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Bezpieczenstwo publiczne i dbatosc
o estetyke wymagaja bezustannego usu-
wania martwego drewna z zieleni miej-
skiej. Warto jednak pamietac, ze zamiera-
nie i rozktad drewna jest kluczowym pro-
cesem przyrodniczym, powigzanym z licz-
nymi gatunkami organizméw. Martwe
drzewa i martwe gatezie w koronach
drzew sa miedzy innymi miejscem Zzerowa-
nia i legow dzeciotéow. W Krakowie, rzad-
sze dziecioty, takie jak dzieciotek, dzieciot
$redni, zielonosiwy, biatoszyi, kretogtow
i dzieciot czarny preferuja obrzeza miast,
zdominowane przez lasy i prywatne ogro-
dy, szczegélnie te, w ktérych martwe
drzewa i ich gatezie sq dobrze zachowa-
ne. Zielen w centrum miasta, zazwyczaj
starannie wyczyszczona z martwego
drewna, jest niechetnie zasiedlana przez
dziecioty - s3 to niemal wytacznie dzie-
ciot duzy i dzieciot zielony. W miejscach,
gdzie martwe drewno nie zagraza bezpie-
czenstwu, powinno by¢ pozostawiane dla
ochrony mchéw, saproksylicznych grzy-
béw i owadow, dziuplakéw, a takze wielu
innych organizmoéw, ktére sa silnie uzalez-
nione od naturalnego rozktadu drewna.
Nieuzasadniona spoteczna nieche¢ do
martwych i zamierajacych drzew bedzie
skutkowata dalsza degradacja miejskiej
przyrody. By skutecznie chroni¢ martwe
drewno w miastach, niezbedna jest edu-
kacja odnosnie jego niezastapionej roli
w ekosystemie.

1| Martwe drzewo z dziuplami

dzieciota duzego w bezposrednim sgsiedztwie
Sciezki dla pieszych, park ,,Zielony Jar Wandy”
w Krakowie

fot. Arkadiusz Frohlich
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Zielen miejska w ochronie przyrody

Miasta staja sie niepodwazalnie coraz
wazniejszym siedliskiem przyrodniczym
w krajobrazie naszej planety. Niektore
grupy organizmow, takie jak rosliny in-
wazyjne, szczury, koty lub golebie osiagaja
w miastach duzy sukces rozrodczy i w kon-
sekwencji powiekszaja swoje populacje
w skali globalnej. Jednak o wiele wiecej ga-
tunkéw unika miast, przez co ich popula-
cje kurczg si¢ w znacznym tempie, a nawet
staja si¢ zagrozone wyginieciem. Nie bez
powodu poktada si¢ wiec wielkie nadzieje
w strategiach zréwnowazonego rozwoju,
ktére majg uczyni¢ miasta bardziej przy-
jaznymi przyrodzie. Czy przyjecie takich
strategii jest realne?

Wplyw miast na przyrode jest obec-
nie negatywny, jednak aktualny kierunek
rozwoju oraz wzrastajaca $wiadomosé
spoteczenistw daje nadzieje na lepsze ju-
tro. Mieszkancy miast sa coraz bardziej
$wiadomi ogromnego dziedzictwa, jakim
jest bioréznorodnos¢. Bogata przyroda
krajobrazu miejskiego ma ogromne zna-
czenie dla naszego komfortu i zdrowia.
Przykladowo, czym wiecej dojrzalych
drzew w okolicy, tym mniej zanieczysz-
czen powietrza, wiecej cienia latem, fagod-
niejsze skutki suszy oraz bogatsze walory
estetyczne. Nie bez powodu korzysci, jakie
daje jedno dojrzale drzewo, wycenia si¢ na
200 dolaréw rocznie (Mullaney i in. 2015),
a mieszkanie w dzielnicach z duzym udzia-
tem drzew jest utozsamiane z prestizem
(Grove i in. 2014). Jednak sama obecnosé¢
drzew to nie wszystko...



Martwe drewno w miescie

Podczas gdy wiele gatunkéw lesnych
(np. motyle nocne, sikory lub gryzonie)
ma si¢ w miastach stosunkowo dobrze, to
wciaz jest to zaledwie waska pula z tych,
ktére wystepuja w lasach naturalnych.
Przyczyng tego stanu jest ingerencja
w naturalny cykl zycia miejskich drzew.
Najpierw sadzone i regularnie pielegno-
wane (przycinane) s pozniej wycinane
i natychmiast usuwane, by (ewentualnie)
stworzy¢ miejsce dla nowych sadzonek.
Warto zauwazy¢, ze drzewa podczas cze-
$ciowego lub catkowitego zamierania oraz
gnicia stwarzaja bardzo wazne mikrosie-
dlisko dla wielu roslin (np. mchéw), grzy-
béw (np. hub), bezkregowcow (np. chrza-
szczy kdzkowatych) oraz kregowcow (np.
dziuplakéw), ktore stanowia okoto 25%
wszystkich gatunkow lesnych w strefie
umiarkowanej (Stokland iin. 2012). Rézne
formy martwego drewna (martwe stojg-
ce drzewa, martwe galezie w koronach
drzew oraz fragmenty drewna lezace na
ziemi) s wazne dla réznych organizmoéw.
Eliminacja martwego drewna oznacza
eliminacje gatunkéw z nim zwigzanych,
co $wietnie udowadnia nam gospodarka
le$na w wiekszosci polskich laséw. W mia-
stach sytuacja moze by¢ natomiast zgota
odmienna, poniewaz parki, lasy oraz na-
sze prywatne ogrody nie s3 utrzymywane
w celu produkeji drewna, lecz dla celéw
rekreacyjnych i estetycznych, wiec to od
nas zalezy czy pozwolimy drzewom na-
turalnie zamiera¢ i rozkladac sie, a co za
tym idzie - pelni¢ role siedliska dla tych
organizmow, ktorych obecnie w miastach
brakuje.
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2 | Martwe drzewa lezgce,

martwe galezie i martwe drzewa stojgce
- trzy podstawowe formy martwego
drewna w zieleni miejskiej Krakowa
fot. Arkadiusz Frohlich

Powinnoé¢ ochrony martwego drewna
w miescie moze by¢ jednak kwestig dysku-
syjna, gdyz martwe i zamierajace drzewa sg
powszechnie uznawane jako oznaka choréb
oraz nieestetyczny element scenerii, przez
co martwe drewno jest raczej niepozadane
w zieleni miejskiej. Martwe drzewa stojace
i martwe konary drzew moga spada¢ na
ziemie i powodowa¢ wypadki. Dlatego za-
rzady zieleni miejskiej znaczna szcze$¢ swo-
jego budzetu przeznaczajg na likwidowanie
tego zagrozenia i konsekwentnie usuwaja
martwe drzewa oraz ich galezie. Calkowite
usuniecie martwego drewna z zieleni miej-
skiej jest jednak niemozliwe ze wzgledu na
wysokie koszty, zatem zabiegi pielegnacji
drzew sg zaplanowane wedlug $ciéle okre-
$lonych procedur. Wptyw na podejmowanie
zabiegéw usuwania martwego drewna ma
tez opinia publiczna. Zatem, jak wiele mar-
twego drewna spotyka si¢ w obecnie w zie-
leni miejskiej, zalezy od rodzaju martwego
drewna i typu zagospodarowania terenu
oraz czynnikéw ekonomicznych. ..

We wczesnym sezonie wegetacyjnym
przeprowadzilem w Krakowie inwentary-
zacje martwego drewna na blisko pieciuset
punktach losowych o powierzchni nieco po-
nad trzech aréw. Na niemal potowie (47%)
powierzchni wystepuja wieksze kawatki
martwego drewna (co najmniej o $rednicy
7 cm), przy czym najczesciej spotykane sa
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martwe galezie (44%), a znacznie rzadziej
martwe drzewa stojace (4%) (Frohlich
i Ciach 2020a). Czesty widok martwych
galezi nie zaskakuje — wytwarzaja sie one
z duzg regularnoscig i trudno je skutecznie
usuwac, gdyz wiaze si¢ to z potrzebg wynaj-
mowania arborystéw i sporymi kosztami.
Cale drzewa zamierajg z kolei o wiele rza-
dziej. Martwe drzewa stojace stanowig istot-
ne zagrozenie dla ludzi, dlatego ich usuwa-
nie jest w wielu miejscach priorytetowe. Na
wyznaczonych powierzchniach nie znala-
ztem jednak Zadnych martwych drzew leza-
cych (Frohlich i Ciach 2020a), co $wiadczy,
ze sg one usuwane nie dlatego, ze stanowig
zagrozenie, ale utrudniaja przemieszczanie
sie i sg ,nieestetyczne”. Jedli chcemy zmie-
ni¢ na lepsze miejskg przyrode, musimy sie
zastanowi¢ czy ochrona martwego drewna
jest tutaj dopuszczalna oraz kto i gdzie po-
winien chroni¢ martwe drewno.

Wystepowanie i udzial martwego drew-
na w miejskich terenach zielonych Krakowa
zalezy od zarzadcéw oraz glownych celow
utrzymywania owych terenéw. Najwiecej
martwego drewna spotyka sie w krakow-
skich lasach (Frohlich i Ciach 2020a), kto-
re utrzymywane s3 w sposob najbardziej
»naturalny” Najmniej martwego drewna
jest z kolei w zieleni przydroznej (Frohlich
i Ciach 2020a), co wynika z konieczno-
$ci dbania o bezpieczenistwo uczestnikow
drég. Z kolei, inaczej sytuacja wyglada
w prywatnych ogrodach i ogrédkach dzial-
kowych, gdzie martwe drewno wystepuje
stosunkowo czesto i licznie. Krakowskie
ogrody gromadzg zaréwno martwe galezie,
jak i cale martwe drzewa (gtéwnie $wier-
ki Picea abies) (Frohlich i Ciach 2020a).
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W konsekwencji rola, jaka odgrywaja
ogrody w ochronie martwego drewna, jest
poréwnywalna z miejskimi parkami, przy
czym udzial dojrzatych drzew jest wigkszy
w parkach niz w stosunkowo rzadko za-
drzewionych ogrodach. Ponadto statystycz-
ne poréwnanie wynikéw wskazuje, ze im
wyzsza cena mieszkan w danej okolicy, tym
mniejsza szansa na spotkanie martwego
drewna - zaleznos¢ ta jest istotna w obrebie
laséw i ogrodéw (Frohlich i Ciach 2020a).
Zabiegi pielegnacyjne drzew s zatem na-
silone w bogatszych dzielnicach i ograni-
czone w mniej prestizowych. Czy dlatego,
ze usuwanie drzew i ich galezi jest kosztow-
ne? Jesli tak, to mozna przyjaé, ze ochrona
martwego drewna w Krakowie jest, ogélnie
rzecz ujmujac, niecelowa.

W Krakowie jest jednak wiele przy-
padkéw intencjonalnej ochrony martwego
drewna - przykladowo Sciezka Edukacyjna
»Drugie Zycie Drzewa” w Parku Reduta,
ktéra moze stanowi¢ wzér do nasladowa-
nia. Przyklady miejsc, w ktorych martwe
drewno jest bardzo dobrze zachowane,
obejmuja miedzy innymi Las Legowy
w Przegorzalach, Lasek Mogilski oraz
niektore tereny przy Fortach Austriackich
zlokalizowanych gtéwnie na obrzezach
miasta (drzewostany zlozone gtéwnie
z robinii akacjowej Robinia pseudoacacia
i jesiona pensylwanskiego Fraxinus pensy-
Ivanica). Miejsca te nie s3 wykorzystywane
do rekreacji, stad mozliwe jest pozosta-
wianie tam martwych drzew bez wieksze-
go ryzyka wystapienia wypadkéw. Jednak
pomimo Ze w wielu miejscach (szczegoélnie
lasach) martwe drewno nie zagrazatoby lu-
dziom, jest nieustannie usuwane. W kwe-

stii ochrony martwego drewna w miescie
jest wiec jeszcze wiele do poprawy.

Dziecioty w Krakowie

Aby zrozumie¢, dlaczego martwe drew-
no jest tak wazne dla przyrody, potrzebny
jest konkretny przykiad. Tu postuze sie
dzieciotami Picidae. Dziecioly w znacz-
nym stopniu odzywiaja si¢ owadami, kto-
re zasiedlaja martwe drzewa, galezie lub
lezace ktody (owady saproksyliczne). Zyja
tez w symbiozie z grzybami, poniewaz spe-
cjalnie rania i infekuja drzewa, zeby te po
ostabieniu zapewnily im obfite ilosci owa-
dow (Jackson i Jackson 2004). Dziecioly sa
waznymi ,producentami” dziupli, jednak
wykuwajg je gtéwnie w martwych i osta-
bionych drzewach, czesto w martwych
galeziach. Dziuple dziecioléw s3 wyko-
rzystywane jako schronienia przez liczne
ptaki, nietoperze oraz gryzonie (np. popie-
licowate Gliridae). W konsekwencji obec-

nos$¢ wielu gatunkéow dzieciotow $wiadczy
o wystepowaniu wielu innych organizméw,
a co za tym idzie, wskazuja nieprzerwany
cykl zycia drzew i duza naturalno$¢ lasu.
Dziecioly sa wiec powszechnie wykorzy-
stywane jako grupa ,parasolowa” - co
oznacza, ze ich ochrona posrednio stuzy
ochronie wielu innych organizmoéw.

Warto zauwazy¢, ze fauna dzieciolow
naszego kraju obejmuje az 10 sposrod
12 europejskich gatunkéw (Tomialojé
i Stawarczyk 2003). Krakow jest miejscem
wystepowania o$miu gatunkéw dziecio-
téw. Sa to: dzieciol duzy Dendrocopos
major, dzigciol bialoszyi Dendrocopos sy-
riacus, dzieciol $redni Leiopicus medius,
dzieciotek Dryobates minor, dzieciot zielo-
ny Picus viridis, dzieciol zielonosiwy Picus
canus, dzieciol czarny Dryocopus martius
i kretogtow Jynx torquilla. Wymienione
gatunki dziecioléw, mimo iz bezposred-
nio lub posrednio zwigzane z zamieraja-
cymi drzewami, s jednak znacznie zr6z-

Wyniki inwentaryzacji zgrupowania dzieciotdw w Krakowie, wykonanej w latach
2015-2017 (Fréhlich i Ciach 2020b; Frohlich i in. w recenzji)

Nazwa polska Nazwa naukowa
Dzieciot duzy Dendrocopos major
Dzieciot zielony Picus viridis
Dzieciotek Dryobates minor
Dzieciot Sredni Leiopicus medius

Dzieciot zielonosiwy  Picus canus
Dzieciot biatoszyi Dendrocopos syriacus
Kretogtow Jynx torquilla

Dzieciot czarny Dryocopus martius

Frekwencja Liczba par

Chroniony dyrektywa

UE*

78% 63 nie
63% 37 nie
33% 23 nie
10% 13 tak
8% 7 tak
8% 6 tak
5% 6 nie
5% 3 tak

* Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie

ochrony dzikiego ptactwa
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3 | Lokalizacja powierzchni prébnych

na terenie Krakowa i wystgpowanie

oSmiu gatunkow dzieciotow. Obecnos¢
gatunku w wielu przypadkach nie oznacza
potwierdzonych legéw (miejsca z kropkg)
(na podstawie Frohlich i Ciach 2020b)

nicowane. Dziecioly sg ptakami osiadly-
mi, a wyjatek stanowi kretogtow, ktdry zi-
muje w Afryce. Kretoglow jako jedyny nie
wykuwa dziupli, a zajmuje dziuple wykute
weczesniej przez jego krewnych i zywi sie
gltéwnie mréwkami. Dzieciolek i dzigciot
$redni sg gatunkami, ktore w okresie le-
gowym przewaznie zywig sie gasienicami
zbieranymi z powierzchni lisci lub szcze-
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[J Powierzchnie prébne
Zielen komunalna

M Lasy

[ Ogrody

B Wody
5 ] 10 km

lin w korze. Dzieciol bialoszyi, oprocz
owadoéw, zjada z kolei duze ilosci nasion
i owocow. Pod wzgledem zajmowanych
siedlisk podane gatunki mozna jeszcze
podzieli¢ na typowo le$ne (dzigciol duzy,
$redni, zielonosiwy, czarny i dzieciotek)
i nielesne, zwigzane z luzno zadrzewio-
nym krajobrazem (dzigciot zielony, biato-
szyi i kretogtow).

Dencrocopos major

Picus viridis

Kontrola 60 stuhektarowych po-
wierzchni prébnych (co w przeliczeniu
na catkowitg powierzchnie Krakowa, 327
km?, wynosi 18%) wykazala, ze wszystkie
potencjalne gatunki dziecioléw rozmna-
zaja sie w granicach administracyjnych
miasta (Frohlich i Ciach 2020b; tabela).
Dzigciol duzy i dzieciol zielony s3 wy-
raznie najbardziej rozpowszechnionymi
i najliczniejszymi gatunkami w calym
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krakowskim zgrupowaniu dzieciolow.
Istniejg migdzy nimi jednak znaczne roz-
nice - dzieciol duzy preferuje krajobraz
zdominowany przez tereny lesne, a dzie-
ciot zielony wybiera siedliska z duzg ilo-
$cig ogrodéw (Frohlich i Ciach 2020b).
Warto wspomnie(, ze dzigciot zielony cze-
sto zeruje na ziemi, gdzie poszukuje mré-
wek, stad moze by¢ zwigzany z terenami
zielni miejskie;j.



4| Przekréj podtuzny przez dziuple
dzieciola biatoszyjego, w ktorej w 2011 roku

mial miejsce udany leg; Srednica czeresni 5| Samica dzigciola biatoszyjego
- 20,5 cm, wysokos¢ dziupli 41,5 cm, Dendrocopos syriacus
najwiegksza szerokos¢ dziupli — 12,5 cm, w rewirze !ggowym

srednica otworu wlotowego — 42 mm (Krakow-Srodmiescie; 2011 r.)
(Krakow-Srédmiescie) fot. Henryk Koscielny

fot. Piotr Profus

Nieco rzadszymi gatunkami w Krako-
wie sg dzieciotek i dzieciot $redni (Frohlich
i Ciach 2020b), przy czym dzigciol $redni
wybiera tereny le$ne, a dzieciolek nie jest
przywigzany do Zadnego konkretnego $ro-
dowiska — moze wystepowac zar6wno w la-
sach, jak i terenach stabo zadrzewionych
(Frohlich i in. w recencji). Najrzadsze sa
z kolei dzieciot zielonosiwy i czarny (gatun-
ki lesne) oraz dzigciot biatoszyi i kretogtow
(gatunki terenéw luzno zadrzewionych) -
wszystkie wystepuja gléwnie na obrzezach
miasta (Frohlich i Ciach 2020b). Okazuje sie,
ze krajobraz sprzyjajacy wystepowaniu tych
nielicznych dzigcioléw jest mieszanka lasow
i ogrodoéw, szczegolnie jesli w ogrodach jest
duzo dojrzatych drzew (Frohlich i Ciach
2020b). Jednak dla wiekszosci dzieciotow
nie da si¢ jednoznacznie okresli¢ prefero-
wanego krajobrazu, gdyz niemal wszystkie
gatunki moga zasiedla¢ jego mozaike, cze-
sto rowniez zielen osiedli, parki oraz szpa-
lery przydroznych drzew (Frohlich i Ciach
2020b; Frohlich i in. w recenzji). Dziecioty
potrafig zatem bardzo szybko adaptowac sie
do zmian krajobrazu bedacych wynikiem
ekspansji miast.

Wyniki analiz statystycznych wskazuja,
ze duza ilo$¢ martwego drewna w krajo-
brazie miejskim ma dla dziecioléw klu-
czowe znaczenie (Frohlich i Ciach 2020b).
Oprocz specyficznej dla gatunku liczby
drzew dziecioly wystepuja w miejscach
z duzym udzialem martwych konaréw
w koronach drzew (Frohlich i in. w recen-
zji). Wyjatek stanowig dzieciol éredni i zie-
lonosiwy - gatunki lesne, dla ktérych mar-
twe galezie nie wydaja si¢ mie¢ istotnego
znaczenia (Frohlich i in. w recenzji). Jednak
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6 | Dzigciol zielonosiwy Picus canus
(samica) 7 | Dzigciol sredni Leiopicus medius
fot. Arkadiusz Frohlich fot. Arkadiusz Frohlich

w odrdznieniu od pozostalych gatunkéw
dzigciol $redni wymaga duzej liczby leza-
cych drzew, a dzieciol zielonosiwy wyste-
puje w lasach liSciastych z duzym udziatem
martwych drzew stojacych (Frohlich i in.
w recenzji). Wszystkie wymienione for-
my martwego drewna sg znacznie rzadsze
w zieleni urzadzonej (poréwnujac do lasow
i ogrodow), stad wiekszo$¢ dziecioldéw pre-
feruje obrzeza miasta, a jedynie nieliczne
(gtéwnie dzieciol duzy i zielony) wystepuja
w centrum aglomeracji (Frohlich i Ciach
2020Db).

Mimo iz rézne dziecioly zasiedlajg od-
mienne $rodowiska, s3 w Krakowie miej-
sca (gtéwnie na poludniu miasta), gdzie
w okresie rozrodu wspotwystepuje az do
pieciu, a nawet szesciu gatunkow (Frohlich
i Ciach 2020b). Sg to rejony, gdzie w lasach
wystepuje duza ilo§¢ martwych drzew i mar-
twych galezi, a w pobliskich ogrodach spo-
tyka si¢ wiele dojrzalych drzew z martwy-
mi gateziami (Frohlich i Ciach 2020b). Tak
bogatych zgrupowan dziecioléw nie byloby
w Krakowie, gdyby zarzadcy czeéciej usu-
wali dojrzate i martwe drzewa oraz gdyby
czesciej przycinali martwe galezie. Warto
przypomnieé, ze dziecioly sa ,,adwokata-
mi” calego ekosystemu, wiec wspieranie ich
obecnosci (przez pozostawianie martwego
drewna) bedzie miafo pozytywny efekt dla
szerzej rozumianej bioréznorodnoéci - kie-
dy jest wiecej dziecioléw, jest rowniez wig-
cej dziuplakéw (zaréwno ptakéw i ssakow),
owadow i grzybow. Biordznorodnos¢ miasta
jest w naszych rekach - czasem lepiej jest nie
robi¢ nic, pozostawiajac martwe drewno tam

gdzie powstalo, a pozytywne efekty przyrod-
nicze bedzie mozna szybko dostrzec.
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8 | Lezgce pnie i powalone galezie mogg
by( przenoszone w miejsca, w ktérych
nie bedg utrudnialy przemieszczania.
Zabieg ten bedzie prowadzit do ochrony
bioréznorodnosci

fot. Arkadiusz Frohlich
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Okazuje sie ze, potowa krakowskich
gatunkow dziecioléw jest chroniona dyrek-
tywa ptasiag UE (zob. tabela). To nie jedyny
przypadek, gdy miasto jest siedliskiem za-
grozonych gatunkéw (por. przyktady miast
w Australii; Ives i in. 2016). Dziecioly sg pta-
kami o skrytym trybie zycia - ich sylwetki
»przytwierdzone” do pni drzew, najczesciej
wysoko nad ziemig, s3 niemal niedostrze-
galne gotym okiem. Dlatego niewielu z nas
zdaje sobie sprawe z obecnosci dzieciotow
w miescie. Czesto mamy okazje obserwo-
wac dziecioly, gdy odwiedzaja zima miejskie
karmniki. W okresie godowym i legowym
mozna je niemal jedynie uslysze¢, przy
czym ich odglosy sa w wiekszo$ci przypad-
kéw bardzo dyskretne (bebnienie lub krotki
$piew). Przeprowadzona, bardzo czaso-
chifonna inwentaryzacja nie pozwolila na
zidentyfikowanie wszystkich dzieciotowi, co
warto zauwazy¢, nie wykazata, czy wszystkie
ptaki wyprowadzaja legi (Frohlich i Ciach
2020b). Co ciekawe, wéréd krajowych i za-
granicznych ornitologéw Krakéw jest po-
strzegany jako ,dzieciolowe eldorado” -
wielu turystéw zatrzymuje sie w Krakowie
z zamiarem obserwacji dzigciotdw, a wielu
z nich nawet specjalnie odwiedza miasto
w tym celu. W konsekwencji bogata przy-
roda miejska nie poprawia jedynie jakosci
zycia mieszkafcow, ale w pewnym stopniu
wspiera réwniez turystyke.

Perspektywy ochrony martwego
drewna w miastach

Niniejszy artykul wraz z referencjami
ma na celu podnie$¢ publiczng $wiado-
mo$¢ ekologiczng odno$nie pozytywnej
roli martwego drewna dla przyrody miej-

skiej i wprowadzi¢ watek jego ochrony do
publicznej debaty. Warto wspomnie¢, ze
ochrona martwego drewna nie moze si¢ od-
bywac za ,wszelka cene’, poniewaz utrzyma-
nie bezpieczenstwa ludzi jest niepodwazal-
nie najwazniejszym punktem w zarzadzaniu
miejskich terenéw zielonych. Ochrona mar-
twego drewna nie musi by¢ jednoznaczna
z narazeniem bezpieczenistwa ludzi.

O ile ochrona martwego drewna w po-
staci martwych galezi i martwych drzew
stojacych wiaze si¢ z ryzykiem wypadkow,
o tyle obecno$¢ martwych drzew lezacych
jest dla nas bezpieczna, a wiec gdy drze-
wa lub ich galezie s3 usuwane (lub gdy

samoistnie spadng na ziemie), mogg by¢
pozostawiane na miejscu lub przenoszone
w miejsca, gdzie nie naruszaja swobody
przemieszczania sig.

Ponadto, martwe drzewa stojace i mar-
twe konary powinny by¢ chronione jedynie
w wyznaczonych lokalizacjach. Liczne miej-
sca w parkach i lasach s znacznie oddalo-
ne od $ciezek i rzadko odwiedzane przez
ludzi, a zatem mogg by¢ wykorzystywane

9| Tablica informacyjna o roli
martwego drewna w przyrodzie.
Sciezka edukacyjna ,Drugie Zycie
drzewa”, Park Reduta w Krakowie
fot. Arkadiusz Frohlich
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SCIEZKA EDUKACYJNA
DRUGIE ZYCIE DRZEW
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10 | Martwe drzewa stojgce oraz martwe
galezie mozna objgc¢ ochrong w miejscach
oddalonych od sciezek. Miejsca te powinny
zostac oznaczone i opatrzone informacjg

o celach takiego zabiegu

fot. Arkadiusz Frohlich

jako ,male rezerwaty”. Tam tez martwe
drewno moze by¢ pozostawiane niezalez-
nie od formy, oczywiscie przy jednocze-
snym umieszczeniu tablic informacyjnych,
ostrzegajacych o potencjalnym zagrozeniu
i uzasadniajgcych cel tego zabiegu ochron-
nego. Nalezy zauwazy¢, ze wysokie ryzyko
wypadkoéw, na skutek wywrotéw drzew lub
opadu galezi, wystepuje gléwnie w czasie
silnych wiatréw, kiedy ludzie na ogét unika-
ja spacerow.

Martwe drzewa stojace nie musza by¢
catkowicie usuwane, a moga by¢ stopnio-
wo podcinane, aby wraz z postepujacym
rozkladem drewna obniza¢ $rodek cigz-
kosci i redukowa¢ do minimum ryzyko
upadku takich drzew. Zabieg ten pozwoli
na uratowanie chociaz niektérych jego
mieszkancow, na przyktad chrzaszczy lub
grzybow saproksylicznych.

Dodatkowa korzyscig z ochrony mar-
twego drewna jest niewatpliwie znaczna
oszczednos¢ w utrzymaniu drzew. Cena
przycinania galezi lub usuniecia drzewa
polaczona z wywozem drewna moze osig-
ga¢ nawet 1000 zt (zalezy od wielkosci
drzewa). Zatem zaréwno pozostawianie
niektérych martwych drzew stojacych,
jak i galezi pozwoli na duza oszczednosé.
Wyciecie drzewa i pozostawienie go na
miejscu  pozwoli réwniez zredukowa¢
koszty zwigzane z wywozem, tym bardziej
ze zakaz uzywania drewna opalowego wy-
muszalby jego utylizacje poza miastem.
Obok funkgji ekologicznych, martwe
drewno moze réwniez petni¢ funkeje kul-
turowe — stuzy¢ do zabawy z dzie¢mi lub
zwierzetami oraz pelni¢ funkcje tawek.
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Znaczng przeszkoda dla ochrony mar-
twego drewna w mie$cie jest wciaz zniko-
ma $wiadomos$¢ odnoénie jego niezastg-
pionej wartosci przyrodniczej. Pierwszym
krokiem dla efektywnej ochrony martwego
drewna i zwigzanej z nim przyrody jest
wiec edukacja przyrodnicza (np. tablice
informacyjne). Wspomniany juz wczesniej
przyklad krakowskich ogrodéw pokazu-
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11 | Martwe drewno moze réwniez
stuzy¢ do zabawy z dzie¢mi

oraz petnic funkcje tawek

fot. Arkadiusz Frohlich

je, ze stan zachowania martwego drewna
w krajobrazie moze w duzym stopniu za-
leze¢ od intencji wlascicieli posesji, ktorzy
pozostawiajac martwe drewno w swoich
ogrodach moga realnie oddzialywa¢ na
bioréznorodno$¢ miasta. Dodatkowo, opi-
nia publiczna ma ogromny wplyw na poli-
tyke prowadzong przez zarzadcow zieleni,
a wiec im wieksza che¢ ochrony martwego

drewna wsrod obywateli, tym latwiej jest
uzna¢ to za cel w gospodarowaniu zielenig
publiczna. Inng przeszkoda dla ochrony
martwych i zamierajacych drzew w miej-
skich terenach zielonych jest powszechna
nieche¢ do chorych drzew oraz uznawanie
ich za nieestetyczne. Poglad ten jest glebo-
ko zakorzeniony w podswiadomosci wielu
ludzi i jest obecnie mocno krytykowany
przez przyrodnikéw. Sa jednak wielkie
nadzieje na dobrg zmiane. Finskie bada-
nia pokazaly, ze publiczny odbidr estety-
ki martwego drewna moze si¢ catkowicie
zmieni¢ na przestrzeni zaledwie dziesieciu
lat (Tyrvdinen i in. 2003; Hauru i in. 2014),
natomiast zmiana ta wigze si¢ z postepu-
jaca $wiadomoscig przyrodnicza bedaca
efektem rzetelnej edukacji.

Arkadiusz Fréhlich
frohlich@iop.krakow.pl
Instytut Ochrony Przyrody
Polskiej Akademii Nauk
al. Adama Mickiewicza 33, 31-120 Krakéw
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