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Stan ochrony rezerwatowej

Wojewodztwo malopolskie wyréznia
najwieksza liczba parkéw narodowych
w Polsce (Centralny rejestr form ochro-
ny przyrody, rejestr Regionalnej Dyrekeji
Ochrony Srodowiska w Krakowie). Na
terenie wojewodztwa zlokalizowanych
jest az sze$¢ tego typu form ochrony przy-
rody (Ojcowski, Gorczanski, Babiogérski,
Tatrzanski, Pieninski i Magurski - wigk-
szo$¢ tego ostatniego znajduje sie w woje-
wddztwie podkarpackim). Parki narodowe
zajmuja obszar okoto 380 km?, co stanowi
zaledwie 2,5% powierzchni wojewodztwa.
Jezeli wzig¢ pod uwage obszary ochro-
ny $cistej (okolo 176 km? z czego wigk-
szo$¢ znajduje sie na terenie Tatrzanskiego
i Gorczanskiego Parku Narodowego), to
powierzchnia tej formy ochrony wynosi za-
ledwie 1,2% terenu wojewddztwa.

Ochrona rezerwatowa jedynie nie-
znacznie zwieksza powierzchnie obszaréw
chronionych (o najwyzszym krajowym
rezimie ochrony) w wojewodztwie malo-
polskim - 86 aktualnie istniejacych rezer-
watdw chroni zaledwie okoto 35 km?, czyli
0,2% powierzchni wojewddztwa, z czego
okoto 5,7 km? objetych jest ochrong $cista
(nieco ponad 0,04% obszaru wojewddz-
twa) (ryc. 2). Niestety az 50 rezerwatéow
nie ma okre$lonego rezimu ochronnego
z uwagi na brak opracowanych i uchwalo-
nych planéw i dziatan ochronnych.

Podsumowujac, w wojewddztwie ma-
lopolskim najwyzszymi krajowymi for-

1| Skalny wgwéz na Mogielicy w Beskidzie
Wyspowym. Rys zostal zarejestrowany
przez fotoputapke 16.03.2021 r.

fot. Lukasz Kajtoch

mami ochrony przyrody objete jest zale-
dwie 2,7% powierzchni (okolo 415 km?),
z czego tylko 1,2% (okolo 182 km?) jest
pod ochrong cista.

Zdecydowana wigkszo$¢ rezerwatow
to obiekty male — ponizej 10 ha (N = 24;
28%) lub érednie (10-100 ha; N = 56; 65%),
natomiast rezerwatow powyzej 100 ha jest
tylko 7 (8%), a jedynie dwa maja wiecej
niz 200 ha (Las Go$cibia — 281 ha i Dolina
Ractawki — 474 ha). Z kolei najmniejsze
rezerwaty to Skatka Rogoznicka (0,26 ha),
Groty Krysztalowe (1,04 ha), Zamczysko
nad Rabg (1,35 ha) i Skalki Przegorzalskie
(1,38 ha) (ryc. 3).

Przyroda wojewddztwa chroniona jest
takze w innego rodzaju formach ochrony
jak parki krajobrazowe, obszary chronio-
nego krajobrazu, uzytki ekologiczne, po-
mniki przyrody, stanowiska dokumenta-
cyjne, zespoly przyrodniczo-krajobrazowe
i obszary Natura 2000 (rejestr Regionalne;j
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Kra-
kowie). Rezim ochronny w wymienionych
formach ochrony jest zdecydowanie niz-
szy, a cze$¢ z tych form ukierunkowana
jest tylko na okreslone obiekty (gatunki,
siedliska lub inne elementy $rodowiska)
(Perzanowska 2009).

Zdecydowana  wiekszo$§¢ rezerwa-
tow wojewddztwa malopolskiego poto-
zona jest w Zewnetrznych i Centralnych
Karpatach Zachodnich (dalej: Karpatach)
(N = 47; 55%), nastepnie na Wyzynach
Polskich, tj. Wyzynie Slasko-Krakowskiej
i Wyzynie Malopolskiej (dalej: Wyzynach)
(N = 30; 35%), a najmniej w Pélnocnym
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Podkarpaciu (dalej: Podkarpaciu) (N = 9;
10%) (nazwy jednostek fizjograficznych za
Solon i in. 2018). O ile udzial rezerwatéow
w Karpatach jest proporcjonalny do po-
wierzchni gor w wojewodztwie (okoto 60%
powierzchni), to w czesci podkarpackiej
rezerwatdw jest proporcjonalnie dwa razy
mniej wzgledem powierzchni tego obsza-
ru (okolo 20%). Dysproporcja ta jednak
odzwierciedla stan $rodowiska, ktére jest
najsilniej przeksztalcone w Podkarpaciu
Pétnocnym (Kotlina Oswiecimska, Brama
Krakowska i Kotlina Sandomierska), gdzie
znajduje si¢ najmniej naturalnych $rodo-
wisk oraz wystepuje najmniej rzadkich
gatunkoéw roélin, grzybow i zwierzat, ktore
wymagaja ochrony rezerwatowej (ryc. 4).

Analizujac rozmieszczenie rezerwatow
w gléwnych jednostkach fizjograficznych
w wojewddztwie malopolskim - w niemal
wszystkich znajduja sie rezerwaty, z wyjat-
kiem wyzyn Slaskiej i Wielunskiej, ktére
jednak zajmujg bardzo mala powierzchnie
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wojewddztwa (ryc. 5, Geoserwis). Najmniej
rezerwatow jest na Pogdrzach Zachod-
niobeskidzkich (3), Beskidach Srodkowych
(3) i Kotlinie O$wigcimskiej (2). Niewiele
tych form ochrony przyrody jest takze
w poélnocnej czesci Beskidow Zachodnich
(8), Obnizeniu Orawsko-Podhalanskim
poza Pieninami (5), wschodniej cze$ci
Kotliny Sandomierskiej (2), a brak ich
w poludniowej czesci Niecki Nidzianskiej.

Wydaje sig, ze na tle kraju, wojewddz-
two malopolskie wypada przyzwoicie lub
wrecz dobrze pod wzgledem liczby i po-
wierzchni krajowych najwyzszych form
ochrony przyrody. W innych wojewddz-
twach, szczegdlnie tych o zblizonej to-
pografii i siedliskach w Polsce potudnio-
wej, nie ma wcale parkdéw narodowych
(woj. $laskie 1 woj. opolskie) lub jest ich
mniej (woj. dolnoslaskie i podkarpackie).
Natomiast rezerwatéw w wiekszosci woje-
wodztw jest po kilkadziesiat, czyli podob-
nie jak w woj. malopolskim.

5| Lokalizacja rezerwatéw w wojewddztwie
matopolskim na tle podziatu fizjograficznego
(Solon i in. 2018). Numeracja rezerwatow
zgodna z tabelg 1
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4| Liczby rezerwatow w trzech gléwnych
jednostkach fizjograficznych woj. malopolskiego

Coiijak jest chronione?

To tyle, jezeli chodzi o same liczby, ale
ochrona przyrody nie powinna polega¢
na ilodci tylko raczej na jakosci i repre-
zentatywnosci ochrony elementéw przy-
rody (populacji, siedlisk, rodzajow przyro-
dy nieozywionej).

Pod tym wzgledem wojewddztwo ma-
topolskie nie wypada najlepiej. Wigkszos¢
regionalnych parkéw narodowych po-
fozona jest w gorach, przez co ochrong
objete sg tam przede wszystkim lasy dol-
no- i goérnoreglowe, a takze pietra ko-
sodrzewiny, gorskich hal i turni. Jedyny
park narodowy potozony poza Karpatami
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Tabela 1. Charakterystyka rezerwatow przyrody wojewddztwa matopolskiego

Lp Nazwa Powierzchnia Rok  Region  Rodzaj Typ{ WP/ oehrona 37 Kostrza 38,56 2001  Karpaty L PBfbp ELlgp  brak
podmiot _ekosystem 38 Kozie Katy 2421 1989  Karpaty L PBfbp ELigp  brak
1_ Baniska 141,96 1922 Karpaty L PBfbp  Ellgp  brak 39 Kwiatéwka 11,25 1967 Wyzyny L PFizl ELlwz  czynna
2 Barnowiec 44,57 1957 Karpaty L PBfbp Ellgp brak 40 Las Goscibia 281,49 2001  Karpaty L PBfbp ELlgp Scista
3 Bemberiskie 40,54 2001 Karpaty L PBfbp ELlgp czynna 41 Las Lipowy Obrozyska 112,88 1957 Karpaty L PBfbp ELIgp Scista
4  Biata Géra 11,25 1955  Wyzyny St PFizn EEIt czynna 42 Lasy Radtowskie 30,99 2001 Podkarpacie Fl PFlgz ELIni brak
3 B?aiaWc;di - 33,71 1963 Karpaty K PKrka EEH czynna 43 Lembarczek 71,85 1985 Karpaty L PFizl ELlgp Scista
6 g;admia?czn?ora 67,69 1961  Karpaty L PBfbp ELlgp  czynna " \L/:/F?Zﬁi[;:: kofo Ksiaza 5053 1960 wyzyny ) oFis Elws  brak
7 Bielanskie Skatki 1,73 1957  Wyzyny L PFizl ELIwz brak 45 Lipowiec 11,39 1959  Wyiyny L PFizl ELlws Scista
8 Bonarka 2,29 1961  Wyzyny N PGgte ESkso czynna 46 Lipdwka 24,95 1957 Podkarpacie L PFizl ELIni brak
9 BOr na Czerwonem 114,66 1925  Karpaty T PBfbp ETtw czynna 47 Lubor Wielki 3524 1970  Karpaty N PGgte ELlgp Scista
10 Bukowica 22,76 1987  Wyzyny L PFizl ELlwz brak 48 tabowiec 53,85 1924 Karpaty L PBfbp ELlgp brak
11 Bukowiec 531 1959  Karpaty Fl PFlrzk ELIgp brak 49 Madohora 38,15 1960 Karpaty L PBfbp ELlgp Scista
12 Cieszynianka 10,27 1969 Karpaty Fl _ PFlgz Etlgp  brak 50 Michatowiec 12,12 1959 Wyzyny  Fl  PFlrzk  ELwz  brak
13 Cisy w Mogilnie 35,67 1963  Karpaty Fl PFlkd ELIgp brak 51 Modrzewie 10,67 1959  Karpaty Fl PEIkd ELlgp czynna
14 Dabie 2,61 1955 Wyzyny st PFizn EEme czynna 52 Mogielica 50,44 2011 Karpaty Fn PFnpt ELlgp brak
15 Debrza 95 1995 Karpaty L PFizl ELini brak 53 Na Policy 1321 1998  Karpaty L PFizl ELbgp  brak
16 Debina 13,14 1957 Podkarpacie L PFizl ELIni brak na Policy im.
17 Diable Skaty 16,07 1953  Karpaty N PGgte ELIgp czynna 54 prof. Zenona 58,73 1972  Karpaty L PBfbp ELbgp brak
18 Dtugosz Krolewski 24,2 1963 Podkarpacie  Fl PFlrz ELbni brak Klemensiewicza
19 DoI!na Eliaszowki 109,57 1989 Wy%yny K PKrkn EL|W% czynna 55 Nad K_otelniczym 26,5 1059 Karpaty L PBfbp ELlgp brak
20 Dolina Kluczwody 35,22 1989 Wyzyny K PKrkn ELlwz czynna Potokiem
21 Dolina Mnikowska 20,89 1963  Wyzyny K PKrkn EEme czynna 56 Niebieska Dolina 22,03 1963  Karpaty L PFizl ELlgp brak
22 Dolina Potoku Rudno 95,94 2001  Wyzyny L PBfbp EElw brak 57 Okopy Konfederackie 2,62 1963 Karpaty K PKukp ELIgp brak
23 Dolina Ractawki 473,92 1962 Wyzyny K PKrkn EEme brak 58 Opalonki 2,23 1955 Wyzyny St PFizn Etmk czynna
24 Dolina Szklarki 46,69 1989  Wyzyny L PFizl ELiwz  czynna 59 Ostra Gora 7,22 1959  Wyzyny L PFizl ELiwz  brak
25 Gibiel 28,51 1961 Podkarpacie L PBfbp ELIni brak 60 Panieriska Géra 63,23 2003  Karpaty Fl PFlrzk ELlgp brak
5 ; 61 Panienskie Skaty 6,41 1953 Wyzyny K PKrkn ELlwz czynna
26 gssr:af;?iﬂm;?.g 109,03 2021 Wyzyny L PBfbp  Ellwz  brak 62 Pazurek 187,91 2008 Wyzyny L PBfbp  Elwz  czynna
27 Groty Krysztatowe 1,04 2000 Podkarpacie N  PGgsmg EPpn czynna 63 Przeciszéw 8551 1995  Karpaty L PFizl ELIni brak
28 Hajnik 16,63 1974  Karpaty L PFizl ELlgp  brak 64 Przetom Bia’fk.i pod 851 1959  Karpaty K PKrkn EWrp  brak
29 Jelenia Géra 12,97 1984  Karpaty L PFizl ELlgp brak Krempachami
30 Kajaséwka 11,83 1962  Wyzyny N PGgte Etzk czynna 65 Pusta Wielka 2,58 1963 Karpaty L PFizl ELlgp brak
31 Kamien-Grzyb 1,83 1962  Karpaty N PGgte ELigp brak 66 Skafa Kmity 19,36 1959  Wyzyny K PKrkn EEIt czynna
32 Kamionna 64,04 1997  Karpaty L PEizl ELlgp brak 67 Skatka RogozZnicka 0,26 1961  Karpaty N PGgsmg ESkso brak
: N 68 Skatki Przegorzalskie 1,38 1959 Wyzyny K PFIrzk EEme czynna
33 KMeiZLehgsvg?/:;/nle 40,51 1960 Wyzyny L PFizl ELlwz brak 69 Skamieniate Miasto 15,01 1974  Karpaty N PGgte ELIgp czynna
34 Ktodne nad Dunajecem 79,51 1964  Karpaty L PBfbp ELlgp  brak 70 Skotczanka 36,77 1957  Wyzyny Fn PFnbk EEme  czynna
35 Koto w Puszczy 3,13 1962 Podkarpacie L PFizl ELIni brak 71 Sterczow-Scianka 24,92 1968  Karpaty L PFizl ELlgp  czynna
Niepotomickiej 72 Styr 97,83 1998 Karpaty L PBfbp ELIgp czynna
36 Kornuty 11,9 1953 Karpaty N PGgte ELIgp brak 73 Snieznica 3,04 1955 Wyzyny St PFizn Etzk brak
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74 Uhryn 16,52 1924  Karpaty L PFizl ELlgp brak
75 Waty 5,81 1958  Wyzyny Fl PFizn Etmk czynna
76 Wawodz Bolechowicki 22,44 1968  Wyzyny K PKrkn EEme czynna
77 Wawdz Homole 58,64 1963 Karpaty K PKrkn EEme brak
78 Wierchomla 25,37 1983 Karpaty L PBfbp ELlgp Scista
79 Wislisko Kobyle 6,7 1970 Podkarpacie W PBfbp EWrp brak
80 Wysokie Skatki 10,91 1961 Karpaty K PBfbp ELlgp czynna
81 Zamczysko nad Raba 1,35 1962 Karpaty K PKukp ELImg brak
82 éisdk::r';:v'ka 19,02 1961 Karpaty K  PKrkn ELlgp  czynna
83 Zimny Dot 2,22 1991  Wyzyny N PGgte ELIwz brak
84 Ztota Géra 44 1955 Wyzyny L PFizl ELlwz brak
85 Zaki 17,52 1959 Podkarpacie L PFizl ELIni brak
86 Zebracze 44,67 1995 Karpaty L PFizl ELImg brak

Rodziaj rezerwatu: Fl — florystyczny, Fn — faunistyczny, K — krajobrazowy, L — lesny, N — przyrody
nieozywionej, St — stepowy, T — torfowiskowy, W — wodny; Typ/podtyp rezerwatu wedtug
przedmiotu ochrony: PBfbp — biocenotyczny i fizjocenotyczny biocenoz naturalnych i pétnaturalnych,
PFizl — fitocenotyczny zbiorowisk lesnych, PFizn — fitocenotyczny zbiorowisk nielesnych, PFlgz —
florystyczny roslin na granicy zasiegu, PFlkd — florystyczny krzewéw i drzew, PFlrz — florystyczny roslin
zarodnikowych, PFIrzk — florystyczny roslin zielnych i krzewinek, PFnbk — faunistyczny bezkregowcow,
PFnpt — faunistyczny ptakdw, PGgsmg — geologiczny i glebowy skat, mineratéw, osadéw, gleb i wydm,
PGgte — geologiczny i glebowy form tektonicznych i erozyjnych, PKrka — krajobrazéw krajobrazéw
antropogenicznych, PKrkn — krajobrazéw krajobrazéw naturalnych, PKukp — kulturowy miejsc kultu

i pamieci narodowej; Typ/podtyp rezerwatu wedtug typu ekosystemu: EEIt — réznych ekosysteméw
laséw itgk, EEIw — réinych ekosystemoéw laséw i wod, EEme — roznych ekosystemow mozaiki
roznych ekosystemow, ELbgp — lesny i borowy borow gorskich i podgorskich, ELbni — lesny i borowy
boréw nizinnych, ELIgp — lesny i borowy laséw gorskich i podgdrskich, ELImg — lesny i borowy laséw
mieszanych gorskich i podgdrskich, ELIni —lesny i borowy laséw nizinnych, ELIwz — lesny i borowy
laséw wyzynnych, Etmk —tgkowy, pastwiskowy, murawowy i zaroslowy muraw kserotermicznych,
Etzk — fgkowy, pastwiskowy, murawowy i zaroslowy zarosli kserotermicznych, EPpn — podziemny
pochodzenia naturalnego, ESkso — skalny skat osadowych, ETtw — torfowiskowy (bagienny) torfowisk
wysokich, EWrp —wodny rzek i ich dolin, potokdw i zrodet

— Ojcowski Park Narodowy na Wyzynie
Krakowsko-Czestochowskiej chroni takze
siedliska lesne, ale przede wszystkim for-
macje skalne. W malopolskich parkach
narodowych jedynie marginalnie miesci
sie ochrona innych siedlisk, ze szczegdl-
nym deficytem ochrony terenéw bagien-
nych (w tym torfowiskowych) i wodnych
(gtéwnie rzecznych). Takze murawy (z wy-
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jatkiem muraw wysokogorskich) stanowia
przedmiot ochrony jedynie w Ojcowskim
i Pieninskim Parku Narodowym.

Obiekty ochrony w 86 rezerwatach
przyrody skoncentrowane s3 takze na sie-
dliskach le$nych - az 52% rezerwatéw
(N = 44) ma za gtéwny cel ochrony sie-
dliska i gatunki lesne. Na drugim miej-

6 | Udziat rezerwatéw
wojewddztwa matopolskiego
pod wzgledem rodzaju rezerwatu

scu znajduja si¢ rezerwaty krajobrazowe
(N = 15; 17%), ktdre czesto takze obejmu-
ja glownie $rodowiska lesne. W dalszej
kolejno$ci malopolskie rezerwaty chronia
przyrode nieozywiong (N = 10; 12%) oraz
zespoly roslinne (N = 9; 11%). Natomiast
w zaledwie czterech rezerwatach (5%) ce-
lem ochrony s3 murawy stepowe, a jeszcze
mniej rezerwatow sluzy ochronie fauny
(N =2;52%), siedlisk wodnych (N = 1; 1%)
i torfowiskowych (N = 1; 1%) (ryc. 6).

Podobnie przedstawia si¢ podzial re-
zerwatéw pod wzgledem typu ochrony.
Najszerzej reprezentowane sg typy ,Lesny
i borowy: laséw gorskich i podgoérskich”
(N = 36; 42%) oraz ,,.Le$ny i borowy: lasow
wyzynnych” (N = 16; 19%), a dalej ,,Le$ny
i borowy: laséw nizinnych” (N = 8; 9%)
i ,,Roznych ekosystemoéw: mozaiki réznych
ekosystemow” (N = 7; 8%). Pozostale typy
ekosysteméw wymienione s3 w pojedyn-
czych rezerwatach, w tym lgkowe tylko
w czterech, skalne w dwdch, podziemne
w jednym, torfowiskowe w jednym i wod-
ne w jednym (ryc. 8).

Pod wzgledem obiektu ochrony typy
rezerwatow matopolskich sa zdominowane
przez ,Fitocenotyczny: zbiorowisk lesnych”
(N =25;29%) lub ,,Biocenotyczny i fizjoce-
notyczny: biocenoz naturalnych i péina-
turalnych” (N = 22, 26%). W mniejszym

( lesny

( krajobrazowy

( przyrody nieozywionej
wodny

( torfowiskowy

( faunistyczny
‘ florystyczny

‘ stepowy

udziale chronione sg typy: ,Krajobrazéw:
krajobrazéw naturalnych” (N = 10; 12%)
i ,Geologiczny i glebowy: form tektonicz-
nych i erozyjnych” (N = 8; 9%), a takze
»Fitocenotyczny: zbiorowisk nielesnych”
(N = 5; 6%) i ,Florystyczny: roslin ziel-
nych i krzewinek” (N = 4; 5%). Pozostate
typy sa wymienione w celach ochrony po-
jedynczych rezerwatéw. Znamienne sg tyl-
ko dwa rezerwaty powolane dla ochrony
bezkregowcow (,,Skolczanka”) i ptakow
(»Mogielica”) (ryc. 7).

Jakie s3 luki w ochronie
rezerwatowej?

Aby odpowiedzie¢ na pytanie: ,Czy
udziat celéw ochrony (lub obiektéw ochro-
ny) w rezerwatach wojewodztwa odpowiada
potrzebom ochrony siedlisk i populacji?”,
konieczne byloby zestawienie powierzchni
chronionej wzgledem udzialu danego sie-
dliska czy rozmieszczenia populacji wyma-
gajacych ochrony. Nie jest to zadanie tatwe
z uwagi na ograniczenia w dostepnosci in-
formacji o rozmieszczeniu i powierzchni
istotnych siedlisk i populacji wielu rzad-
kich gatunkéw, szczegdlnie bezkregowcow.
Analiza taka wykracza poza niniejszy ar-
tykut. Niemniej powyzsze podsumowanie
wskazuje, ze w wojewddztwie istnieje zdecy-
dowana przewaga ochrony siedlisk lesnych,
zaréwno gorskich, wyzynnych, jak i nizo-
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wych (Faustmann 2012). Zdecydowana
wiekszo$¢ lesnych rezerwatéw zlokalizowa-
na jest w lasach lisciastych, przede wszyst-
kim w gradach, buczynach i olsach, a rzad-
ko w jaworzynach i lasach lipowych. Mniej
rezerwatow jest zlokalizowanych w borach
(modrzewiowych, sosnowych, jodlowych
lub $wierkowych). W wojewddztwie nato-

miast praktycznie nie ma chronionych la-
sow fegowych, ktdre sg rzadkie i przewaznie
zdegradowane w efekcie dziatania zbiorni-
kéw zaporowych i obwatowania rzek. Legi sa
jednak nadal obecne w niektérych dolinach,
szczegblnie na Podkarpaciu i Karpatach
(Pogérzu Karpackim), na odcinkach nie-
obwalowanych lub w miedzywalu. Najlepiej

zachowane fragmenty tegéw znane sg znad
Wisty w Krakowie, Soly w O$wiecimiu oraz
$rodkowego odcinka Raby.

Srodowiska wysokogérskie na terenie
wojewddztwa objete sa calkowicie ochro-
ng w parkach narodowych, co wyczerpu-
je potrzebe ochrony gérskich hal i turni.

W przypadku obiektéw jaskiniowych tak-
ze wigkszosé¢ znanych stanowisk jest objeta
ochrong w parkach narodowych, rezerwa-
tach przyrody lub obszarach Natura 2000,
ale odkrywane sa (calkowicie nowe lub
takie, ktérych walory przyrodnicze do-
piero sa dokumentowane) jaskinie, ktore
nadal nie doczekaly si¢ ochrony prawnej

26% biocenotyczny i fizjocenotyczny:
biocenoz naturalnych i pétnaturalnych

2% kulturowy: miejsc kultu i pamigeci narodowej

12% krajobrazéw: krajobrazéw naturalnych \
1% krajobrazow: krajobrazéw antropogenicznych
\
2% geologiczny i glebowy: skat,
mineratéw, osadoéw, gleb i wydm
9% geologiczny i glebowy:
form tektonicznych i erozyjnych

5% florystyczny: roélin zielnych i krzewinek /

1% florystyczny: roélin zarodnikowych

2% florystyczny: ros$lin na granicy zasiegu
3% florystyczny: krzewdw i drzew
6% fitocenotyczny: zbiorowisk niele$nych

29% fitocenotyczny: zbiorowisk lesnych

1% faunistyczny: ptakéw

1% faunistyczny: bezkregowcow

7 | Udziat rezerwatéw wojewddztwa matopolskiego
pod wzgledem typow i podtypow rezerwatu (wg przedmiotow ochrony)
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lesny i borowy: lasow wyzynnych 19%

takowy, pastwiskowy, murawowy i zaro$lowy:

0,
muraw kserotermicznych 2%

takowy, pastwiskowy, murawowy i zaro$lowy:
zaro$li kserotermicznych 2%

/ podziemny: pochodzenia naturalnego 1%
/ roznych ekosystemow: laséw itgk 4%

réznych ekosystemow: laséw i wéd 1%

‘* réznych ekosystemow: .
mozaiki réznych ekosystemow 8%
\\ \\ skalny: skat osadowych 2%

torfowiskowy: torfowisk wysokich 1%

wodny: rzek i ich dolin, potokéw i zrodet 2%

lesny i borowy: laséw nizinnych 9%

le$ny i borowy: boréw gorskich i podgorskich 3%

lesny i borowy: boréw nizinnych 1%

lesny i borowy: laséw goérskich i podgoérskich 42%

le$ny i borowy: lasow mieszanych gorskich i podgorskich 3%

8 | Udziat rezerwatéw wojewddztwa matopolskiego
pod wzgledem typow i podtypow rezerwatu (wg typow ekosystemow)
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(np. jaskinia na
Mogielicy w Bes-
kidzie Wyspowym, be-
daca wazng ostoja nietoperzy).

Z kolei $rodowiska lagkowe sa repre-
zentatywnie chronione jedynie w przy-
padku muraw gorskich. Warto zauwa-
zy¢, ze w Beskidach znajduje si¢ wiele hal
gorskich pochodzenia antropogeniczne-
go, ktére wymagaja ochrony czynnej, co
nie wyklucza ich ochrony rezerwatowej.
Natomiast na nizu prawie nie ma rezer-
watéw chronigcych aki wilgotne, ktérych
najlepiej zachowane platy zostaly wila-
czone do sieci Natura 2000 w celu ochro-
ny rzadkich gatunkéw roélin lub motyli.
Gorzej wypada perspektywa ochrony mu-
raw o charakterze stepowym, ktére sg po-
wszechne, chociaz niewielkie w krajobra-
zie wyzynnym oraz na Spiszu i lokalnie na
Pogérzu Karpackim (Medwecka-Korna$
1960). W wojewddztwie istnieje kilka re-
zerwatéw dedykowanych temu siedlisku,
ale wiele muraw istniejacych w Niecce
Nidzianskiej (gtéwnie na Wyzynie Mie-
chowskiej, takze na Plaskowyzach Pro-
szowickim i Jedrzejowskim) i naskalne
murawy na Spiszu nie s3 objete ta for-
ma ochrony. Co prawda, czes¢ z muraw
zostala wlgczona do sieci Natura 2000,
jednak niektére dobrze zachowane pla-
ty wcigz nie doczekaly si¢ zadnej formy
ochrony (np. skarpy w Morsku, mura-
wy w Boczkowicach i koto Smrokowa na
Wyzynie Miechowskiej, skalki na Spiszu)
(Loster iin. 2012).

9 | Buczyny w rezerwacie przyrody
»Lipowiec” na na Garbie Tenczynskim
fot. Lukasz Piechnik

Tereny bagienne, w tym torfowiska
nie s3 czeste w krajobrazie wojewodztwa
malopolskiego (Bregin i in. 2011). Poza
jednym torfowiskiem orawskim (Bér na
Czerwonem) brakuje ochrony tego typu
$rodowisk, podczas gdy cenne torfowiska
obecne sa glownie na Orawie, ale tak-
ze lokalnie w Kotlinie Sandomierskiej,
w Beskidach, w Niecce Nidzianskiej, na
Wyzynie  Krakowsko-Czestochowskiej
oraz na Wyzynie Slaskiej. Analogicznie
jak w przypadku muraw, niektére z tych
miejsc sg chronione w ramach sieci Natura
2000, ale cze¢$¢ bagien i torfowisk nadal po-
zostaje poza wszelkimi formami ochrony
(np. torfowisko w Niedzieliskach, niecki
torfowiskowe w Beskidach, zabagnione
fragmenty dolin Szreniawy i Nidzicy,
torfowiska w zrédtowym odcinku rzeki
Chechto w Puszczy Dulowskiej czy inicjal-
ne torfowiska w Bukownie).

W wojewodztwie brakuje rezerwatow
chroniacych doliny rzeczne, a szczegol-
nie koryta rzeczne. Tymczasem w tej cze-
$ci kraju istnieje nadal duzo rzek i strumie-
ni o charakterze naturalnym, a z racji duzej
dynamiki hydrologicznej, nawet odcinki
uregulowane w przesztosci wracaja szybko
i samoistnie do stanu zblizonego do na-
turalnego. Szczegdlnie roztokowe koryta
rzek na pograniczu Karpat i Podkarpacia
oraz na Orawie, obejmujace pionierskie
siedliska nadrzeczne, zasluguja na naj-
wyzsza forme ochrony (np. fragmenty rzek
w $rodkowych dorzeczach Raby i Dunajca
oraz Czarny Dunajec i Czarna Orawa).
Ochrona w ostojach siedliskowych Natura
2000 w przypadku koryt rzecznych czesto
nie daje zamierzonego efektu z uwagi na
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10 | Rezerwat przyrody ,,Biata Géra” chronigcy
murawy stepowe na Wyzynie Miechowskiej
fot. Bogustaw Binkiewicz

powtarzajace si¢ prace hydrotechniczne,
ktérych realizacja niejednokrotnie prze-
waza nad potrzebami ochrony $rodowisk
i gatunkéw rzecznych.

Jezeli chodzi o ochrone populacji rzad-
kich roélin czy grzybdw, to sytuacja jest
skomplikowana. Z jednej strony parki na-
rodowe i wiekszo$¢ rezerwatéw przyrody
chroni wystepujace na ich terenie popu-
lacje. Roéliny czesto sa takze obiektami
ochrony w rezerwatach, ale sporadycznie
jest tak w przypadku zwierzat. Parki naro-
dowe z racji swojej powierzchni i lokaliza-
¢ji dobrze spelniaja role ochrony populacji
gatunkéw gorskich (gléwnie lesnych, ale
takze wysokogorskich). Wiele rezerwa-
tow zapewnia celowg ochrone wybranych
gatunkéw roélin, ale dotyczy to ponownie
gltéwnie taksondw lesnych, w mniejszym
stopniu murawowych, a gatunki torfowi-
skowe, nadrzeczne czy wodne sg stabo
lub wcale nieobjete ochrong. Roslinnos¢
torfowisk inicjalnych wystepujacych na
dawnych wyrobiskach piasku w Bukownie
jest tu dobrym przyktadem. Ogromne bo-
gactwo gatunkowe flory tych torfowisk
wymaga nadal szczegéltowej inwentary-
zacji oraz niezwlocznego objecia ochrong
czynng najlepiej w formie rezerwatu/6w
przyrody. Niezwykle cenne sg torfowiska
w zlewni Czarnej Orawy, ktdre przyjmuja
zaréwno postaé typowych przeplywowych
torfowisk soligenicznych, jak tez kopulo-
wych torfowisk zrddliskowych (Lajczak
2006). Wyrdzniaja si¢ doskonatym stanem
zachowania oraz obecno$cig wiekszosci
charakterystycznych gatunkow ze zwigzku
Caricion davallianae. W obrebie jednego
z nich mozna obserwowa¢ aktywny proces

wytrgcania
si¢ martwicy
wapienne;j.

Grzyby praktycznie nie s obiektami
ochrony w formach ochrony przyrody
w wojewodztwie malopolskim. Jedynie
poprzez ochrong ich siedlisk rzadkie gatun-
ki grzybéw maja zapewniona ochrone na
czedci stanowisk. Wplyw na to ma zapewne
wzglednie stabsze rozpoznanie rozmiesz-
czenia gatunkow rzadkich i zagrozonych
grzybow, ale takze pokutujace niedocenia-
nie tej grupy organizméw w przyrodzie,
w tym potrzeb ochrony mykoflory. Naj-
czedciej do szczegdlowej inwentaryzacji my-
koflory dochodzi niestety dopiero na etapie
opracowania dokumentacji na potrzeby
sporzadzenia planéw ochrony np. rezer-
watdéw przyrody. Tymczasem, na przyklad
przeprowadzone badania grzybéw wielko-
owocnikowych w lasach kleszczowskich
(Chachula 2022) wykazaly wystepowanie
kilku gatunkéw bardzo rzadkich, ktére
w Polsce sg znane zaledwie z kilku lokaliza-
cji (Antrodiella mentschulensis, Cystolepiota
hetieri, Gymnopilus junonius i Lepiota igni-
volvata), a nawet gatunek uwazany za wy-
marly: Phlebia subochracea.

Najwi¢gksze potrzeby zastosowania
ochrony rezerwatowej w wojewddztwie
malopolskim mozna odnie$¢ do populacji
niektorych rzadkich i zagrozonych gatun-
kow zwierzat. Wiedza faunistyczna jest
wprawdzie wzglednie bogata i aktualna,
przynajmniej w odniesieniu do niektérych
grup, jak: ptaki, ptazy, motyle czy chrza-
szcze, jednak wiele grup zwierzat, szcze-
golnie bezkregowcoéw, ma staby lub nie-
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réwnomierny stan poznania w wojewodz-
twie. Parki narodowe i liczne rezerwaty
w Karpatach wraz z siecig Natura 2000 do-
brze wyczerpuja potrzeby ochrony duzych
ssakow drapieznych, ptakéw szponiastych
i sow czy dzieciotéw lesnych. Natomiast
juz ochrona kurakéw lesnych wcigz nie
jest wystarczajgca (Zurek i in. 2008) i wy-
magaltaby uwzglednienia w ochronie re-
zerwatowej niektorych ich stanowisk (np.
torfowisk orawskich czy fragmentéw Pas-
ma Radziejowej w Beskidzie Sadeckim).
Z kolei na Podkarpaciu znajduje sie¢
wiele stanowisk rzadkich plazéw (m.in.
kumak nizinny Bombina bombina, trasz-
ka grzebieniasta Triturus cristatus, zaba
zwinka Rana dalmatina) (Baza danych
Atlasu Plazow i Gadow Polski). Stanowi-
ska tych gatunkow plazéw (dla ktorych
udokumentowane jest wystepowanie licz-
nych populacji) powinny by¢ objete ochro-
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11 | Bagienna dolina Uniejéwki
na Wyzynie Miechowskiej
fot. Bogustaw Binkiewicz

ng. W Beskidach oraz na Wyzynie Kra-
kowsko-Czestochowskiej, w Niecce Ni-
dzianskiej i na Spiszu znane s3 stano-
wiska gniewosza plamistego Coronella
austriaca, z ktorych cze$¢ moglaby by¢
obiektem ochrony rezerwatowej (w po-
faczeniu z ochrona innych organizméw
zasiedlajacych murawy). Sposrdéd ptakéw
najbardziej kluczowe dla ochrony po-
winny by¢ populacje gatunkéw rzadkich,
ale takze charakterystycznych dla koryt
rzecznych i lasow tegowych. Sie¢ Natura
2000 obejmujgca niektére doliny rzecz-
ne (Dolina Dolnej Skawy, Dolina Dolnej
Soly; Wilk i in. 2010) koncentruje si¢ na
ochronie taksonéw wodnych (gatunkéw
stawowych), ktére nie sg rodzimymi ele-
mentami awifauny Polski potudniowo-
-wschodniej, a pomija potrzeby ochro-
ny gatunkow pierwotnie zasiedlajacych
podgodrskie doliny. Szczegélnie warto-

$ciowe pod tym wzgledem s3 roztokowe
koryta $rodkowego Dunajca w okolicach
ujscia Popradu i ponizej Czchowa, $rod-
kowej Raby ponizej Dobczyc i doplywoéw
tej rzeki, Czarnego Dunajca i Czarnej
Orawy, a takze Wisly ponizej Szczucina.
Ochrona tych dolin obejmowataby takze
populacje ryb podgorskich, niektérych
plazéw oraz bezkregowcow nadrzecznych
(np. wazki, jetki, chrusciki) i wodnych
(np. malze, raki). Spoéréd bezkregowcow
istotne mogtoby by¢ objecie ochrong sta-
nowisk niektérych rzadkich gatunkéw
saproksylicznych (ktérych jednak czes¢
jest juz chroniona w licznych rezerwa-
tach lesnych). Natomiast niedocenionym
bogactwem wojewddztwa jest fauna bez-
kregowcow muraw stepowych (nie tylko
sztandarowych motyli, ale takze wielu
rzadkich chrzaszczy i prostoskrzydtych)
(Mazur 2001). Ochrona entomofauny ste-
powej wymaga utworzenia rezerwatéw na
terenach muraw kserotermicznych, z wy-
korzystaniem ochrony czynnej, ale pro-
wadzonej w sposoéb umiarkowany - za-
pewniajacy zachowanie bujnej roslinnosci
zielnej w okresie rozrodu bezkregowcow,
co jest aktualnie ograniczane przez zbyt
intensywny wypas.

Historia ochrony rezerwatowej

Historia tworzenia rezerwatow na te-
renie aktualnego wojewodztwa malopol-
skiego siega 1922 roku, kiedy to powstat
pierwszy rezerwat — Baniska w Beskidzie
Sadeckim. Przed II wojng $wiatowg po-
wstaly jeszcze trzy rezerwaty w Beskidach
(Labowiec i Uhryn) i na Orawie (Bor na
Czerwonem) (Dudziak i Gut 1954). Na-
stepnie w okresie 1953-1964 powolano

az 45 rezerwatéow. Kolejne rezerwaty po-
wolywano w latach 1967-1974, 1983-1991
i 1995-1998 - odpowiednio po 9, 91 5 re-
zerwatéw. W XXI wieku powolano 6 rezer-
watow w latach 2000-2001, a pdzniej tyl-
ko cztery: w 2003 (Panienska Gora), 2008
(Pazurek), 2011 (Mogielica) i 2021 (Géra
Stofowa im. Ryszarda Malika). Szczegolny
regres w tworzeniu nowych rezerwatow
wida¢ po 2010 roku, kiedy to w okresie
kilkunastu lat powolano jedynie dwa re-
zerwaty (Kajtoch i in. 2008; Bodziarczyk
i Gronicz 2021).

Przyczyny regresu tworzenia
rezerwatéw

Nasuwa sie pytanie: jaki byl/jest po-
wod tak znikomego rozszerzania listy re-
zerwatow w wojewodztwie malopolskim,
podczas gdy w niektérych innych rejonach
kraju tworzenie rezerwatéw nabiera tempa.
Jedna z mozliwych odpowiedzi to po prostu
przeswiadczenie, ze liczba czy powierzch-
nia najwyzszych krajowych form ochrony
przyrody jest wystarczajaca i nie ma po-
trzeby tworzenia nowych. Zgodnie z tre-
$cig wezedniejszej dyskusji problemu, jest
to ttumaczenie dopuszczalne pod warun-
kiem, ze bierze si¢ pod uwage ilo$¢, a nie
jako$¢, a raczej reprezentatywno$¢ ochrony
przyrody w wojewddztwie. Innym, ale po-
wigzanym wytlumaczeniem, jest prawdo-
podobnie zbieznos¢ dat tworzenia obsza-
row Natura 2000 z regresem w tworzeniu
krajowych form ochrony przyrody (takze
parkéw narodowych po 2001 r.). Wysitki
naukowcow i przyrodnikéw w trakcie ak-
cesji Polski do Unii Europejskiej skoncen-
trowane byly na typowaniu i tworzeniu
obszaréw Natura 2000, a utworzenie tej
sieci wigzano z polepszeniem krajowego
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systemu ochrony przyrody. Niestety rezim
ochronny w sieci Natura 2000 nie gwaran-
tuje takiej ochrony jak rezerwaty przyrody
czy parki narodowe. W przypadku niekto-
rych typow siedlisk ochrona ,,naturowa” nie
daje takich efektow z uwagi na konieczno$¢
kompromisu miedzy potrzebami ochrony
przyrody a uzytkowaniem terenu pod inne
cele (zazwyczaj zwigzane z dzialalnoscig
cztowieka). Brak dgzenia do tworzenia re-
zerwatow przyrody w Malopolsce mogt
wynikaé takze ze skomplikowanych pro-
cedur i nie zawsze przychylnego nasta-
wienia wlascicieli gruntow lub zarzadcéow
terendw, ktoére mialyby by¢ objete ochro-
na. Dodatkowa przyczyna jest aktualny
system oceny pracy naukowej w Polsce,
ktory nie sprzyja prowadzeniu badan
faunistycznych, zoogeograficznych i tak-
sonomicznych, bedacych podstawg takze
dla planowania i priorytetyzacji ochrony
przyrody. Po prostu takiego rodzaju ba-
dania nie dajg mozliwoéci rozwoju kariery
indywidualnych naukowcéw. Wrecz aktu-
alne trendy dezawuujgce tego typu badania
podstawowe (sprowadzajace je do poziomu
»kolekcjonerstwa”), przyczyniaja si¢ do
zaniku badan naukowych dedykowanych
poznaniu biordznorodnosci, szczegdlnie
w skali lokalnej, a gros tego typu prac jest
aktualnie prowadzonych nie przez pracow-
nikéw nauk biologicznych tylko przez spe-
cjalistow i wolontariuszy organizacji poza-
rzagdowych i spolecznych.

Rezerwatowa ,lista cieni”

Pomimo oceny zawartej w programie
wykonawczym Krajowej Strategii Ochrony
Réznorodnoéci Biologicznej na lata 2007-
2013, Zze potrzebujemy jeszcze co najmniej
kilkuset rezerwatéw, nowych tego typu

34 | CHRONMY PRZYRODE OJCZYSTA | 79/1/2023

obiektéw przybywa niewiele, szczegélnie
w ostatnim dziesiecioleciu i w niektorych
wojewodztwach (w tym w woj. matopol-
skim). Powierzchnia objeta w Polsce ochro-
na rezerwatowy to zaledwie 0,5% powierzch-
ni kraju, 8 razy mniej niz w Niemczech.
W 2017 roku Klub Przyrodnikéw wraz
z koalicja kilkunastu innych pozarzado-
wych organizacji przyrodniczych rozpo-
czal akcje pt. ,Rezerwaty przyrody - czas
na comeback!” (Jermaczek 2017). Celem
akeji jest utworzenie listy proponowanych
rezerwatOw na wzor ,listy cieni” (ang. sha-
dow list) obszaréw Natura 2000, opierajac
sie na spolecznym zaangazowaniu przyrod-
nikéw (wiecej szczegoiow na stronie Klubu
Przyrodnikéw). W kazdym wojewddztwie
akeji przewodzi koordynator lub zespot
koordynatoréw - specjalistow z zakresu
ochrony przyrody, wspotpracujacy z zainte-
resowanymi osobami i instytucjami, groma-
dzacy i weryfikujacy dane.

Gléwnym zalozeniem akgji jest to, aby
proponowane rezerwaty spelnialy facznie
cztery warunki. A mianowicie obiekty te
powinny:

o spefnia¢ definicje ustawowa, tj. by¢
obszarami zachowanymi w stanie natural-
nym lub mato zmienionym, obejmujacymi
ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze,
a takze siedliska roélin, siedliska zwierzat
i siedliska grzybow oraz twory i sktadniki
przyrody nieozywionej, wyrdzniajace si¢
szczegblnymi wartosciami przyrodniczy-
mi, naukowymi, kulturowymi lub walora-
mi krajobrazowymi.

o istotnie uzupelnial sie¢ rezerwatdéw
uznanych dotychczas w wojewodztwie —
obejmujac takie skiadniki przyrody albo
przyklady takich proceséw czy zjawisk
ekologicznych, ktére w dotychczasowej

sieci rezerwatéw sg niedostatecznie repre-
zentowane.

« ich utworzenie umozliwi trwalg, w za-
tozeniu wieczysta, ochrone ,szczegdlnych
warto$ci lub waloréw” uzasadniajacych ich
uznanie.

« dla ich ochrony niezbedne (albo opty-
malne) jest zastosowanie rezimu prawnego
typowego dla rezerwatu przyrody, w szcze-
goélnosci ich ochrona wymaga trwalego
wylaczenia z normalnego rezimu gospo-
darowania lub uzytkowania oraz staranne-
go zaplanowania w formie planu ochrony
i dziatan ochronnych.

Akcja ta trwa nadal, a dokladny opis
znajduje sie na stronie Klubu Przyrodnikéw.

Dodatkowo w 2021 roku w zwigzku
z planowang unijng strategia na rzecz bio-
réznorodnosci 2030: ,,Przywracanie przy-
rody do naszego zycia’, tj. planem ochrony
i odtwarzania przyrody w Unii Europejskiej,
czedcig tzw. Zielonego Ladu, zawigzala
sie réwnolegta koalicja przyrodniczych
organizacji pozarzadowych pod nazwa
»Koalicja 10%”. Nazwa ta nawigzuje do
planowanej ochrony $cistej 10% powierzch-
ni Unii Europejskiej (wéréd 30% terenu
Unii objetej réznego typu formami ochrony
przyrody). Takze w ramach tej koalicji zbie-
rane s3 propozycje rezerwatow przyrody
w calej Polsce. Obie akcje sa powiazane ze
sobg, a dzialania skoordynowane.

W ramach akgji ,,Rezerwaty przyrody
- czas na comeback!” powstaly juz opra-
cowania dla trzech wojewddztw: lubuskie-
go, opolskiego i t6dzkiego (Maciantowicz
i Jermaczek 2018; Sierakowski i in. 2020;
Kurowski i Grzelak 2020; opracowania do-
stepne na stronie Klubu Przyrodnikéow).

Postepy akgji

W wojewddztwie malopolskim akcja
nie przynosita oczekiwanych rezultatow
w postaci zgloszen propozycji rezerwatdw.
Paradoksalnie w wojewddztwie o wielkich
tradycjach przyrodniczych, z wieloma in-
stytucjami zajmujacymi si¢ badaniami na-
ukowymi - biologicznymi i ekologicznymi
(w tym kilkoma uczelniami i instytutami
Polskiej Akademii Nauk w Krakowie),
a takze organizacjami pozarzadowymi
zwigzanymi z przyrodg i $rodowiskiem,
zabraklo zainteresowanych i zaangazo-
wanych specjalistow. W ostatnich dwoch
latach nastgpilo przelamanie tego impasu
i zgtoszono kilkadziesigt propozycji rezer-
watéw przyrody. Dodatkowo kwerenda
w zasobach udostepnionych przez Regio-
nalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
w Krakowie (w tym ,,Projekty docelowej
sieci rezerwatéw przyrody na gruntach be-
dacych w zarzadzie Laséw Panstwowych”
dostepne dla dawnych wojewddztw: kra-
kowskiego, tarnowskiego, nowosadeckie-
go i bielskiego) oraz raport ,Docelowa
sie¢ Krajowego Systemu Obszaréw Chro-
nionych z uwzglednieniem laczacych je
korytarzy ekologicznych” (Tworek i in.
2002), umozliwita wytypowanie kolejnych
kilkunastu miejsc, ktére byly dawniej pro-
ponowane do objecia ochrong rezerwato-
wa (niestety wiele z tych miejsc stracilo juz
swe walory przyrodnicze). Aktualna lista
propozycji wynosi okolo 50, ich lokali-
zacje obrazuje mapa dostepna na stronie
Klubu Przyrodnikéw. Z pewno$cig nadal
w wojewddztwie istnieja miejsca z rzad-
kimi i istotnymi siedliskami, populacjami
lub elementami przyrody nieozywionej,
spelniajace kryteria wymienione powy-
zej, ktére powinny by¢ uwzglednione
w planowanym opracowaniu. Akcja trwa
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Jezeli uwazasz, ze system ochrony
rezerwatowej w wojewddztwie matopolskim
nie wyczerpuje potrzeb tej formy ochrony
przyrody i masz wiedze, ktora dowodzi,

ze w znanym Ci miejscu znajdujq sie cenne
przyrodniczo siedliska, populacje lub

innego typu obiekty przyrody ozywionej

lub nieozywionej, NIE BADZ BIERNY

| PRZYEACZ SIE DO AKCJI!

nadal i mozliwe jest dodanie wlasnych
propozycji (wraz z konieczna dokumen-
tacja i uzasadnieniem). Gromadzenie
informacji planowane jest tylko do 30
czerwca 2023 r. Dlatego tez apelujemy do
naukowcow i pasjonatéw przyrody o sie-
gniecie do notatek terenowych, opracowan
naukowych czy samej pamieci i przesta-
nie propozycji rezerwatéw zgodnie z wy-
tycznymi dostepnymi w Karcie obiektu.
Prawdopodobnie jedynie cze$¢ z propozy-
cji doczeka si¢ wykorzystania w blizszej lub
dalszej perspektywie czasowej, ale tak ze-
brana dokumentacja bedzie stanowi¢ waz-
ne uzupelnienie stanu wiedzy o miejscach
warto$ciowych przyrodniczo w wojewddz-
twie malopolskim. Moze si¢ to przyczyni¢
do uwzglednienia potrzeb zachowania
waloréw przyrodniczych w planach gospo-
darowania lasami, wodami, a takze plano-
waniu przestrzennym. Niemniej przyklady
opracowan projektow rezerwatéw w innych
wojewddztwach pokazuja, ze niektore z ta-
kich propozycji sag wykorzystywane przez
stuzby ochrony przyrody, szczegélnie jezeli
s aprobowane przez zarzagdcow lub wlasci-
cieli gruntéw. Rezerwaty przyrody to ciaggle
najskuteczniejsza forma ochrony przyrody
i zabezpieczenia najcenniejszych siedlisk
i gatunkéw przed ewentualnymi niepo-
zadanymi zmianami antropogenicznymi.
Dodatkowo szanse na utworzenie nowych
rezerwatow sa obecnie wigksze, z uwagi na
presje, jaka stwarza nowa koncepcja ochro-
ny przyrody w Unii Europejskiej (wymie-
niony wyzej tzw. Zielony Lad), w ktorej
ramy wpisuje si¢ proponowanie nowych
form ochrony przyrody dla zachowania
bioréznorodnosci.
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