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W ostatnich miesigcach odzyly wieloletnie
spory pomiedzy zwolennikami ingerencji w na-
turalne procesy zachodzace w lasach Puszczy
Biatowieskiej oraz prowadzenia w niej gospo-
darki lesnej a rzecznikami traktowania Puszczy
jako lasu unikalnego, bezcennego skarbu natury,
postulujagcymi zwiekszenie zakresu jego ochro-
ny. Domagajac si¢ utrzymania obecnie obowig-
zujacych ograniczen w gospodarce lesnej, jeste-
$my strong tego sporu. Ponizej przedstawiamy
w skrocie najwazniejsze kwestie sporne, a takze
obalamy mity i korygujemy potprawdy, regular-
nie pojawiajace sie w niektérych mediach.

Czym jest las?

Podstawa sporu o ksztalt ochrony Puszczy
jest roznica w rozumieniu stowa LAS. Dla zwo-
lennikéw uzytkowania Puszczy las to przede
wszystkim obiekt dziatalnoéci gospodarczej,
w ktérym prowadzi si¢ rézne zabiegi w celu
osiagniecia jak najlepszego efektu, pozyska-
nia cennego ekonomicznie surowca drzewne-
go. Zatem las jest przede wszystkim zgrupowa-
niem drzew na okre$lonej powierzchni (drze-
wostanem). Poniewaz drewno réznych gatun-
kéw drzew ma rézng warto$¢ rynkows, prefe-
rowane sg gatunki przynoszace najwigksze do-
chody (np. deby, sosny, $wierki), kosztem in-
nych, o malej wartoéci ekonomicznej, takich
jak osiki, graby czy lipy. Uwaga gospodarzy sku-
pia si¢ na drzewostanach, najbardziej pozada-
nych (cennych) gatunkéw, w wieku umozliwia-
jacym ich obecne lub przyszte gospodarcze wy-
korzystanie. Ochrona tak rozumianego lasu po-
lega na zapobieganiu wszystkim zjawiskom,
ktore moga uszczupli¢ przyszte plony. A zatem
wszystkie organizmy, ktére spowalniajg wzrost
cennych gatunkéw drzew lub powoduja ich
przedwczesng $mier¢ staja sie ,szkodnikami’,
ktore nalezy ,,zwalcza¢”. Osiagniecie celow eko-
nomicznych wymaga przejecia przez czlowieka
kontroli nad procesami zachodzacymi w lesie
i ciaglej ingerencji w ich przebieg.

Dla rzecznikéw ochrony przyrody las -
jak formutowal to w latach 50. XX wieku prof.
nauk le$nych Jan J. Karpinski - to ,,dynamicz-
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ny twor przyrody, w ktérym ukladem zalezno-
$ci, powigzan i wzajemnych wplywoéw zespolo-
ne sg w niepodzielng cato$¢: okreslona roélin-
no$¢ z przewazajacym udzialem form drzewia-
stych, zwigzane z nig zwierzeta oraz wykorzy-
stywane przez rosliny i zwierzeta podtoze geo-
logiczne, gleba, woda iklimat” Wszystkie or-
ganizmy s3 tam réwnocenne, nie ma gatunkow
mniej i bardziej ,warto$ciowych’, nie ma tez
pozytecznych i szkodliwych. Nie ma lepszych
i gorszych procesow. Rozwdj lasu jest wyni-
kiem zjawisk naturalnych i nie wymaga inter-
wencji czlowieka.

Stowo ,,las” uzywane w tak diametralnie roz-
nych znaczeniach traci swa warto$¢ komunika-
cyjna, dlatego tez w dalszej czgéci tego tekstu
- dla unikniecia niejasno$ci — uzywamy dwoch
terminéw: las ,,gospodarczy (uprawiany)” na
okreslenie lasu znajdujacego si¢ pod kontro-
la czlowieka i poddanego jego stalej ingeren-
¢ji ilas ,naturalny”, wktérym czlowiek nie
ingeruje w przebieg proceséw naturalnych -
przy czym nie ma tu znaczenia, czy w przeszto-
éci jakies formy uzytkowania mialy w takim le-
sie miejsce, bo las ,,naturalny” nie jest tozsamy
z ,pierwotnym”. Te dwie formy istnienia lasu
(gospodarczy i naturalny) wzajemnie sie wyklu-
czaja, w jednym miejscu i czasie moze istnie¢
tylko jedna z nich. Osiagalne jest jednak ich roz-
dzielenie w przestrzeni; lasy ,,uprawiane” i ,na-
turalne” moga zajmowacé rdzne czeéci tego sa-
mego kompleksu lesnego.

Kim s3 strony sporu?

Spér o ochrone Puszczy Bialowieskiej jest
najczeséciej publicznie przedstawiany jako
konflikt miedzy ,le$nikami” a ,ekologami”.
Czgé¢ mediow konsekwentnie kreuje obraz
»ekologa’, ,,zielonego’, ,ekooszotoma” jako oso-
by nawiedzonej, niezréwnowazonej, niekom-
petentnej. Takie zaszufladkowanie oséb maja-
cych odmienne zdanie stawia je juz na wstepie
na przegranej pozycji. Odbiorca dowiaduje sie,
ze racjonalnie dziatajagcym fachowcom (lesni-
kom), z jakich$ nieczystych powodéw rzuca-
ja klody pod nogi irracjonalni dyletanci. Czyli
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wszystko jasne, nie trzeba dalej czyta¢/ogladac,
od razu wiadomo kto ma racje.

Kim wiec sa ci ,ekolodzy”? Tym mia-
nem okreslane sa wszystkie osoby/organizacje
domagajace si¢, by Puszcza Bialowieska byta
chroniona jako las ,naturalny’, ktdre sprzeci-
wiaja sie planom drastycznego zwigkszenia wy-
rebow w Puszczy. Sg to miedzy innymi:

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody - or-
gan doradczy przy Ministrze Srodowiska, gru-
pujacy wybitnych specjalistéw od ochrony
przyrody i srodowiska (PROP 2015).

Komitet Ochrony Przyrody PAN - dzialaja-
cy do roku 2015 samodzielny organ Polskiej Aka-
demii Nauk, sktadajacy si¢ z wybranych przez
spoltecznoé¢ uczonych reprezentantéw, grupu-
jacy miedzynarodowe autorytety w dziedzinie
ochrony przyrody (KOP PAN 2008, 2015).

Naukowcy z kilkunastu uczelni, instytu-
tow i organizacji pozarzadowych, autorzy doku-
mentu ,Dlaczego martwe $wierki s potrzeb-
ne w Puszczy Bialowieskiej”, w tym kilka oséb
z Zespotu do spraw Puszczy Bialowieskiej przy
Prezydencie RP z 2006 roku (Bobiec i in. 2016).

Rada Wydzialu Biologii i Ochrony Srodo-
wiska Uniwersytetu Slaskiego (Rada US 2016).

Rada Wydzialu Nauk Biologicznych Uni-
wersytetu Wroctawskiego (Rada UWr 2016).

Rada Naukowa Bialowieskiego Parku
Narodowego (Rada BPN 2015).

Poza tym, juz od ponad 20 lat Rady Wy-
dzialow Biologicznych Uniwersytetow w Lo-
dzi i Poznaniu domagaja si¢ wstrzymania wy-
rebow we fragmentach Puszczy pochodzenia
naturalnego i objecia calej Puszczy ochrona
w parku narodowym.

Pod tymi postulatami podpisuje si¢ wielu
przedstawicieli nauk lesnych, w tym z tytuta-
mi profesorskimi.

Przeciw intensyfikacji wyrebow w Puszczy
i zachowania jej jako lasu naturalnego zgodnie
wystepuja tez najwazniejsze przyrodnicze or-
ganizacje spoteczne, np. Greenmind (Green-
mind 2015, Stanowisko 2016a), Greenpeace
(Greenpeace 2015, Stanowisko 2016a), Klub
Przyrodnikéw (Klub Przyrodnikéw 2015a, b),
Polskie Towarzystwo Etologiczne (Polskie Towa-

rzystwo Etologiczne 2016), Polskie Towarzystwo
Ochrony Przyrody ,,Salamandra” (PTOP ,,Sala-
mandra” 2016), Polskie Towarzystwo Ochrony
Ptakéw wraz z 13 innymi towarzystwami orni-
tologicznymi (PTOP 2016), Pracownia na rzecz
Wiszystkich Istot (Pracownia 2016, Stanowisko
2016a), Stowarzyszenie dla Natury ,,Wilk” (Sto-
warzyszenie dla Natury ,Wilk” 2015), WWEF
(Stanowisko 2016a, WWEF 2016), jak réwniez
wspotwladciciele Puszczy — obywatele Polski,
z ktérych wiekszo$¢ domaga sie lepszej ochrony
Puszczy, a nie zwiekszenia jej eksploatacji. Pod
apelem do pani Premier Beaty Szydlo podpisa-
fo sie 140 045 0s6b (stan w dniu 18 IV 2016 .,
Kocham Puszcze 2016).

Kim sa ,le$nicy”? Sa to osoby/organiza-
cje bezposrednio lub posrednio zainteresowa-
ne finansowo utrzymaniem gospodarki le$nej
i zwiekszeniem ilo$ci pozyskiwanego z Pusz-
czy drewna. Sa to przedstawiciele administra-
cji lasow panstwowych, reprezentanci zakla-
dow przerobki drewna, cze$¢ urzednikéw Mi-
nisterstwa Srodowiska oraz cze$¢ przedstawi-
cieli nauk le$nych (przedstawiciele nauk le-
énych niepodzielajacy tych pogladéw stajg sie
automatycznie ,ekologami). We wlasnym in-
teresie ekonomicznym grupa ta bedzie wynaj-
dowa¢ wszystkie ,powody” i uzasadnienia dla
zwigkszenia intensywno$ci wyrebow.

Nalezy zauwazy¢, ze w gronie ,ekologow”
jest wielu absolwentéw wydzialéw lesnych, jak
tez 0s6b ze stopniami naukowymi w zakre-
sie nauk lesnych. Tak wiec spér o Puszcze to-
czy sie nie miedzy ,lesnikami” i ,ekologami”,
a miedzy grupowymi interesami oséb/organi-
zacji zaangazowanych w eksploatacje zasobow
drzewnych Puszczy a organizacjami naukowy-
mi, spofecznymi iduza cze$cig obywateli RP
domagajacych si¢ ochrony Puszczy jako lasu
naturalnego.

Ochrona przyrody w Puszczy Biatowieskiej
- stan aktualny

Puszcza Bialowieska to zwarty kompleks le-

ény na granicy Polski i Biaforusi, o $wiatowej
wartoéci przyrodniczej. Cala cze$¢ biatoru-

85



Chronmy Przyr. Ojcz. rocznik 72, zeszyt 2, 2016

ska, z przedpolem, objeta jest parkiem narodo-
wym, a cze$¢ polska (ok. 62 tys. ha) podzielona
jest na park narodowy (10,5 tys. ha), rezerwa-
ty przyrody (ok. 12 tys. ha) oraz pozostale lasy
(ok. 39,5 tys. ha).

Puszcza Bialowieska jest w cato$ci uznana
za jedyny w Polsce obiekt przyrodniczy $wia-
towego dziedzictwa UNESCO, powolany ze
wzgledu na spetnianie kryterium IX (,wyjatko-
wy reprezentatywny przyktad trwajacych pro-
cesow ekologicznych i biologicznych, istotnych
w ewolucji i rozwoju ekosystemoéw oraz zespo-
téw zwierzecych i roslinnych ladowych”) i kry-
terium X (obiekt obejmuje siedliska natural-
ne najbardziej reprezentatywne i najwazniejsze
dla ochrony in situ réznorodnosci biologicz-
nej, wlaczajac te, w ktorych wystepuja zagrozo-
ne gatunki o wyjatkowej uniwersalnej wartosci
z punktu widzenia nauki lub ochrony przyro-
dy). Puszcza jest wiec dobrem ponadnarodo-
wym. Uzyskanie tego statusu byto mozliwe do-
piero po zobowigzaniu si¢ przez nasz kraj do
ochrony spontanicznych proceséw zachodza-
cych wlasach, wstrzymaniu si¢ od wyrebow
rowniez we fragmentach pochodzenia natu-
ralnego na terenie laséw gospodarczych.

Czeé¢ polska Puszczy Bialowieskiej uzna-
na jest takze za: zintegrowany obszar specjalnej
ochrony ptakéw i specjalny obszar ochrony sie-
dlisk Natura 2000 (PLC 200004), miedzynaro-
dowa ostoje ptakéw IBA (Important Bird Area)
(PL046), Obszar Chronionego Krajobrazu (pra-
wie w calosci), Rezerwat Biosfery UNESCO,
Lesny Kompleks Promocyjny ,,Puszcza Biato-
wieska”

Co decyduje o swiatowej randze przyrodniczej
i kulturowej Puszczy Biatowieskiej?

1. Puszcza Bialowieska zawiera najlepiej za-
chowane fragmenty nizinnych laséw lisciastych
i mieszanych na Nizu Europejskim, jakie nie-
gdy$ pokrywaly nasz kontynent od wybrzezy
Atlantyku do Uralu (Falinski 1986, Wesotowski
2007, Askins 2014).

2. Na znacznym obszarze Puszczy przebie-
gaja niezakldcone bezposrednig ingerencja czto-
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wieka procesy przyrodnicze. Pod ich wplywem
znajduja sie wszystkie skladniki lasu, od roélin
przez roélinozercéw i drapiezcéw po organizmy
rozkladajagce martwe szczatki. Przyktadami ta-
kich proceséw sa wieloletnie rytmy produkeji
nasion drzew (np. debu, grabu i klonu), cyklicz-
ne masowe pojawy owadow (np. piedzika przed-
zimka, kornika drukarza) igryzoni, regula-
cja liczebnosci populacji zwierzat przez zmien-
ne zasoby pokarmowe i drapieznictwo, powol-
ne zamieranie drzew i dfugotrwaly rozkfad ich
szczatkow (przeglad w Okotdw i in. 2009).

3. Puszcza jest jednym z niewielu miejsc
w Europie, gdzie bardzo dobrze zachowaly sie
zespoly organizmoéw charakterystyczne dla na-
turalnych laséw i wystepujacych w nich $ro-
dowisk i substratow. Wystepuja tu niezubozo-
ne zespoly mchéw, grzybéw i porostéow roz-
wijajace sie na starych drzewach i rozktadajg-
cych sie klodach; zespoly owaddéw i roélin za-
siedlajace wykroty i lezace klody; naturalne ze-
spoly ssakow, w tym pelny (pig¢ gatunkow) ze-
spot ssakéw kopytnych; zespoty drapieznikéw
iich ofiar; pasozytow iich gospodarzy i wiele
innych (Gutowski, Jaroszewicz 2001).

4. Puszcze charakteryzuje dobrze zacho-
wana, zwlaszcza w obszarach juz chronionych,
struktura gatunkowa, wiekowa (w tym zamiera-
jace fragmenty) i przestrzenna drzewostanow.
Obecnos¢ i istotny udzial w drzewostanach ga-
tunkow drzew niewystepujacych (lub wystepu-
jacych sporadycznie) w innych kompleksach
le$nych Polski: lipy, wigzu, klonu. Cechy te cze-
sto warunkujg obecno$¢ bardzo rzadkich orga-
nizméw oraz kompletno$¢ tworzonych przez
nie zespotdw.

5. Olbrzymia liczba wystepujacych tu ga-
tunkéw zywych organizmoéw czyni z Puszczy
Bialowieskiej centrum réznorodnosci w ska-
li europejskiej — ok. 1070 gat. roslin naczynio-
wych, ok. 260 gat. mszakéw (Falinski 1986)
i ok. 4000 gat. grzybéw, w tym ponad 400 gat.
porostow (Cieslinski, Czyzewska 2002), ponad
10 000 gat. owadow, 180 gat. ptakéw gniazdu-
jacych i 58 gat. ssakéw, w tym najwiekszy lado-
wy ssak Europy - zubr (Gutowski, Jaroszewicz
2001). Wiele z zyjacych tu gatunkéw (zwlasz-
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cza bezkregowcdw, porostow i grzybow) to ga-
tunki reliktowe, zagrozone wymarciem w ska-
li globalnej, zwigzane z ekosystemem pierwot-
nych laséw (np. zalezne od rozlegtych skupisk
kilkusetletnich drzewostandw, duzych iloéci
rozkladajacych sie ktéd itp. (przeglad w Gu-
towski i in. 2004).

6. Zachowanie pierwotnego — wynikajacego
z ewolucji — sposobu zycia wielu organizméw
(Tomialoj¢ iin. 1984; Wesotowski 1983, 2007;
Jedrzejewska, Jedrzejewski 1998).

7. Najliczniejsza na $wiecie wolno zyjaca
populacja zubra, najwiekszego ssaka ladowe-
go naszego kontynentu. Puszcza Bialowieska,
dzieki dobrze zachowanym - poprzez kilkuset-
letnig celowa ochrone - ekosystemom lesnym
stata sie matecznikiem zubra i mogta by¢ miej-
scem jego restytucji po wytepieniu go podczas
I wojny $wiatowej (Krasinska, Krasinski 2004).

8. 600-letnia tradycja celowej i skutecznej
ochrony catego ekosystemu le$nego. Puszcza
od XV wieku do konca I Rzeczypospolitej byta
chroniona jako dobra krolewskie, a w XIX wie-
ku - jako obszar towiecki caréw Rosji. Wy-
pracowany przez kilka stuleci (XV-XVIII wiek)
system ochrony Puszczy przy udziale licznych,
dobrze uposazonych lokalnych stuzb jest uni-
kalnym w skali Europy i $wiata przykladem sku-
tecznej ochrony lasoéw z ich najcenniejszymi ga-
tunkami zwierzat (przeglad w Samojlik 2005).

Wymienione wyzej wartosci przyrodnicze
Puszczy Bialowieskiej sprawiaja, ze jest ona bez-
cennym matecznikiem réznorodnosci gatun-
kowej i genetycznej, Zzywym laboratorium,
unikalnym wzorcem dla nauk biologicznych
i le$nych, ochrony przyrody i zarzadzania za-
sobami naturalnymi, niezastgpionym mode-
lem i punktem odniesienia przy wszelkich po-
réwnaniach ze $rodowiskami bardziej prze-
ksztalconymi przez czlowieka (Hunter 1996;
Angelstam 1996; Rebane i in. 1997; Angermeier
2000; Stutchbury, Morton 2001; Wesotowski
1983, 2005).

Ze wzgledu na swe walory Puszcza przycia-
ga tysiace turystow i setki naukowcow z calego
$wiata. Nie dlatego, Ze sa tam fadne $wierczyny,
ale dlatego Ze mozna zobaczy¢ tu unikalne ga-

tunki zwierzat, roélin i grzybow oraz réznorod-
ne gatunki drzew w kolejnych fazach wzrostu,
bujnego rozwoju i zamierania. Dlatego, ze moz-
na badac reakcje, zaleznosci i zwiazki pomiedzy
organizmami le$nymi w niepowtarzalnych wa-
runkach laséw zblizonych do naturalnych.

Najwazniejsze zagrozenia dla wartosci
przyrodniczych i kulturowych Puszczy Bialo-
wieskiej:

1. Wyreby laséw naturalnych, rozpoczete na
skale przemystowa w 1915 roku, na znacznym
obszarze Puszczy trwaja do dzié, a pozyskanie
drewna bylo utrzymywane na bardzo wysokim
poziomie do roku 2012. Przez ostatnie 100 lat
wycieto w Puszczy wiele miliondw metréw sze-
$ciennych drewna. Wyreby starych drzewosta-
néw pochodzenia naturalnego i zastepowanie
ich nowymi nasadzeniami drzew powoduja za-
sadniczg zmiane przebiegu proceséw przyrod-
niczych, gwaltowny spadek rodzimej réznorod-
nosci przez ubywanie gatunkow, zwlaszcza re-
liktéw puszczanskich oraz ograniczanie ilosci
substratow (np. rozkladajacego si¢ drewna) kry-
tycznych dla rozwoju lesnej réznorodnosci bio-
logicznej (Kimmins 2004, Wesotowski 2005).

2. Cigcia sanitarne (usuwanie zamierajg-
cych drzew) iinne formy zwalczania ,,szkod-
nikéw” prowadzace (podobnie jak w przypad-
ku wyrebu starodrzewu) do znacznego zabu-
rzenia naturalnych proceséw oraz zubozania
réznorodnosci biologicznej w lasach.

Co statoby sie, gdyby propozycje Nadlesnictwa
Biatowieza zostaty zrealizowane?

W pazdzierniku 2015 Nadle$nictwo Biato-
wieza wystapito z wnioskiem o zatwierdzenie
aneksu do Planu Urzadzenia Lasu na lata 2016-
-2021. Co staloby sie, gdyby propozycje te
(Dokumentacja 2015) zostaly zrealizowane?
W ciagu zaledwie szesciu lat wycieto by dodat-
kowo 318 tys. m’ drewna, pozyskiwanego z po-
wierzchni 6922 ha. Pozyskanie drewna iin-
ne dziatania gospodarcze bylyby w tych latach
prowadzone na ok. 60% powierzchni nadle-
$nictwa (poza rezerwatami przyrody), réwniez
na - obecnie wylaczonych z interwencji — ob-

87



Chronmy Przyr. Ojcz. rocznik 72, zeszyt 2, 2016

szarach starodrzewéw pochodzenia natural-
nego (w tym wyrab 200-letnich drzew), a tak-
ze w lasach na gruntach podmoktych i bagien-
nych. W efekcie powierzchnia najcenniejszych
przyrodniczo starodrzewoéw (ponad 100-let-
nich) zmniejszylaby sie az o 20%! W lutym
2016 roku administracja lesna zmienita zda-
nie i ztozyla w Regionalnej Dyrekeji Ochrony
Srodowiska w Bialymstoku kolejny wniosek
o zezwolenie na pozyskanie 188 000 m* w latach
2012-2021 (TVP Bialystok 2016), czyli o moz-
liwos¢ wyciecia dodatkowych ok. 120 000 m’
w ciggu sze$ciu lat. Wyreby miatyby si¢ jednak
nadal koncentrowa¢ w najstarszych drzewosta-
nach. Gtéwnym obiektem eksploatacji byty-
by - szczegolnie wazne dla utrzymania proce-
sow biologicznych charakterystycznych dla la-
sOéw naturalnych - duze i stare oraz zamieraja-
ce i martwe drzewa. Usuniecie w krétkim cza-
sie tysiecy takich drzew w zasadniczy sposob
pogorszytoby warunki zycia wszystkich wyspe-
cjalizowanych gatunkéw wnetrza starych la-
sow. Obsadzenie powstalych zrebow wybrany-
mi gatunkami drzew tylko powiekszyltoby stra-
ty przyrodnicze. Na jedno potezne zaburzenie
- gradacje kornika - odpowiedziano by nie-
proporcjonalnie wiekszym zaburzeniem, wiel-
koskalowg ingerencja w naturalny rozwdj lasu.
»Lekarstwo” byloby gorsze od ,,choroby”.

Mity i fakty dotyczace ochrony
Puszczy Biatowieskiej

Ponizej ustosunkowujemy si¢ do stwier-
dzen padajacych w dyskusji na temat ochrony
Puszczy, dostepnych w przestrzeni publiczne;j.
Nasze komentarze opatrujemy odno$nikami
do zrédel, ktérych spis podajemy na koncu tek-
stu, by kazdy czytelnik mogt samodzielnie zwe-
ryfikowaé podawane przez nas wiadomo$ci.

1. Konflikt o Puszcze to konflikt ideologicz-
ny, a nie merytoryczny (Chatupka 2016).

W niektérych mediach oraz w opiniach pu-
blikowanych na stronach Laséw Panistwowych
ignorowane s3 ,niewygodne” merytoryczne
opinie (patrz Kim sa ,lesnicy”, powyzej). Uwy-
pukla sie wypowiedzi emocjonalne, a pomija,
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skraca, wyrywa z kontekstu wypowiedzi spe-
cjalistow. Zamiast kontrargumentéw uzywa sie
epitetu ,,ekolodzy” (patrz Kim s3 ,,ekolodzy” po-
wyzej). Rzeczywiscie, dyskusja na temat ochro-
ny Puszczy jest czesciowo sporem o wartosci
(co nalezy chroni¢), jednak wigkszo$¢ pozosta-
tych kwestii dotyczy poddajacych sie weryfika-
cji, obserwowalnych zjawisk przyrodniczych.
Jesli wiec na przyklad wiadomo, ze powstrzy-
manie gradacji kornika drukarza przez wycina-
nie zasiedlonych $wierkéw bedzie nieskutecz-
ne (patrz pkt. 2), a mimo to, postugujac sie kor-
nikiem jako pretekstem, forsuje si¢ olbrzymie
zwigkszenie pozyskania drewna, to jest to zde-
cydowanie dzialanie motywowane ideologicz-
nie (ekonomicznie), a nie merytorycznie.

2. Wycinka drzew to jedyne lekarstwo na
gradacje kornika (Kotarski 2015, Fronczak
2015, Hilszczanski 2016, RDLP Biatystok 2015,
Stanowisko 2016¢, Swistak 2016).

Jest to przekonanie nieznajdujace potwier-
dzenia w faktach. Nie stwierdzono, by — w po-
réwnaniu z obszarami, na ktérych kornika
w ogole nie zwalczano (rezerwaty $ciste) - in-
terwencje w lasach gospodarczych (wyreby
»sanitarne”) ograniczyly liczbe iszybko$¢ za-
mierania $wierkéw (Schlyter, Lundgren 1993;
Gutowski, Krzysztofiak 2005; Grodzki iin.
2006). Ta metoda mogtaby by¢ skuteczna je-
dynie pod warunkiem, Ze na obszarze calego
kompleksu lesnego udatoby sie wykry¢ i szybko
(zanim korniki zdaza opusci¢ drzewa) usunagé
co najmniej 80% zaatakowanych przez owady
$wierkéw (Fahse, Heurich 2011). W Puszczy
Bialowieskiej, ze wzgledu na duze obszary re-
zerwatow i park narodowy, takiej mozliwos$ci
nie ma, o czym doskonale wiedza przedstawi-
ciele administracji lasow. Uzywanie wigc hasta
konieczno$ci ,walki z kornikiem” jako powo-
du do zwigkszenia wyrebow nie ma uzasadnie-
nia merytorycznego. O tym, ze jest to tylko wy-
godny pretekst, $wiadczg réwniez zmiany w zg-
daniach administracji laséw. W pazdzierniku
2015 Lasy Panstwowe twierdzily, ze dla ograni-
czenia liczebno$ci kornika konieczne jest wy-
rabanie dodatkowych 318 tys. m® drewna. Po
czterech miesigcach (luty 2016) okazuje sig, ze
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- by osiagna¢ ten sam efekt — wystarczy wy-
ciag¢ juz tylko ok. jednej trzeciej tych drzew, po-
nadto nie ma zadnej koniecznosci prowadzenia
wyrebow ,sanitarnych” w lasach podmoktych
i bagiennych (patrz wyzej ,,Co staloby sie..”).
Czyziby przez te cztery miesigce liczba korni-
kow tak gwaltownie spadta, a korniki przesta-
ty zasiedla¢ $wierki w tegach i olsach? Jesli gra-
dacja rzeczywiscie juz sie samoistnie zalamuje,
to jedyny ,powdd” intensyfikacji wyrebow tra-
ci racje bytu.

3. Jezeli jako lesnicy i ekolodzy nie zareagu-
jemy i pozwolimy na przenoszenie sig kornikow
na nastgpne powierzchnie zdrowych drzew, do-
prowadzimy do takiej sytuacji, Ze gatunki dzie-
ciotow, szczegolnie dzieciot tréjpalczasty, stra-
cq swoje miejsce wystepowania, gniazdowania
i pozywienia (Hilszczanski 2016, Gozdziewska
2016a).

Wprost przeciwnie, dzigciot trdjpalczasty
jest czterokrotnie rzadszy w gospodarczo uzyt-
kowanej czeéci Puszczy, w ktorej usuwano mar-
twe $wierki prowadzac walke z kornikiem, niz
w rezerwacie $cistym Biatowieskiego Parku
Narodowego, i to mimo niskiego udziatu $wier-
ka w parkowych drzewostanach (Walankiewicz,
Czeszczewik 2010). Unika on fragmentéw lasu
objetych pracami gospodarczymi i pielegnacyj-
nymi, nawet wowczas, gdy prace te obejmuja
niewielkie powierzchnie i nieduzg liczbe drzew
(Kajzer, Sobocinski 2012).

4. Gwaltowne przerwanie istnienia iroz-
pad drzewostanow [swierkowych] na tak du-
zych powierzchniach trudno nazwaé inaczej
niz wielkg tragedig/kleskg dla puszczy (Mucha,
Liziniewicz 2013; Fronczak 2015; Kotarski
2015; Niedzielski 2015; RDLP Bialystok 2015;
Gozdziewska 2016a). Trwajaca obecnie gra-
dacja kornika drukarza jest z pewnoscia wiel-
koskalowym zaburzeniem. Jest ona wynikiem
splotu réznych czynnikéw, wsrod ktorych nie-
bagatelny udzial maja popelnione przed kilku-
dziesigcioma laty bledy (obsadzenie §wierkami
znacznych powierzchni lasu). W wyniku tego
powstaly na duzych obszarach jednowiekowe
drzewostany $wierkowe, obecnie atakowane
przez korniki (patrz pkt. 10). Nie jest to jednak

najsilniejsza z zarejestrowanych w Puszczy gra-
dacji (Mokrzecki 1923), przetrwa ja 80-90%
$wierkéw (patrz pkt. 6).

5. Gdy uschng $wierki, w Puszczy w krotkim
czasie pojawiq si¢ ogromne otwarte powierzch-
nie, pokryte trawami, malinami, paprociami.
Potem z czasem pewnie pojawig si¢ na nich pio-
nierskie gatunki drzew, takie jak wierzba, brzoza
czy osika. Tego rodzaju drzewostany pod wzgle-
dem przyrodniczym i estetycznym nie bedg sie
jednak wiele roznity od wczesnych stadiow suk-
cesji lasu, jakie obecnie czesto mozna obserwo-
waé na porzuconych gruntach porolnych, np.
w bezposrednim sgsiedztwie Warszawy (Kotarski
2015, RDLP Bialystok 2015, Gozdziewska 2016b,
LOP 2016, Swistak 2016).

Po pierwsze, nie pojawig si¢ ogromne otwar-
te powierzchnie, gdyz facznie zamieranie §wier-
ka obejmie nie wiecej niz 2-3% obszaru Puszczy.
Po drugie, najnowsze badania w obszarach gor-
skich przed wielu laty dotknietych gradacjami
kornika (pogranicze niemiecko-czeskie) wska-
zuja, ze wlukach po zamartych $wierkach po-
jawiajg sic w wyniku naturalnej regeneracji
ogromne iloéci mlodych swierkow, ktore szyb-
ko zastepuja te martwe. Wszelkie pionierskie
gatunki drzew (wierzba, brzoza czy osika), kto-
re zdolaly wykietkowa¢ i podrosna¢ wlukach,
wkroétce ustepuja bujnie rozwijajacym sie $wier-
kom (Zeppenfeld iin. 2015). Wystepowanie
gatunkow pionierskich prowadzi do okreso-
wego zwiekszenia réznorodnosci biologicz-
nej Puszczy. To naturalne zjawisko w dynamice
lasu naturalnego (Begon i in. 2006).

6. Swierka w Puszczy ubywa ito jest Zle;
Swierk zniknie z Puszczy Bialowieskiej, jesli
nie podejmie si¢ dzialann ochronnych (= wy-
ciecia drzew zasiedlonych przez korniki) (LOP
2016, Radio Maryja 2016, RDLP Bialystok
2015, Swistak 2016). Dopoki nie zmieni sie kli-
mat, $wierki bedg wystepowaé w Puszczy, tak
jak wystepowaly przez ostatnie tysigclecia.
Obecna gradacja spowodowala dotad $mierc¢
ok. 10% $wierkow. Nawet gdyby do konca gra-
dacji zginelo ich drugie tyle, to i tak 80% $wier-
kéw przezyje. Mowienie wiec o tym, ze $wierk
z Puszczy zniknie, gdy nie bedzie sie wycina¢
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drzew zasiedlonych, jest nieprawda. Ponadto
w pozostawionych bez ingerencji rezerwatach
przyrody i w czesciach Bialowieskiego Parku
Narodowego, w miejsce zabitych w czasie po-
przedniej gradacji (lata 2001-2003) $wierkow,
pojawily sie bujnie rosngce mtode $wierki, osig-
gajace juz dzi§ wysoko$¢ kilku metréw (ryc. 1).
Obecnie $wierk jest w gospodarczej czesci
Puszczy nadmiernie reprezentowany w wyni-
ku promowania (sadzenia w nadmiarze) tego
gatunku w przesztoéci. Wiec zamarcie i powol-
ny rozklad czesci z nich moze mieé wrecz efekt
pozytywny, gdyz otworzy droge do wyksztalce-
nia si¢ bardziej zréznicowanych lasow.

7. Bez ingerencji czlowieka Puszcza zginie
(Gozdziewska 2016a, Stanowisko 2016¢). Lesni-
cy cheq uratowac Puszcze (Sasin 2014, Fronczak
2015, Niedzielski 2015, Chatupka 2016, Goz-
dziewska 2016a, Hilszczanski 2016, Stanowisko
2016¢, Swistak 2016).

Puszcza, w odrdznieniu od upraw rolnych,
nie jest dzielem czlowieka. Drzewa skolonizo-
waly ten obszar samorzutnie, po ustapieniu lo-
dowca i - mimo wielu zaburzen - pokrywaja ten
teren nieprzerwanie do dzisiaj. W obecnych wa-
runkach klimatycznych Polski nie jest mozliwe,
by las gdziekolwiek wyginal. Wrecz odwrotnie,
raczej jest klopot z utrzymaniem terenéw otwar-
tych w stanie bezleénym. Bez aktywnego prze-
ciwdzialania zarastaniu, obszary takie zosta-
ja wkrotkim czasie skolonizowane przez drze-
wa (Falinska 1996). Obecny model ,lasu upra-
wianego’, pono¢ niezbedny dla istnienia Puszczy
Bialowieskiej, wprowadzili do Puszczy dopiero
niemieccy okupanci 100 lat temu (w 1915 r.).

Poniewaz Puszcza nie ginie, nie ma potrze-
by jej ratowad. To, czego faktycznie ubywa, to
fragment6w lasu naturalnego, zamienianego na
las uprawny, sadzony zgodnie z wyobrazenia-
mi czlowieka o tym, jak las powinien wygladac.
Obecnie usychaja $wierki opanowane przez
kornika drukarza. Jesli pozostawi si¢ je w lesie,
to martwe i rozktadajace si¢ drzewa beda pelni¢
jeszcze przez dziesigtki lat wazng funkcje bio-
logiczng, zapewnig miejsca bytowania licznym
gatunkom organizméw, powoli oddajac do $ro-
dowiska materie zgromadzong w swoich tkan-
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kach, uzyznia¢ beda glebe, ulatwia wzrost no-
wego pokolenia drzew. Ich wycinanie i wywo-
zenie z lasu jest bardzo szkodliwe przyrodniczo,
prowadzi do znacznego zubozenia calego eko-
systemu lesnego (Gutowski iin. 2004; Bobiec
iin. 2016). Puszcza bedzie trwata tak dtugo, do-
poki pozwoli sie puszczanskim drzewom natu-
ralnie umiera¢ i rozktadac sie, a mtodym drze-
wom naturalnie wzrastac.

8. W przypadku skomplikowanych ekosyste-
mow lesnych tzw. ochrona bierna prowadzi do
ich faktycznego rozpadu i likwidacji waloréw
przyrodniczych, ktore sq przedmiotem ochrony
i majq by¢ trwale zachowane (Chatupka 2016).

Las pozostawiony sam sobie (procesom na-
turalnym) mialby sie jakoby rozpada¢. To po-
glad zaiste zdumiewajacy. Absurdalnos¢ tego
twierdzenia zobaczymy wyraznie, gdy uswia-
domimy sobie, ze cztowiek (Homo sapiens) po-
jawil sie na Ziemi ok. 200 tys. lat temu, gospo-
darka le$na w obecnej postaci dopiero w kon-
cu XVIII wieku, a jej metody zaczgto stosowac
w Puszczy Bialowieskiej zaledwie 100 lat temu.
Tymczasem lasy, te najbardziej skomplikowa-
ne uklady biologiczne jakie wystepuja na lg-
dach, wyksztalcily sie setki milionéw lat temu
i - nie rozpadajac sie - przetrwaly bez udzia-
tu czlowieka wszelkie katastrofy geologiczne.
Réwniez tropikalne lasy deszczowe porastajace
od kilkudziesi¢ciu milionéw lat baseny Konga
i Amazonki dawaly sobie doskonale rade bez
»pomocy” cztowieka. To czlowiek, karczujac
i wypalajac, stanowi dla nich obecnie najwiek-
sze zagrozenie.

9. Puszcza pozbawiona aktywnych zabie-
gow ochronnych traci swojg bioréznorodnosc;
w miejscach, gdzie czlowiek zaprzestal swojej
dziatalnosci, na terenie Puszczy nastepujq rozne
procesy pogorszenia stanu zachowania siedlisk,
ktore sq cenne i priorytetowe. Obiekt ochrony,
dla ktérego wylgczano z dziatan ludzkich frag-
menty Puszczy, przestaje istniec¢ (Fronczak 2015;
Hilszczanski 2016; Radio Maryja 2016; RDLP
Bialystok 2015; Gozdziewska 2016a; Swistak
2016; Brzeziecki i in. 2016).

Réznorodnoé¢ biologiczna (biordznorod-
nos¢) jest pojeciem niejednoznacznym, odno-
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Ryc. 1. Co sie dzieje, gdy cztowiek nie interweniuje; jak procesy naturalne ,,radz3” sobie z gradacja kornika druka-
rza. A: Swierki zaatakowane przez kornika zamieraja i zostaja w lesie (fot. G. Hebda); B: Martwe $wierki przewraca-
jac sie, tworza ostone dla mtodych drzewek (fot. G. Hebda); C: Miejsce zabitych duzych swierkéw zajmujg mtode
Swierczki i drzewa lisciaste (fot. A. Bohdan); D: Takie zmiany zachodza w ciggu mniej niz dziesieciu lat od smierci du-
zych drzew (fot. A. Bohdan)

szacym sie do wielu pozioméw zrdznicowa-
nia. Aby méwi¢ sensownie o jej utracie, trzeba
wpierw wyjasni¢, o czym dokladnie jest mowa.
Wycigcie fragmentu starodrzewu pochodzenia
naturalnego i posadzenie na jego miejscu mlo-
dych drzew wiaze sie zawsze z drastyczng re-
dukeja réznorodnosci gatunkéw oraz proce-
sOw i struktur. Organizmy zalezne od obecno-
$ci wielkich i zamierajacych drzew tracg miej-
sca do zycia. Zréznicowany las WWW (wielo-
gatunkowy, wielowarstwowy, wielopokolenio-
wy) zostaje zastapiony uproszczonym lasem JJJ
(jednowarstwowym, jednowiekowym, czesto
jednogatunkowym). Tak wiec zachowanie zr6z-
nicowania typowego dla lasu naturalnego wy-
maga powstrzymania si¢ od interwencji w za-
chodzace w nich procesy.

Gospodarka ludzka zwigksza natomiast roz-
norodnos¢ przez tworzenie nowych, nieistniejg-
cych wczesniej w Puszczy typow siedlisk, gtow-
nie niele$nych (pola, taki, poreby, polany, dro-
gi itd.). Umozliwia to kolonizacje organizmom
wymagajacym terenéw otwartych oraz gatun-
kom obcym. Zwieksza to ogdlng liczbe gatun-
kéw wystepujacych na obszarze Puszczy, ale
wiele z nich to gatunki niebedgce naturalnymi
jej mieszkaricami, a niektdre z nich, z uwagi na
inwazyjno$¢, nawet tym rodzimym zagrazaja.
Przetrwanie takich siedlisk wymaga ciagtej ak-
tywnoéci czlowieka, zapobiegania ich zarasta-
niu krzewami i drzewami. Takie tereny antro-
pogeniczne zajmuja jednak mniej niz 5% obsza-
ru Puszczy (Falinski 1986). Na 95% pozostate-
go obszaru zaprzestanie dziatalno$ci gospodar-
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czej doprowadzitoby do wzrostu zréznicowania
biologicznego.

10. To Zle, ze sktad drzewostanow Puszczy
sie upraszcza, zmiany w drzewostanach pusz-
czaniskich sqg niekorzystne (Sasin 2014; Goz-
dziewska 2016b; Kruczek 2016; Brzeziecki i in.
2016).

Las naturalny to znacznie wiecej niz drzewo-
stany. Gléwng przyczyna upraszczania struktu-
ry drzewostanow jest gospodarka lesna, zastepo-
wanie zréznicowanych fragmentéw pochodze-
nia naturalnego przez uprawy skladajace si¢ tylko
zjednego lub kilku faworyzowanych gatunkéw
drzew, wytwarzajacych pozadany gospodarczo
surowiec (patrz ,,Czym jest las?”, wyzej i pkt. 17).

11. Dgb nie odnawia si¢ w Puszczy (Vera
2000; Antczak 2009; Program ochrony 2011;
Brzeziecki i in. 2016).

Zgodnie ze swoja strategia Zyciowa, mlode
deby rzadko kiedy pojawiajg si¢ pod okapem
starych drzew (w tym debéw), dlatego nie nale-
zy si¢ ich tam spodziewa¢. Mtode deby wyrasta-
ja w lukach tworzonych przez zamierajace drze-
wa, bardzo licznie na odstonietych w wyniku
gradacji kornika drukarza, porosnietych trawa
imaling obszarach (Bobiec iin. 2011; Bobiec,
Bobiec 2012).

12. W Puszczy bedzie dominowat grab ito
jest Zle (Sasin 2014, Gozdziewska 2016b, Hilsz-
czanski 2016, Kruczek 2016, Winiecki 2016).

Grab jest podstawowym gatunkiem gradéw,
co oznacza jego naturalny, znaczny udziat w roz-
wijajacych sie spontanicznie zbiorowiskach gra-
dowych przewazajacych w Puszczy. Poniewaz
gatunek ten nie wytwarza warto$ciowego surow-
ca drzewnego, byt on wlasach gospodarczych
eliminowany na rzecz cenniejszych ekonomicz-
nie gatunkéw. Naturalng reakcjg na wczesniej-
sze znieksztalcenia jest — po ustagpieniu presji
czlowieka — wzrost liczebnosci grabéw w lesie.
W gradach w rezerwacie $cistym BPN, w kto-
rym od prawie 100 lat nie byto zadnej ingerencji
w procesy, grab pozostaje jednak tylko jednym
z wielu wspotwystepujacych gatunkéw drzew.

13. Na terenie zagospodarowanej czesci pusz-
czy dgb i sosna, gatunki bardzo wazne, m.in. dla
utrzymania tego, co nazywamy ,,puszczaniskim
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charakterem” drzewostanow, byly celowo odna-
wiane. Dlatego ich aktualny stan i struktura de-
mograficzna wyglgdajg tam znacznie korzyst-
niej (Gozdziewska 2016Db).

W lasach naturalnych nie mozna mo-
wi¢ o ,korzystnej strukturze” demograficznej.
W zaleznosci od fazy rozwoju lasu, ta struktura
bedzie réznie wygladata i nie powinna by¢ war-
to$ciowana. Méwienie o ,,korzystniejszej struk-
turze demograficznej drzewostanéw” w lasach
uzytkowanych gospodarczo to typowy przy-
ktad hodowlanego, a nie przyrodniczego spoj-
rzenia. Drzewa s usuwane z lasu gospodarcze-
go, gdy przestaja szybko przyrastaé, po osig-
gnieciu przez nie jednej trzeciej, gora poto-
wy wieku biologicznego. Istnienia starszych
osobnikéw przepisy nie przewiduja. Czy, gdy-
by w populacji ludzkiej nie byto w ogdle oséb
starszych niz 30 lat, uznaliby$my strukture de-
mograficzng takiej populacji za korzystna?

14. Do takich problemoéw, a na pewno nie na
takq skale, by jednak nie doszto, gdyby w pusz-
czy przebil si¢ proponowany przez lesnikow
kompromisowy, pétnaturalny model zarzgdza-
nia, ktéry pozwala godzi¢ rézne funkcje lasu,
aprzedewszystkim dbac o trwalosélasu, cigglos¢
jego istnienia, stabilnos¢ procesow. Odrzucenie
tego modelu przez decydentow doprowadzito
do dzisiejszej katastrofy (Gozdziewska 2016b,
Polskie Radio Wnet 2016).

Jaka jest rzeczywista skala zaburzen poka-
zano wyzej (patrz pkt. 6). Trwaloéci Puszczy,
lasu, ktéry powstal bez udzialu czlowieka i da-
wal sobie dotad rade z wszelkimi zaburzenia-
mi, nic nie zagraza. On da sobie radg i teraz,
tylko nie nalezy mu przeszkadzaé (patrz pkt.
7). Twierdzenie, ze dokonywanie intensyw-
nych ingerencji w przebieg proceséw (wyreby,
uprawy, prace pielegnacyjne) jest forma dbato-
$ci o ich stabilno$¢, jest wewnetrznie sprzeczne.
Ciaglo$¢ proceséw naturalnych wyklucza z de-
finicji ludzkg ingerencje.

15. Obecny katastrofalny stan czesci gospo-
darczej Puszczy Bialowieskiej jest wynikiem
chaotycznych dziatani poprzedniego Minister-
stwa Srodowiska i wpltywowego lobby ,,zielo-
nych” wynikajgcego z biernego ,,punktowego”
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Iub obiektowego podejscia do jej ochrony (Cha-
tupka 2016, Hilszczanski 2016).

Obecny stan czesci gospodarczej Puszczy
Bialowieskiej jest przede wszystkim wynikiem
decyzji podejmowanych w ciggu stuletnich juz
dziatan przemieniajacych krok po kroku las na-
turalny w las uprawiany, z jednogatunkowymi,
jednowiekowymi ptatami drzewostanéw. Stan
Puszczy nie jest jednak Kkatastrofalny (patrz
pkt. 7). Jesli zostang zahamowane zaburzenia
powodowane gospodarka ludzka, las ma szan-
s¢ sie zregenerowac.

16. Lesnicy-naukowcy i praktycy, dyspo-
nujgc odpowiedniq wiedzq, doswiadczeniem
i czgsciowym oglgdem ekosystemu lesnego, po-
trafig zatrzymac niekorzystne procesy. Poprzez
formy ochrony czynnej potrafig zaréwno za-
chowad, jak i dokonac restytucji lasu zdewasto-
wanego przez réznorodne czynniki (Chatupka
2016). W ochronie proceséw naturalnych nie
wartodciuje sie ich na korzystne i niekorzyst-
ne. Gdyby restytucja lasu naturalnego byla tak
prosta, to cata Europa zachodnia juz dawno
bylaby pokryta takimi lasami. A jednak wcigz
Niemcy, Holendrzy, Francuzi, Brytyjczycy i in-
ni przyjezdzaja do Puszczy Biatowieskiej, do
Biatowieskiego Parku Narodowego, zeby zoba-
czy¢ i bada¢ las naturalny.

17. Poprzednie kierownictwo Ministerstwa
Srodowiska zmniejszyto lesnikom z nadlesnictw
puszczaniskich moZzliwosci aktywnej ochrony
lasu poprzez drastyczne obnizenie mozliwosci
pozyskiwania biomasy. Decyzja ta poskutkowa-
ta chaotycznym rozwojem populacji owadow
(kornikow, oglodkow iinnych) (Gozdziewska
2016a, b; Swistak 2016).

Obowigzujace od 2012 roku plany urzadze-
nia lasu (dokumenty, wedtug ktérych prowadzi
sie gospodarke lesng) rzeczywiscie ogranicza-
ja mozliwo$¢ wyrebow, wylaczajac z nich naj-
cenniejsze przyrodniczo fragmenty lasu. Nie
ma to jednak zadnego zwigzku z obecng grada-
cja (patrz pkt. 2) kornika drukarza. Duze nasi-
lenie pojawow tego gatunku jest po czesci wy-
nikiem wcze$niejszej dzialalnoéci gospodar-
czej. Wieloletnie zastepowanie wielogatunko-
wych laséw naturalnych przez uprawy $wier-

kéw spowodowalo powstanie nadreprezenta-
cji $wierczyn w Puszczy. O ile seria suchych lat,
ostabiajac $wierki umozliwita ich opanowywa-
nie przez korniki, o tyle wielka podaz $wierkéw
w lesie stworzyta idealne warunki do wzrostu
liczebnosci tych owadéw. ,,Aktywna ochrona
lasu” polegajaca na wycince, to odpowiedz na
jedno zaburzenie jeszcze wigkszym zaburze-
niem, o bardzo negatywnych skutkach przy-
rodniczych (patrz wyzej, ,Co staloby sie..”,
pkt. 2iryc. 2).

18. Dzigki temu, Ze lesnicy mgdrze gospo-
darowali, mamy 12 tys. ha rezerwatéw i ponad
1500 pomnikoéw przyrody na terenie nadle-
Snictw gospodarujgcych w Puszczy Bialowieskiej
(Gozdziewska 2016a).

Jest to tylko cze$ciowa prawda. Wiekszos¢
rezerwatow w Puszczy Bialowieskiej utworzo-
no dla ochrony laséw naturalnych, by unik-
na¢ prowadzenia w nich zabiegéw gospodar-
czych i zapobiec ich przeksztalcaniu w lasy
uprawiane. Tworzenie rezerwatéw i ograni-
czanie w nich wyrebéw odbywato sie czescio-
wo z inicjatywy le$nikéw, niejednokrotnie jed-
nak (niestety) odbywato sie¢ wbrew aktywnemu
oporowi tej grupy zawodowej. To, ze w Pusz-
czy Bialowieskiej istnieje zaledwie 1500 po-
mnikow przyrody nie jest powodem do chwa-
ty, a wskazuje na skale ubytku waloréw Puszczy
spowodowanych gospodarka le$ng. Gdyby nie
prowadzone przez ostatnie 100 lat wyreby, sa-
mych debéw pomnikowych o obwodzie prze-
kraczajacym 4 m w Puszczy powinno rosnaé
ponad 15 tysiecy. Tymczasem jest ich tam za-
ledwie ok. trzy tysiace, z czego wiekszo$¢
w rezerwacie $cistym Bialowieskiego Parku
Narodowego, w ktérym gospodarki lesnej nie
prowadzono. W czeéci zagospodarowanej ,,lu-
dzie, ktorzy Puszcze uzytkowali” usuneli 85-
-90% pomnikowych debéw (Korbel, Niechoda
2016; TVP Bialystok-Wielkie drzewa 2014),
Trudno to uznac¢ za ,,zastuge”

19. W Puszczy marnuje si¢ wiele metrow sze-
Sciennych martwego drewna; formutowane tez
jako: w lesie gnije drewno (Mucha, Liziniewicz
2013; Hilszczanski 2016; Polskie Radio 2016;
Radio Maryja 2016).
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Jesli warto$¢ drzewa w lesie sprowadzic je-  sie byloby marnotrawstwem. Jednak martwe
dynie do warto$ci rynkowej uzyskanych z niego ~ drzewo w lesie ma jeszcze inne bardzo wazne
desek, to rzeczywiscie pozostawianie go wle- funkcje do spetnienia i pozostawianie ,,gnijace-

Ryc. 2. ,Czynna ochrona lasu”, sposoby radzenia sobie z gradacja kornika drukarza przez gospodarke le-
$na. A: Swierki zaatakowane przez kornika s3 wycinane w ramach zabiegéw ,sanitarnych” (fot. G. Hebda),
B: Zaatakowanie przez korniki jest uzasadnieniem dla wycinania nawet najstarszych i najpoteiniejszych
Swierkéw (ponad 250 lat, 40 m wysokosci) (fot. autor nieznany); C: Wyciete swierki s3 wywozone z Puszczy
(fot. A. Korbel); D: Oprécz swierkéw usuwane s3 tez inne drzewa, przygotowuje sie grunt pod uprawe
(fot. A. Bohdan); E: Sadzone s3 mtode drzewka, obszar uprawy otaczany jest ptotem z siatki (fot. A. Bohdan);
F: Po kilku latach w zagrodzie wyrasta mtodnik (tutaj sosnowy) (fot. W. Walankiewicz)
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go” drewna w lesie nie jest wcale rozrzutnoscia,
ale kluczowym warunkiem zapewniajacym du-
zej liczbie organizméw mozliwoéci przezycia
(Gutowski i in. 2004; Bobiec i in. 2016).

20. Przez ograniczenie rozmiaru ciec lokal-
ne spolecznosci majq problem z dostepem do
drewna opatowego (Mucha, Liziniewicz 2013;
Radio Maryja 2016).

llo$¢ pozyskiwanego drewna zaplanowana
na lata 2012-2021 powinna z nadwyzka pokry¢
lokalne zapotrzebowanie na drewno nie tylko
opalowe, ale réwniez konstrukcyjne ina inne
potrzeby. W 2014 roku trzy puszczanskie nad-
lesnictwa sprzedaly na rynek lokalny 31 847 m’
drewna, natomiast pozyskaly 67 706 m* drew-
na (Pismo... 2015). Tak wiec jesli na rynku lo-
kalnym brakuje drewna, to jest to skutek nie-
wlasciwej jego dystrybucji - sprzedazy poza re-
gion, a nie wysokosci pozyskania ustalonego
w planach urzadzenia lasu.

21. Objecie ochrong wigkszych obszaréw
Puszczy zamknie ludziom dostep do lasu (,,zie-
loni cheg wypedzic ludzi z lasu”) (Kruczek 2016).
Twierdzenie niemajace oparcia w faktach. Nikt
nie zamierzal i nie zamierza zamkng¢ Puszczy
przed mieszkancami i turystami. Po powigk-
szeniu Biatowieskiego Parku Narodowego duza
cze$¢ nowo przytaczonego obszaru zostata udo-
stepniona do zwiedzania oraz zbioru jagéd
i grzybéw. Podobnie wszelkie projekty powiek-
szenia Parku Narodowego na caly obszar Pusz-
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Dlaczego to piszemy

W oparciu o dane naukowe, zaczerpnie-
te z literatury dotyczacej powyzszych zagad-
nien, staraliSmy sie obali¢ pojawiajace sie
w niektérych mediach mity i przeklamania.
Pozostawiamy czytelnikéw z ta lektura, liczac
jednoczesnie, ze wyposazeni w owa wiedze,
beda mogli z wieksza pewnoscig ksztaltowad
swoje poglady na to, czy potrzebujemy natural-
nych puszczanskich laséw, czy nie. Trzeba pa-
migtaé, ze lasy Puszczy Biatowieskiej, o ktore
toczy sie dzi§ 6w spor, stanowig zaledwie 0,7%
obszaréw lesnych w naszym kraju. Postulujemy
objecie ich trwalg ochrona, tak by - jak my dzi$
- kolejne pokolenia mogly by¢ dumne z tego,
ze wrazliwoé¢ i madro$¢ ich przodkéw umozli-
wila przetrwanie tych unikalnych i niezmiernie
cennych przyrodniczo laséw naturalnych.
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