POLEMIKI

Chronmy Przyr. Ojcz. 66 (4): 306-310, 2010
Od Redakgji

Dyskusja na temat inwazyjnosci orzecha wloskiego Juglans regia w Polsce

W czwartym zeszycie ,,Chronmy Przyrode Ojczystg” w 2009 roku (rocznik 65: 261-270) za-
mieszczony zostal artykul Magdaleny Lendy i Piotra Skorki pod tytutem Orzech wloski Juglans
regia nowy potencjalnie inwazyjny gatunek w rodzimej florze. Jako podstawe do takiego sformuto-
wania autorzy przyjeli obserwacje, przeprowadzone gtéwnie na opuszczonych polach uprawnych
w kilku miejscowosciach. Stwierdzenie, ze orzech wloski jest u nas gatunkiem inwazyjnym, zo-
stato zakwestionowane przez Janusza Guzika, ktorego tekst, wraz z odpowiedzig autoréw pod-
stawowego artykutu, drukowany jest ponizej. Laczaca sie z tym zagadnieniem dyskusja zostaje
zamieszczona w ,,Chronmy Przyrode Ojczystg’, gdyz wobec duzych zmian w naszej florze ma ona
po czesci bardziej ogolne, szersze znaczenie.

Czy orzech wioski Juglans regia jest w Polsce gatunkiem inwazyjnym,

zagrazajacym rodzimej florze?

JANUSZ GUZIK

Instytut Botaniki im. Wtadystawa Szafera PAN
31-512 Krakow, ul. Lubicz 46

Postawione pytanie faczy sie z artyku-
fem zamieszczonym w 4. numerze ,,Chronmy
Przyrode Ojczysty” z 2009 roku, ktérego auto-
rzy — Magdalena Lenda i Piotr Skérka — pisza
o inwazyjnosci orzecha. Lektura tego opraco-
wania nasuwa jednak wiele uwag o charakterze
polemicznym. Najwazniejszymi z nich chcial-
bym podzieli¢ si¢ z Czytelnikami.

Inwazje biologiczne s powaznym, ogolno-
$wiatowym problemem obserwowanym i bada-
nym od dawna. W ostatnich latach zauwaza sie
wyrazny wzrost zainteresowania tym tematem,
o czym $wiadczy liczba po$wiecanych mu pu-
blikacji. Jak dotad brakuje jednoznacznej i po-
wszechnie przyjetej definicji gatunku inwazyj-
nego, dlatego w literaturze mozna si¢ spotka¢
z roznymi ujeciami w tym wzgledzie. Autorzy
przyjeli, za kilkoma cytowanymi pozycjami pi-
$miennictwa, ,,ze jest to organizm, ktérego in-
trodukgja i/lub rozprzestrzenianie si¢ zagraza
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réznorodnosci biologicznej, oraz wywolujacy/
lub mogacy wywotac¢ szkodliwy efekt na srodo-
wisko i ekonomie”. Chociaz orzech wioski nie
spefnia w naszym kraju, ani realnie ani poten-
cjalnie, zadnego z tych kryteriéw, Autorzy sa
pewni, ze ,zgodnie z przyjeta definicja gatunek
ten nalezy uzna¢ za inwazyjny” (str. 268), ze
»stal sie nowym gatunkiem inwazyjnym w wie-
lu regionach kraju” (str. 261), natomiast w ty-
tule okreslaja go jako ,,potencjalnie inwazyjny”,
a na str. 262 pisza, ze ,moze uwolni¢ sie spod
kontroli hodowcéw i sta¢ sie rodling inwazyj-
ng” (?). Do wyciagniecia takich wnioskow skto-
nily ich wyniki badan terenowych przeprowa-
dzonych w ciggu jednego sezonu wegetacyjne-
go (maj-pazdziernik) 2007 roku, na terenach
rolniczych w okolicach 18 miast w potudniowej
i $rodkowej Polsce oraz na trzech powierzch-
niach (1,5 x 1,5 km) koto Krakowa i Tarnowa.
Przedmiotem jednogodzinnych obserwacji



w kazdym miejscu bylo wystepowanie orzecha
w postaci ,drzew i siewek Iacznie’, ale nigdzie
nie podano, jaki byt stosunek obu tych stadiow
do siebie, co w przypadku drzew jest niezwykle
istotne. Nawet powszechna obecnos¢ siewek nie
gwarantuje bowiem osiagniecia przez nie wieku
doroslego, zwlaszcza na siedliskach, gdzie na-
razone sg na zniszczenie. Naleza do nich m.in.
tereny rolnicze: grunty pozostajace w uprawie,
na ktdrych siewki s3 usuwane w wyniku stoso-
wanych corocznie zabiegéw agrotechnicznych,
jak i ziemie przejsciowo nieuzytkowane (ugory,
odlogi, tzw. grunty porolne), na ktérych siewki
orzecha mogg wzrasta¢ i utrzymywac sie. Nie
mozna jednak zaklada¢, ze taka sytuacja bedzie
trwala na tyle dlugo, aby w tych miejscach po-
jawily sie zagajniki czy wrecz lasy orzechowe.
W miastach i ich bliskim sgsiedztwie, gdzie
ceny ziemi sg szczegdlnie wysokie, wczeéniej
czy pozniej zostang one w rézny sposob zago-
spodarowane, a utrzymujaca sie na nich spon-
taniczna roslinno$¢ ulegnie przeksztalceniu lub
zniszczeniu.

Autorzy w ogole nie okreslaja ani struktu-
ry wiekowej osobnikéw, ani liczby dorostych
egzemplarzy stwierdzonych na badanych te-
renach, co mogloby wskazywa¢ na ich rze-
czywiste, konkurencyjne oddzialtywanie na
otaczajaca roslinnos¢. Nie pozwala to réwniez
na wlasciwg ocene przytoczonych danych licz-
bowych i ich opracowania statystycznego. Nie
oceniono takze, jakie szanse przezycia maja
siewki w warunkach opanowania odlogéw
przez zwarte fany nie tylko nawloci Solidago
spp., ale takze innych ekspansywnych gatun-
kéw, jak np. wrotycza pospolitego Tanacetum
vulgare, przymiotna bialego Erigeron annuus
czy trzcinnika piaskowego Calamagrostis epi-
gejos. Przewidywania Autoréw odno$nie do
szybkiej kolonizacji i zwigkszenia liczebnosci
orzechow wloskich w zwiazku z postepujacym
ociepleniem klimatu wymagaja pelniejszego
udokumentowania tego zjawiska w przyrodzie
i znacznie dtuzszego okresu obserwacji.

Rozsiewanie owocéw (pestkowcow) orze-
cha przez ptaki na terenach rolniczych okre-
§laja Autorzy ,zjawiskiem inwazji’, a mecha-

nizmem tej inwazji jest ,wynoszenie orzechéw
przez ptaki krukowate gléwnie z ogrodéw i sa-
déw oraz ich chowanie na polach uprawnych”
Twierdzenie, ze dotad ,,nie opisano mechani-
zmow tego zjawiska” moze budzi¢ zdziwienie,
poniewaz rozsiewanie orzecha przez zwierze-
ta (zoochoria), zwlaszcza przez ptaki (ornito-
choria) jest znane i obserwowane od dawna;
np. Nowinski (1977) pisze, ze owocami orze-
cha wloskiego ,,zywig si¢ i roznoszg je zwlasz-
cza wiewidrki, orzesznice ikoszatki, a takze
chomiki, myszy, sojki, wrony i inne ptaki”
Ogodlniej opisuje to zjawisko Podbielkowski
(1995): ,Wiele zwierzat (ptaki, drobne ssaki,
mroéwki) nie zjada jednak diaspor na miejscu,
lecz zbiera je i przenosi do kryjowek i innych
miejsc, gdzie spokojnie moze je skonsumowac
lub zmagazynowa¢ na okres gtodowy. Czesto
zwierzeta zapominajg przy tym o tych maga-
zynach, czasem, sploszone gubia zdobycz po
drodze” Trudno réwniez zgodzi¢ sie z opinig
Autoroéw, ze w artykule ,,po raz pierwszy opi-
sano zjawisko powszechnego wystepowania
orzechow z rodzaju Juglans sp. poza terenami
upraw w Polsce’, a takze, ze ich ,,badania jako
pierwsze pokazujg, iz roslina ta jest rozpo-
wszechniona w wielu regionach Polski...”. Aby
sie¢ o tym przekona¢, wystarczy siegna¢ do
opracowan poswieconych badz ogoétowi flory,
badz tylko florze synantropijnej konkretnych
terenéw (bedacych wynikiem wieloletnich
badan), ktéore uwzgledniajg wystepowanie
tego gatunku. Czesto$¢ stwierdzen orzecha
jest w nich oceniana na podstawie liczby no-
towan/stanowisk, a w przypadku zastosowa-
nia metody kartogramu - liczby pdl podsta-
wowych (najczesciej kwadratéow) o okreélonej
powierzchni. Przewazaja oceny: bardzo rzad-
ko, rzadko, niezbyt czesto i dotycza gtdwnie
siedlisk ruderalnych, jak: przydroza, przycha-
cia, przyplocia, nieuzytki, wysypiska $mieci,
nasypy kolejowe, rzadziej pdinaturalnych:
miedze, brzegi zaroéli, obrzeza laséw, kurha-
ny, parki, cmentarze, a wyjatkowo - lasow.
Jesli chodzi o stopien zadomowienia (status)
orzecha wloskiego, to najczeéciej uwazany
jest za gatunek niezadomowiony, przej$ciowo
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dziczejacy z uprawy (w zaleznoséci od przy-
jetej klasyfikacji: ergazjofit, ergazjofigofit,
efemerofit, diafit), rzadziej jako, by¢ moze,
zadomowiony na siedliskach ruderalnych
(?epekofit) lub zadomawiajacy sie w lasach
(hemiagriofit). Zaliczany jest do grupy gatun-
kow, ktdrych liczebno$¢ zbytnio sie nie zmie-
nia, lub o nieokre$lonym zagrozeniu. Nigdzie
nie stwierdzono przejawéw jego ekspansji.

Orzech wloski jako drzewo jest powszech-
nie znany i rozpoznawany (zwlaszcza w stanie
owocujacym), czego nie mozna powiedziec
ojego siewkach czy osobnikach mlodocia-
nych. Wéwczas nie tylko nie zwraca na siebie
uwagi, ale niekiedy jest nawet pomijany przez
botanikéw badz z powodu przeoczenia, badz
tez traktowania takich okazéw jako przypad-
kowo zdziczatych z uprawy i niezastugujacych
przez to na uwzglednienie. Warto tez wspo-
mnie¢, ze w takim stanie, z wygladu (pokrojo-
wo) jest bardzo podobny do jesiona wynioste-
go Fraxinus excelsior.

Znany czeski botanik Petr Pysek, zajmujacy
sie od wielu lat inwazjami roélinnymi i synan-
tropizacjg flory, opublikowal wraz z dwoma
wspoétautorami opracowanie po$wiecone ob-
cym roélinom drzewiastym zbiegtym z uprawy
w Czechach (Pysek i in. 2009). Poddano w nim
analizie 109 gatunkéw, wérdd ktérych nie zna-
lazt sie orzech wloski, a z rodzaju Juglans sa:
orzech czarny J. nigra, jako przej$ciowo dzi-
czejacy, i orzech szary J. cinerea, pozostajacy
tylko w uprawie. Status wigkszosci gatunkéw
(65) okreslono jako pojawiajace sie przejscio-
wo, 27 - jako zadomowione, a tylko 17 - jako
inwazyjne. Z tej ostatniej grupy za takie uwaza
sie w Polsce najczesciej klon jesionolistny Acer
negundo, czeremche amerykanska Padus seroti-
na, winobluszcz pieciolistkowy Parthenocissus
inserta, dab czerwony Quercus rubra i robinieg
akacjowa Robinia pseudoacacia.

Do przytoczonych wyzej danych z litera-
tury moge doda¢ wyniki wlasnych obserwa-
cji dokonanych w ciggu ostatnich 30 lat pod-
czas kartowania flory synantropijnej Krakowa.
Potwierdzaja one stosunkowo czgste, sponta-
niczne wystepowanie orzecha wloskiego na
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obszarze calego miasta, niemal w kazdym z 378
jednokilometrowych kwadratéw. Dotyczy to
przede wszystkim osobnikéw w postaci sie-
wek 1 okazéw miodocianych, rzadziej krzewow,
a tylko w nielicznych przypadkach starych
drzew. Spotka¢ je mozna na wielu siedliskach
ruderalnych oraz segetalnych (na polach zbo6z
i rodlin okopowych). Dorosle osobniki, jako
pozostalo$¢ uprawy, rosng réwniez w opusz-
czonych sadach, ogrodach i ogrodkach dzial-
kowych. Na tej podstawie przyjatem, ze orzech
wloski jest w Krakowie gatunkiem dziczejagcym
z uprawy (ergazjofigofitem), utrzymujacym
sie najczesciej przejsciowo i nieoddzialujacym
niekorzystnie na otaczajaca roslinno$¢ (Guzik
2006). Innego zdania jest autorka rozdziatu po-
$wieconego inwazyjnym gatunkom roélin obce-
go pochodzenia w Krakowie, ktora wéréd nich
wymienia rowniez orzecha wloskiego, z powodu
wyjatkowo czestego wystepowania poza sadami
i ogrodami, czemu sprzyja rozsiewanie nasion
przez ptaki, gtdwnie gawrony (Szlaga 2008).

Zdaniem Autoréw artykulu zamieszczone-
go w ,,Chronmy Przyrode Ojczysty’, ,,ogromna
zdolnos¢ dyspersji i kolonizacji nowych siedlisk
orzech wloski uzyskat dopiero w ciagu ostat-
nich 20 lat” w zwiazku z zaniechaniem uprawy
na wielu polach oraz obecnoscig w miastach
i ich sasiedztwie ptakow krukowatych, ktére
jak wynika z ich obserwacji, najczesciej roz-
noszg orzechy. Rozsiewanie tego drzewa przez
zwierzeta jest naturalnym sposobem jego roz-
przestrzeniania si¢ (ekspansji), na ogét niedo-
strzeganego (poza przyrodnikami) przez ogét
spoleczenstwa i niewywolujacego jednak wi-
docznych szkoéd w przyrodzie.

Wystepowanie najczesciej pojedynczych
egzemplarzy orzecha, zwlaszcza w brzeznych,
znieksztalconych partiach laséw, rosnacych
w poblizu miejsc zamieszkanych, nie §wiad-
czy jeszcze o jego wkraczaniu na obszary le-
$ne w Polsce (str. 268), w takim sensie, jak
to ma miejsce w przypadku innych obcych
drzew wymienionych powyzej. O orzechu
wloskim dziczejacym w lasach i zaroélach
wspominajg juz Fiek (1881) i Schube (1903).
Wspolczesnie, na jego sporadyczne zawle-



kanie do laséw zwracaja uwage np. Dubiel
(2003) i Towpasz (2006).

Wryniki badan nad flora synantropijng
Polski nie potwierdzaja opinii wyrazonej przez
Autoréw, ze obszary rolne sa ,szczegdlnie na-
razone na inwazje obcych gatunkéw” przede
wszystkim ze wzgledu na niewielki udziat sie-
dlisk, na ktorych te gatunki mogtyby sie poja-
wiac, utrzymac i rozprzestrzenia¢. Nie mozna
tez zgodzic sie ze stwierdzeniem, ze ,,niedawna
przemiana ustroju politycznego spowodowala
powszechne zaprzestanie uzytkowania grun-
tow ornych” (str. 261) oraz uogoélnianiem tego
zjawiska na calg Europe Srodkowg i Wschodnig
(str. 267). Grunty rolne w Polsce, poza sasiedz-
twem duzych miast, s3 na ogo6l intensywnie
uzytkowane i wykorzystywane gospodarczo,
stanowiac gtowne Zrddlo utrzymania miesz-
kancow wsi.

Uznajac orzech wioski za gatunek inwazyjny,
zagrazajacy bioréznorodnosci i rodzimej przy-
rodzie, Autorzy nie proponuja jakichkolwiek
dzialan mogacych zapobiec temu niekorzystne-
mu zjawisku, ktore ich zdaniem w przysztosci
»hiewatpliwie bedzie moglo wplywa¢ na kon-
kurencyjnos¢ i dyspersje rodzimych gatunkéw,
jak np. leszczyna Corylus avellana ibuk Fagus
sylvatica, ktdre tez czesto sa rozsiewane przez
ptaki krukowate” (?). Wysunieta propozycja
odpowiedzialnosci karnej za ,,niekontrolowane
sprowadzanie i uprawe roélin juz znanych jako
inwazyjne, podobnie jak to jest w wiekszosci
rozwinietych krajow $wiata’, w przypadku po-
danych przykladéw (nawlocie Solidago spp.,
rdestowce Reynoutria spp., niecierpki Impatiens
spp.), jest spozniona o co najmniej 100 lat. Mam
takze nadzieje, ze nie odnosi si¢ ona do orzecha
wloskiego. W Polsce ochrona przed obcymi
przybyszami roslinnymi lezy w gestii odpowied-
nich stuzb fitosanitarnych, ktérych powinnoscia
jest przestrzeganie przepiséw obowigzujacych
w tym wzgledzie w Unii Europejskiej.

Wykaz pismiennictwa liczacy 23 pozycje
wylacznie zagranicznych autoréw moze su-
gerowaé, zwlaszcza mlodym Czytelnikom, ze
w naszym kraju nikt dotychczas nie zajmowat
sie zagadnieniami inwazji roélinnych, gatun-

kami inwazyjnymi, zmianami w uzytkowaniu

ziemi czy sukcesjg roélinnoéci na odlogach

i Autorzy podejmuja ten temat jako pierwsi. Nie

znalazla sie w nim cytowana w tek$cie (str. 265)

praca polskich autoréw: Tomialoj¢, Stawarczyk

(2003). Poswiecajac tak wiele miejsca ogolnym

problemom inwazji nie wspomniano o kla-

sycznym juz opracowaniu Ch.S. Eltona (1958)

The Ecology of Invasions by Animal and Plants

(Ekologia inwazji zwierzat i roélin), ktére w pol-

skim przekladzie ukazalo si¢ w 1967 roku.
Podsumowujac, Autorzy potwierdzili i udoku-

mentowali ilosciowo zjawisko rozsiewania orze-
cha wloskiego, gtéwnie przez ptaki krukowate,
na obszarach porolnych. Wykazali, ze w zwigzku
ze wzrostem liczebnoéci tych ptakéw w miastach

i terenach podmiejskich oraz réwnoczesnym za-

niechaniem uprawy na wielu polach stworzone

zostaly w takich miejscach warunki dla rozwoju

i utrzymania si¢ spontanicznej roslinnosci, wsrod

ktorej, czesciej niz na innych siedliskach, spotka¢

mozna osobniki orzechéw. Jednak laczenie tego

z inwazjg wznaczeniu, jakie przyjmuje sie dla

innych roslin obcego pochodzenia, rzeczywiscie

wykazujacych takie tendencje w Polsce, budzi uza-
sadnione watpliwosci z nastepujacych powodow:

o wielowiekowa uprawa tego pozytecznego
dla cztowieka drzewa nie spowodowala
dotad zadnych zagrozen dla ojczystej przy-
rody; wiaze si¢ to najprawdopodobniej
z polozeniem naszego kraju poza zasiegiem
optymalnych dla orzecha warunkéw klima-
tycznych, co nie sprzyja jego wystepowaniu
i rozprzestrzenianiu si¢ poza uprawa;

« cechy biologiczne gatunku, ktdry nie prze-
jawia tendencji do samodzielnego rozprze-
strzeniania; nie obserwuje si¢ obsiewania
w sgsiedztwie drzew macierzystych czy
odrostéw, jak w przypadku innych obcych
gatunkéw, jak np. bozodrzew gruczolo-
waty Ailanthus altissima, sumak octowiec
Rhus typhina czy kasztanowiec zwyczajny
Aesculus hippocastanum;

o stosunkowo kroétki okres zywotnosci dia-
spor (6-12 miesiecy), wymagajacych do
kielkowania do$¢ wilgotnego podloza
(Podbielkowski 1995);
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o zdecydowana wiekszos¢ owocow jest zbie-
rana i wykorzystywana przez czlowieka,
a tylko niewielka ich cze$¢ moze by¢ ,,prze-
chwytywana” przez ptaki lub inne zwierze-
ta, ktére najczesciej zjadaja nasiona, o czym
$wiadcza znajdywane w wielu miejscach
liczne puste skorupy;

o fakt, iz osobniki, ktére zdotaja wykietko-
wa¢é, wystepuja najczesciej jedynie w po-
staci siewek i egzemplarzy mlodocianych;
moga one dluzej przetrwa¢ jedynie w wy-
jatkowych okolicznos$ciach, w miejscach
gdzie nie s3 narazone na szybkie zniszcze-
nie (np. opuszczone kamieniotomy), a tyl-
ko nieliczne osiagaja rozmiary krzewow czy
dorostych drzew i dochodza do wieku roz-
rodczego;

o przejsciowy charakter gruntéw porolnych,
na ktorych obserwuje si¢ obecnie nasile-
nie pojawdw orzecha; kazdorazowa zmiana
sposobu uzytkowania powoduje zniszcze-
nie utrzymujacych sie na nich osobnikow.
Na innych siedliskach o twardym, zbitym
podlozu lub obficie zadarnionych rozsie-
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wanie orzechéw nie doprowadzito do wi-

docznego ich udziatu w szacie roslinnej czy

w krajobrazie;

o przezywanie siewek w warunkach znacznej
konkurencji ekspansywnych roslin zielnych
czy eliminacja ich przez wyjatkowo silne
mrozy podczas ostrych zim, wymaga dtuz-
szego okresu obserwacji anizeli jeden sezon
wegetacyjny.

Autorzy zapewne nie zgodza si¢ z moimi
uwagami i nie podzielg watpliwosci co do in-
wazyjnosci orzecha wloskiego w Polsce, skoro
na ich ocene zjawiska nie wplynat fakt, ze ta-
kich zachowan nie stwierdzono nigdzie indziej
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