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Celem artykutu jest podsumowanie wynikéw inwentaryzacji sow prowadzonej w latach 2003-2010
na obszarach lesnych zachodniej czgéci Pogorza Przemyskiego i poréwnanie uzyskanych wynikéw
z dotychczasowymi danymi o liczebnoéci i rozmieszczeniu sow na tym terenie. W trakcie badan
stwierdzono 6 gatunkéw sow. Najliczniejszym gatunkiem byt puszczyk uralski Strix uralensis, ktory
wystepowal w wysokim zageszczeniu 5,2-7,3 teryt./10 km?” Zageszczenia puszczyka zwyczajnego
Strix aluco byly o potowe nizsze - 2,8-4,0 teryt./10 km? Nowe gatunki dla Pogdrza Przemyskiego,
notowane tu dopiero po 2000 roku to soweczka Glaucidium passerinum i wtochatka Aegolius fune-
reus. Ich zageszczenia sg stosunkowo niskie i wynosza odpowiednio 0,5 teryt./10 km?i 1,0 teryt./
10 km? Nielicznie wystepowaly réwniez uszatka Asio otus i pdjdzka Athene noctua, ale ich zagesz-
czenia po uwzglednieniu terenéw rolnych i wiejskich moga si¢ okaza¢ wyzsze, gdyz ptaki te sg bar-
dziej zwigzane z obszarami rolniczymi. W trakcie badan na Pogérzu Przemyskim nie udato sig¢ zlo-
kalizowa¢ ani jednego terytorium puchacza Bubo bubo. Udokumentowano, iz puszczyk zwyczaj-
ny zajmuje na omawianym obszarze mozaike §rodowisk w nizszych potozeniach, a puszczyk ural-
ski wyzej potozone zwarte lasy jodlwo-bukowe i bukowe. Séweczke i wlochatke spotykano w jedli-
nach wystepujacych w srodkowej czesci stokdw, a uszatke gtéwnie na obrzezach lasu. Pojdzki za$
obserwowano w tegu wierzbowym porastajacym doline potoku. W zespole séw lesnych Pogorza
Przemyskiego odnotowano regres gatunkéw puszczanskich (puchacz i puszezyk zwyczajny) i do-
minacje s6w o zasiegu borealno-gorskim (puszczyk uralski, soweczka i wlochatka).

Wstep

Teren Pogoérza Przemyskiego byl regular-
nie inwentaryzowany pod wzgledem wystepo-
wania i rozmieszczenia réznych gatunkéw sow
(Hordowski 1991; Hordowski, Kunysz 1991).
W 2006 roku przeprowadzono wstepng inwenta-
ryzacje sow na obszarze Pogérza Przemyskiego
w zasiegu Nadlesnictw Bircza i Krasiczyn w ra-
mach programu ,,Bubogoéry” (Anderwald 2006).
Dotychczasowe prace inwentaryzacyjne doty-
czace sOw na Pogorzu Przemyskim zostaly ze-

brane i podsumowane przez P. Kunysza (2007);
wskazano w niej rowniez na potrzebe prowadze-
nia dalszych wnikliwych badan nad rozmiesz-
czeniem i liczebnoscig séw na tym terenie.
Zmiany klimatyczno-siedliskowe, a takze
dziatalnos¢ cztowieka mogg wplywaé na dyna-
mike zespoléw zwierzecych, a dlugoterminowy
monitoring pozwala $ledzi¢ procesy w nich za-
chodzace. Wlasnie takie dane dajg pelny obraz
statusu gatunkow i wskazuja, ktére dzialania
zmierzajace do ochrony taksondéw moga by¢
wladciwe. Nalezy przy tym pamigta¢ o sporych
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mozliwo$ciach adaptacyjnych gatunkéw (m.in.
synantropizacja), czego przykladem moze by¢
puszczyk zwyczajny Strix aluco (ryc. 1; Mikkola
1983).

Na terenach pogérzy karpackich, wylesio-
nych w wyniku przemian spofecznych i cywi-
lizacyjnych w XIX i na poczatku XX wieku, ob-
serwujemy obecnie sukcesje lasu na terenach
rolniczych, opuszczonych wkrétce po II woj-
nie $wiatowej, oraz 20 lat temu po rozpadzie
Panstwowych Gospodarstw Rolnych (PGR-
ow). Stare, zniszczone sady i parki ,wchlonal”
las. Spora czes$¢ nieuzytkowanych pol i fak zo-
stala wtornie zalesiona, gtéwnie sosna, mo-
drzewiem i $wierkiem, ktore tworzg obecnie
40-80-letnie drzewostany (Wojewoda 2008).
Powoduje to zwiekszenie powierzchni le$nej
oraz stwarza polaczenia miedzy kompleksa-
mi lesnymi (korytarze ekologiczne) ulatwiajace
zasiedlanie, a nawet ekspansje réznym gatun-
kom zwierzat lesnych. Sytuacja ta moze wply-
wa¢ na wzajemne relacje miedzy gatunkami
sOw, a takze stwarza¢ korzystne srodowisko by-
towania dla kolejnych taksonéw.

Ryc. 1. Puszczyk zwyczajny Strix aluco ( fot. Marta
Bylicka)
Fig. 1. Tawny Owl Strix aluco (photo by Marta Bylicka)
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Celem niniejszej pracy jest przede wszyst-
kim podsumowanie wynikéw inwentaryza-
cji séw prowadzonej na Pogoérzu Przemyskim
w latach 2003-2010 i odniesienie ich do do-
tychczasowych danych z tego terenu. By uka-
zac specyfike siedliskowg wystepowania séw na
Pogoérzu Przemyskim, przesledzono réwniez
strefowe rozmieszczenie sow na tle siedlisk le-
$nych i poréwnano te dane z publikacjami in-
nych autoréw z obszaréw gorskich.

Teren badan

Pogérze Przemyskie - najbardziej na
wschdod wysuniete w Polsce pogdrze karpackie -
charakteryzuje si¢ wysoka lesisto$cia (50-80%)
i jestnajlepiej zachowanym przyrodniczo frag-
mentem polskich pogoérzy (Wtad 1996). Obszar
ten nalezy do Pogérza Srodkowobeskidzkiego
(Kondracki 2000). Badania skoncentrowano
na terenach lesnych znajdujacych sie w grani-
cach administracyjnych Nadle$nictw Dynéw
i Bircza podlegajacych Regionalnej Dyrekcji
Laséw Panstwowych w Krosnie. W krajobra-
zie Pogorza Przemyskiego dominuja pogorza
$rednie i wysokie. Obszar badan lezy w prze-
dziale wysokosci 240-530 m n.p.m. Wystepuja
tu rusztowe grzbiety o przebiegu potnocno-za-
chodnim-potudniowo-wschodnim, nawigzu-
jace swoim uktadem do tektoniki i odpornoéci
skat (Wlad 1996), poprzecinane kratowym sys-
temem sieci rzecznej (ryc. 2).

Klimat objetych badaniami Pogdrzy ksztal-
towany jest przez gory i modyfikowany wplywa-
mi kontynentalnymi. Przy zatozeniu przeciet-
nego rocznego gradientu termicznego - 0,56°C/
100 m wysoko$ci (Michna 1978) — wéréd wy-
réznionych w przemyskiej czesci Karpat pie-
ter klimatycznych (Wtad 1996) badany obszar
w caloéci znajduje si¢ w pietrze klimatycznym
umiarkowanie ciepltym, ktére cechuje $rednia
roczna temperatura od +6°C do +8°C przy roz-
nicy wzniesien od 240 do 600 m n.p.m.

Najbardziej rozpowszechnionym natural-
nym zespolem lesnym tego terenu sg buczy-
ny gorskie z przewaga buka Fagus sylvalica,
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grad z przewaga grabu Carpinus betulus oraz
domieszka lipy Tilia sp. i debu szypulkowe-
go Quercus robur, a takze lite drzewostany jo-
diowe Abies alba (Bylicka 2004, 2005). Tereny
te niegdy$ byly znacznie bardziej zaludnione.
O istnieniu dawnych siedzib ludzkich $wiad-
czg spotykane wérdd laséw pozostatosci sadow
oraz resztki starych podworskich i przyko$ciel-
nych parkéw. Opuszczone po II wojnie $wiato-
wej grunty rolne Pogérza Przemyskiego zalesia-
ne byly gatunkami drzew, pod okapem ktérych
moglyby rozwija¢ si¢ gatunki docelowe dane-
mu siedlisku (jodta i buk). Sadzono gléwnie so-
sn¢ Pinus sylvestris, rzadziej modrzewia Larix
decidua, olche czarng Alnus glutinosa i $wierka
Picea abies (Bylicka 2004). Postepujacy wzrost
lesistosci tych terendw jest rowniez wynikiem
obecnych przemian spoleczno-gospodarczych
i nieoptacalno$ci drobnej produkeji rolnej. Na
nieuprawiane przez ludno$¢ wiejska pola wkra-
cza samoistnie sukcesja le$na.

Pétnocna cze$¢ terenu badan jest objeta
ochrong jako fragment Parku Krajobrazowego
Pogérza Przemyskiego, powotanego dla za-
chowania fragmentu najbardziej wysunigtych
na zachdd lesistych pogérzy Karpat (Bancarz
2003). W 2004 roku w granicach Parku
Krajobrazowego Pogérza Przemyskiego po-
wotano Obszar Specjalnej Ochrony NATURA
2000 pod nazwa ,Pogérze Przemyskie”
(Kunysz 2005). Srodkowa i potudniowa cze$¢
terenu badan objeta jest ochrong w ramach
Przemysko-Dynowskiego Obszaru Chronio-
nego Krajobrazu (Bancarz i in. 1998).

W celu okreslenia zageszczenia poszcze-
g6lnych gatunkéw séw prace inwentaryzacyj-
ne skoncentrowano w szczegdlnoséci na dwoch
powierzchniach prébnych (ryc. 2) - Dabrowka
(25 km?) i Janicze (22 km?) - potozonych
w zachodniej cze$ci Pogérza Przemyskiego.
Powierzchnia Dabréwka usytuowana jest na
péinoc od powierzchni Janicze i na nizszej wy-
sokosci. W jej bezposrednim otoczeniu znaj-
duje sie rowniez wiecej zabudowan wiejskich
niz na powierzchni drugiej, a kompleksy lesne
s3 porozrywane i poprzecinane polami, faka-
mi i pastwiskami. Lesisto$¢ jest tu nieco mniej-

Ryc. 2. Lokalizacja powierzchni badawczych Dabréwka
(a) i Janicze (b) na Pogérzu Przemyskim: ¢ — obszary
lesne

Fig. 2. Location of the research plots Dgbréwka (a) and
Janicze (b) in the Przemyskie Foothills: ¢ — forests

sza (70%) niz na powierzchni Janicze (85%).
Powierzchnia Janicze stanowi zwarty kompleks
le$ny, a pojedyncze zabudowania wiejskie i te-
reny otwarte znajduja si¢ na jej obrzezach. Jest
stosunkowo mato dostepna. Niegdy$ uprawia-
ne, a potem opuszczone pola porasta obec-
nie drzewostan zastepczy (porolny), stanowig-
cy spory udziat w powierzchni lesnej. Grady sa
nieliczne, poniewaz tereny, ktére niegdy$ po-
rastaly, obecnie zajmuja pola rolne lub cz¢éciej
drzewostany zastepcze (Bylicka 2004). Zreszta
podobna sytuacja wystepuje na powierzch-
ni Dabréwka. Na Janiczach szczegélnie czgsto
mozna si¢ natkng¢ na fragmenty starych sa-
dow i zalozen parkowych, $wiadczacych o usy-
tuowaniu dawnych wsi. Zachodnig granice po-
wierzchni stanowi gleboka dolina Sanu.
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Metody

Cenzusy s6w na terenach lesnych Pogorza
Przemyskiego prowadzono w latach 2003-
-2010 metoda stymulacji gtosowej séw w po-
rze nocnej (Domaszewicz i in. 1984; Redpath
1994; Mikusek 2005). Podczas prac tereno-
wych postugiwano si¢ mapami topograficz-
nymi w skali 1:25 000. Granice powierzchni
probnych wytyczono drogami publicznymi,
ciekami wodnymi oraz granicami oddziatow
i pododdziatéw lesnych. W czasie kontroli
wykonywanej przez 2-3 osoby poruszano si¢
pieszo ze $rednig predkoscia 2 km/h po tra-
sach poprowadzonych drogami publicznymi
o malym natezeniu ruchu oraz drogami i duk-
tami lesnymi.

Kontrole wykonywano od poczatku lutego
dokonca czerwca od zachodu storica do godziny
okoto 22.00, a od poczatku kwietnia do potowy
czerwca rowniez o wschodzie stonica. W celu
wykrycia terytoriow soweczki Glaucidium pas-

Ryc. 3. Puszczyk uralski Strix uralensis (fot. Jerzy Bylicki)
Fig. 3. Ural Owl Strix uralensis (photo by Jerzy Bylicki)
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serinum prowadzono ponadto kontrole w go-
dzinach przedwieczornych. Wiosenne kontrole
na powierzchniach Dgbréwka i Janicze poprze-
dzano wstepna inwentaryzacja séw w jesieni.
Na powierzchni Dabréwka inwentaryzacje wy-
konano w 2006 roku podczas 19 kontroli efek-
tywnych, w trakcie ktérych sowy wykazywaly
wzmozong aktywno$é¢, co pozwalalo na wykry-
wanie maksymalnej liczby terytoriéw. Sowy na
powierzchni Janicze zinwentaryzowano w 2007
roku, przeprowadzajac 13 kontroli efektyw-
nych. Na tej powierzchni przy inwentaryzacji
sow zwrocono takze szczegdlng uwage na brze-
gi lasu, gdzie poszukiwano terytoriéw uszatki
Asio otus i pojdzki Athene noctua. W celu uzy-
skania poréwnywalnych danych do analiz do-
tyczacych zageszczenia populacji puszczykow
zwyczajnego i uralskiego Strix uralensis (ryc. 3)
w 2007 roku podjeto cenzusy majace przedsta-
wi¢ rozmieszczenie wszystkich terytoriéw obu
tych gatunkéw séw na powierzchni Dabréwka
(4 kontrole efektywne).

Cenzusy sow odbywaly sie przewaznie
w czasie bezwietrznej pogody wyzowej. Na
powierzchniach Dgbréwka i Janicze, aby wy-
kry¢ jak najwieksza liczbe odzywajacych sie
samcow, pierwsze kontrole prowadzono sty-
mulujac glosy godowe séw, zgodnie z zalece-
niami metodyki (Mikusek 2005). Uwaga obser-
watoréw byta skierowana gléwnie na rejestro-
wanie stwierdzen réwnoczesnych wedlug kom-
binowanej odmiany metody kartograficznej do
liczenia ptakéw legowych (Tomialoj¢ 1980).
Kolejne kontrole wykonywano bez uzycia sty-
mulacji gtoséw séw, prowadzac nastuchy toku-
jacych samcow, ktorym czesto towarzyszyly sa-
mice, w celu ustalenia centrum terytorium kaz-
dej pary. Wszystkie obserwacje byty nanoszone
na mapy w skali 1:25 000.

Dane naniesione na mapki gatunkowe po
stymulacji glosowej séw w terenie poddano
analizie w celu ustalenia liczby i doktadnej lo-
kalizacji terytoriow. Po uzyskaniu wspotrzed-
nych geograficznych centréw poszczegolnych
terytoriow z pomiaréw odbiornikiem GPS do
analiz wykorzystano lesng mape numerycz-
ng (LMN) Nadle$nictwa Dynéw. Wielko$¢ te-
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rytorium puszczyka zwyczajnego i uralskiego
okreslono jako powierzchni¢ okregu o promie-
niu stanowigcym polowe $redniej najmniejszej
odlegto$ci miedzy centrami terytoriéw pusz-
czyka tego samego gatunku (Jedrzejewska,
Jedrzejewski 2001) w miejscach jego najwiek-
szego zageszczenia. Wykres przedstawiajacy
wystepowanie sé6w na tle pionowego rozmiesz-
czenia siedlisk le$nych sporzadzono na podsta-
wie pomiaréw odbiornikiem GPS wysokosci
centrow terytoriow séw i danych dotyczacych
siedlisk lesnych (Bylicka 2004).

Wyniki

Inwentaryzacja na terenach lesnych Pogoérza
Przemyskiego wykazala obecnos¢ szesciu ga-
tunkow séw.

Puszczyk uralski Strix uralensis jest naj-
pospolitszym gatunkiem sowy na terenach le-
$nych Pogorza Przemyskiego. Na powierzchni
Dabréwka zlokalizowano 13 jego terytoridw,
a na powierzchni Janicze - 16, co daje odpo-
wiednio zageszczenia 5,2 teryt./10 km? i 7,3 te-
ryt./10 km? (ryc. 4). Srednia odlegto$¢ miedzy
centrami jego rewiréw wynosita 740 m (345-
-1450 m), a $rednia wielko$¢ terytorium 43 ha.
Przeliczenia pozwalaja przypuszczaé, ze na ca-
tym Pogérzu Przemyskim liczebno$¢ puszczy-
ka uralskiego moze siega¢ od 130 do 200 par.
Na badanych powierzchniach wszystkie cen-
tra terytoridw tej sowy zlokalizowane byty
powyzej 300 m n.p.m. (ryc. 5). Wyliczono, iz
statystyczne terytorium puszczyka uralskie-
go znajdowalo sie na wysoko$ci 406 m n.p.m.
Wystepowanie puszczyka uralskiego w tej stre-
fie wysokosci zwigzane jest tu przede wszyst-
kim z zasiedlaniem laséw bukowych i jodtowo-
-bukowych. Na Pogérzu Przemyskim terytoria
tej sowy czesto spotykane sg rowniez w so$ni-
nach porastajacych grunty porolne.

Puszczyk zwyczajny Strix aluco jest dru-
ga co do liczebnosci sowa laséw Pogoérza
Przemyskiego. Na powierzchni Dabréwka
stwierdzono 7 jego terytoriéw (zageszczenie
- 2,8 teryt./10 km?), a na powierzchni Janicze

9 (zageszczenie — 4,0 teryt./10 km?) (ryc. 4). Na
terenach le$nych Pogoérza Przemyskiego liczeb-
nos¢ puszczyka zwyczajnego szacuje si¢ na 80 do
120 par. Srednia wzajemna odleglo$¢ jego tery-
toriow jest wieksza niz u puszczyka uralskiego
i wynosi 920 m (625-1515 m), a $rednia wiel-
ko$¢ terytorium osigga 66 ha. Statystyczne tery-
torium puszczyka zwyczajnego jest ulokowane
$rednio 50 m nizej (356 m n.p.m.) niz puszczyka
uralskiego (ryc. 5). Puszczyk zwyczajny zajmu-
je na Pogorzu Przemyskim mozaike siedlisk; lo-
kalizuje swoje terytoria w poblizu brzegéw lasu,
takze w sagsiedztwie duzych polan $rédlesnych
zlokalizowanych na wierzchotkach. W' szcze-
gblnosci preferuje fragmenty starych gradéw
z drzewami dziuplastymi.

Wiochatka Aegolius funereus w trakcie in-
wentaryzacji sow na Pogorzu Przemyskim byta

OO0, mm. ¢ . 2

Ryc. 4. Rozmieszczenie rewiréw puszczyka zwyczajne-
go Strix aluco (a) i puszczyka uralskiego Strix uralensis
(b) na powierzchniach prébnych Dabréowka i Janicze:
c — obszary lesne

Fig. 4. Distribution of home ranges of Tawny Owl/ Strix
aluco (a) and Ural Owl Strix uralensis (b) in the census
plots of Dgbréowka and Janicze: ¢ — forests
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regularnie spotykana na calym obszarze. Na
obu powierzchniach badawczych zanotowa-
no po dwa stwierdzenia tego gatunku (ryc. 6).
Na powierzchni Dabréwka styszano dwa ptaki
(Spiewajacego samca i prawdopodobnie sami-
ce) w jedlinach uroczyska Kopaniny na stoku
schodzacym do potoku Kruszelnica (21.04.2003
r., Komisja Faunistyczna 2007, Raport Nr 23).
Koto miejscowosci Dabréwka Starzenska zna-
leziono pidra wlochatki pod gniazdem jastrze-
bia (19.04.2003 r., Komisja Faunistyczna 2007,
Raport Nr 23). Na powierzchni Janicze sly-
szano nawolujace samce réwniez w jedlinach
koto miejscowo$ci Huta Poreby (8.03.2007 r.)
i Borownica (6.03.2007 r.). Zaktadajac, ze byty
to dwa terytorialne samce, zaggszczenie wyno-
si 1,0 teryt./10 km?. Poza powierzchniami ba-
dan wlochatke zanotowano rowniez w miejsco-
wosci Malawa ($piewajacy samiec, 16.03.2006
r., Komisja Faunistyczna 2007, Raport Nr 23,
Anderwald 2006). Terytorium to zlokalizowa-
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Fig. 5. Rozmieszczenie pionowe séw na bada-
nych powierzchniach w zachodniej czesci Pogérza
Przemyskiego na tle pionowego rozmieszczenia drze-
wostanéw z dominacja: 1 — olszy i jesionu, 2 — gra-
bu, 3 — buka, 4 — sosny, 5 — jodty, 6 — strefy wystepo-
wania sow; SXA - puszczyk zwyczajny, SXU — puszczyk
uralski, AF — wtochatka, GP — séweczka, AO — uszat-
ka, AN — pojdzka

Fig. 5. Vertical distribution of owl species in the west-
ern part of the Przemyskie Foothills against the back-
ground of vertical distribution of the forest stands
dominated by: 1 — alder and ash, 2 — hornbeam,
3 — beech, 4 — pine, 5 — fir, 6 — limits of occurrence of
owl! species: SXA — Tawny Owl, SXU — Ural Owl, AF —
Tengmalm’s Owl, GP — Pygmy Owl, AO — Long-eared
Owl, AN — Little Owl
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ne bylo réwniez w jedlinach. Z uwagi na to, ze
jedliny na Pogoérzu Przemyskim zajmuja $rod-
kowe partie stokéw zakres wysokosciowego
wystepowania wlochatki miesci sie tu 260-380
m n.p.m. (ryc. 5).

Soweczka Glaucidium passerinum na Pogo-
rzu Przemyskim rejestrowana jest rzadziej niz
wlochatka. Na obu powierzchniach zanotowano
po jednym stanowisku (ryc. 6). Na powierzch-
ni Dabréwka slyszano dwa wzajemnie na sie-
bie reagujace samce w jedlinach na stoku doli-
ny potoku Kruszelnica (29.08.2008 r.). Na po-
wierzchni Janicze pojedynczego samca slysza-
no w jedlinach uroczyska Janicze (27.09.2009 r.).
Zageszczenia sdweczki siegaja 0,5 teryt./10 km?
Séweczki na Pogorzu Przemyskim styszano row-
niez w trakcie inwentaryzacji prowadzonej w ra-
mach programu ,,Bubogoéry 2006” (Anderwald
2006) - po jednym osobniku w okolicach miej-
scowosci Stara Bircza (16.03.2006 r.) i Posada
Rybotycka (15.03.2006 r.). Zajmuje ona tu, po-
dobnie jak wlochatka, jedliny $srodkowych partii
stokow (ryc. 3). Stwierdzenia séweczki dotycza
réwniez sgsiednich Gér Sanocko-Turczanskich.
Dwa samce styszano 22.08.2007 roku w miej-
scowosci Wojtkowa w drzewostanie jodlowym
uroczyska Turze, a nastepnie 10.01.2010 roku
w tym samym miejscu notowano pojedyncze-
go osobnika. Jednego osobnika slyszano réw-
niez w jedlinach kofo miejscowoséci Kwaszenia
(27.01.2009 1.).

Uszatka Asio otus obok dwoch gatunkow
puszczykéw jest prawdopodobnie trzecim co
do liczebno$ci gatunkiem sowy na terenach le-
$nych Pogoérza Przemyskiego. Na powierzch-
ni Janicze, gdzie prowadzono intensywne po-
szukiwania uszatki, zlokalizowano 4 jej teryto-
ria — dwa koto miejscowosci Jasionéw, i po jed-
nym w uroczysku Janicze i kofo miejscowosci
Jabtonica Ruska (ryc. 4). Wyliczone zageszcze-
nie populacji uszatki wynosi 1,8 teryt./10 km?*
Uszatka byla regularnie spotykana na calym
obszarze Pogoérza Przemyskiego, gdzie zajmuje
najcze$ciej obrzeza laséw. Jej stan liczebny oce-
nia sie na 60 par.

Péjdika Athene noctua zostala stwier-
dza na powierzchni prébnej Janicze (ryc. 4).



M. Bylicka

Sowy terendw lesnych zachodniej czesci Pogdrza Przemyskiego

W dniu 7.03.2007 roku odnotowano dwa odzy-
wajace sie samce w poro$nietej wierzbami doli-
nie jednego z doptywéw potoku Jawornik koto
miejscowosci Jasionow. W trakcie pozniejszych
cenzusOw nie zanotowano innych stanowisk tej
sowy na Pogérzu Przemyskim.

Dyskusja

Inwentaryzacja séw w lasach Pogoérza
Przemyskiego potwierdzila, Ze dwoma naj-
liczniejszymi gatunkami séw na tym tere-
nie sa puszczyk uralski i puszczyk zwyczajny.
Jednakze dane z Pogorza Przemyskiego sprzed
20 lat (Hordowski 1991) wskazywaly na prze-
wage puszczyka zwyczajnego. Wstepna inwen-
taryzacja przeprowadzona w ramach progra-
mu ,Bubogdéry” (Anderwald 2006) zasygna-
lizowala, ze puszczyk uralski uzyskal przewa-
ge liczebna nad gatunkiem sympatrycznym.
Wryniki niniejszej pracy potwierdzaja domi-
nacje puszczyka uralskiego w zespole sow le-
énych Pogoérza Przemyskiego. Odwrdcenie rela-
cji liczebnosciowych obu puszczykéw ma miej-
sce rowniez w Magurskim Parku Narodowym
(Czuchnowski i in. 2003; Wasilewski 2003).
W polskich Karpatach zageszczenia puszczy-
ka uralskiego wahaja si¢ od 0,9-1,3 teryt./10
km? w Pieninach (Ciach 2005) do 5,8 teryt./
10 km? a lokalnie nawet 62,6 teryt./100 km?
w Magurskim Parku Narodowym (Naturski
2001; Czuchnowski i in. 2003; Wasilewski 2003),
w Beskidach Ukrainskich - 1,0-2,0 teryt./10 km?
(Bashta 2007), a w gérach Stowenii - 2,0-5,0 te-
ryt./10 km?* (Vrezec, Kohek 2002). Poréwnujac
te wyniki z zageszczeniami puszczyka uralskie-
go zanotowanymi na Pogérzu Przemyskim, na-
lezy je uzna¢ za bardzo wysokie. Z kolei zagesz-
czenia populacji puszczyka zwyczajnego na tle
innych karpackich laséw mozna okredli¢ jako
przecietne. Wahajg si¢ one od 0,7 teryt./10 km?
w Magurskim Parku Narodowym (Naturski
2001) do 7,3 teryt/10 km? w Pienifiskim
Parku Narodowym (Ciach 2005). Na Pogérzu
Przemyskim zaskakujaco duza jest $rednia po-
wierzchnia terytorium puszczyka zwyczajnego
(66 ha), podczas gdy $rednia jego wielkos¢ dla

Ryc. 6. Lokalizacja stwierdzen séweczki Glaucidium
passerinum (a), witochatki Aegolius funereus (b),
pojdzki Athene noctua (c) i uszatki Asio otus (d) na po-
wierzchniach Dgbréwka i Janicze: e — obszary lesne
Fig. 6. Location of the occurrence sites of Pygmy Owl
Glaucidium passerinum (a), Tengmalm’s Owl Aegolius
funereus (b), Little Owl Athene noctua (c) and Long-
eared Owl Asio otus (d) in the census plots of Dgbréwka
and Janicze: e — forests

$rodkowej i wschodniej Europy wynosi 25-30
ha (Glutz von Blotzheim, Bauer 1980). Swiadczy
to jednoznacznie, ze siedliska zajmowane przez
te sowe moga by¢ suboptymalne. Wydaje sie, iz
problem moze stwarzaé zwlaszcza znalezienie
dogodnego miejsca do legu w peryferyjnych ob-
szarach lesnych. Z kolei mate obszarowo tery-
toria puszczyka uralskiego w stosunku do zwy-
czajnego moga by¢ wyrazem przegeszczenia po-
pulacji na granicy zwartego zasiegu, co zmusza
ten gatunek do ekspansji na okoliczne tereny
uzytkowane rolniczo i zasiedlania $rédpolnych
enklaw lesnych (Bylicka i in. 2010).

Wrtochatka i sdweczka sa ,,nowymi” gatun-
kami dla Pogérza Przemyskiego. Wszystkie
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ich stwierdzenia notowano po 2000 roku.
Zageszczenia tych gatunkéw, w poréwnaniu
do innych obszaréw goérskich (Mikusek 2001;
Ciach 2005) czy nizinnych (Wesolowski i in.
2003; Osojca 2004), sa niskie. By¢ moze liczba
odnotowanych terytoriéw obu gatunkéw moze
by¢ zanizona, gdyz z powodu pory swej aktyw-
nosci wymagaja niestandardowych metod wy-
krywania (Mikusek 2005). Wzrost liczebny
populacji wlochatki i séweczki oraz pojawia-
nie si¢ nowych stanowisk zauwazalny jest réw-
niez w innych rejonach Polski i Europy (Sikora,
Cenian 1996; Mikusek 2004; Stachyra i in. 2005;
Shurulinkov, Stoyanov 2005; Tchoérzewski i in.
2006). Sytuacja ta moze by¢ spowodowana za-
réwno zintensyfikowaniem badan nad sowa-
mi w ostatnich latach, jak i faktycznymi wzro-
stami populacyjnymi warunkowanymi czynni-
kami klimatyczno-siedliskowymi (Tomialoj¢,
Stawarczyk 2003). Dodatkowo znaczenie
moga tu mie¢ fluktuacje liczebnosci, dotyczace
zwlaszcza populacji wlochatki (Mikkola 1983;
Sikora, Cenian 1996). Zaréwno wlochatka, jak
i soweczka charakteryzuja si¢ borealno-gor-
skimi zasiegami i zasiedlaja drzewostany igla-
ste — w gorach gléwnie $wierczyny (Mikkola
1983; Mikusek 2001, 2004; Cichocki i in. 2004).
Na nizu wlochatke czesto spotyka sie rowniez
w starych borach sosnowych (Osojca 2004;
Koscielny, Belik 2005; Stachyra i in. 2005). Na
Pogérzu Przemyskim, gdzie brakuje drzewo-
stanow $wierkowych, sowy te zasiedlaja drze-
wostany jodtowe. Sosny sg jeszcze zbyt mlo-
de i pozbawione dziupli legowych. Wszystkie
terytoria wlochatki i séweczki na Pogérzu
Przemyskim znaleziono w drzewostanach ze
znacznym udzialem jodly. Doniesienia o ada-
ptacji tych gatunkéw do drzewostanéw buko-
wo-jodtowych pochodza réwniez z Beskidéw
Zachodnich (Kajtoch 2006), Pienin (Ciach
2005) i Beskidow Ukrainskich (Bashta 2007).
Mozliwoéci adaptacyjne tych gatunkow réw-
niez moga decydowa¢ o ich sukcesie popula-
cyjnym.

Kolejne dwa gatunki séw stwierdzone na te-
renach le$nych Pogoérza Przemyskiego — pdjdz-
ka i uszatka - to ptaki preferujace krajobraz rol-
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niczy (Mikkola 1983), stad na omawianym ob-
szarze uzyskuja stosunkowo niskie zageszcze-
nia. Uszatka zasiedla gtéwnie mozaikowy krajo-
braz polno-le$ny - gniazduje w §rédpolnych za-
gajnikach i kepach drzew oraz parkach. Na te-
renie lasow Pogdrza Przemyskiego wystepo-
wanie uszatki ogranicza si¢ gléwnie do brze-
gow lasu i enklaw $rodlesnych, co jest typowe
dla wystepowania w zwartym krajobrazie le-
$nym (Kus, Szczepaniak 2003; Czuchnowski i in.
2003; Mikusek 2004; Osojca 2004; Bashta 2007).
W Tatrach uszatka do$¢ licznie wystepuje przy
gbrnej granicy lasu (Cichocki i in. 2004).
Zageszczenia uszatki na terenie calego
Pogorza Przemyskiego moga by¢ wyzsze niz po-
dawane w tej pracy z samych terenéw lesnych,
zwlaszcza ze na obszarach rolnych w ostat-
nim czasie pojawito si¢ sporo kep drzew i krze-
wow powstalych w wyniku wtdrnej sukcesji le-
$nej. Podobna sytuacja dotyczy pojdzki. Sowa
ta pierwotnie preferowata doliny rzeczne i ro-
sngce tam wierzby oraz inne drzewa dziupla-
ste, obecnie si¢ zsynantropizowata. Na miejsca
dogodne do legéw wybiera przede wszystkim
osiedla ludzkie (Grzywaczewski 2006), a stano-
wiska w dolinach rzecznych znalezione w trak-
cie inwentaryzacji na Pogorzu Przemyskim na-
leza do rzadkoéci. Niewykluczone, ze réwniez
i ta sowa po wlaczeniu do badan obszaréw wsi
moze si¢ okaza¢ czestsza, niz wynikaloby z in-
wentaryzacji prowadzonej na obszarze lasow.
Na Pogérzu Wielickim w podobnym krajobra-
zie osiggala w latach 1997-1998 zageszczenia
34,1-43,4 stan./100 km?, jednak pdzniej byla
tam bardzo nieliczna (Kajtoch 2006).
Rozmieszczenie pionowe gatunkow séw
jest charakterystyczne dla terendéw gorskich
Europy (Vrezec 2003; Mikusek 2004; Vrezec,
Tome 2004a,b; Kajtoch 2006) i jest rowniez wi-
doczne na Pogérzu Przemyskim, mimo ze na
Pogorzu Przemyskim kulminacja wysokoéci na
badanych powierzchniach prébnych nie prze-
kracza 530 m n.p.m. Z uwagi na wystepowanie
pieter klimatyczno-roslinnych w gérach izola-
cja przestrzenna pociaga za sobg izolacje $ro-
dowiskowa. Puszczyk zwyczajny na Pogoérzu
Przemyskim zamieszkuje nizsze polozenia,
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w przewadze do wysokosci okoto 420 m n.p.m.
oraz obrzeza duzych polan $rédlesnych zlokali-
zowanych na wierzchotkach. W Europie sowa ta
znana jest jako gatunek preferujacy nizsze poto-
zenia (Danko i in. 2002, Verec, Tome 2004a,b).
W Tatrach wystepuje do wysokosci 1300 m n.
p- m. (Cichocki i in. 2004), w Ziemi Klodzkiej
- optymalne rewiry dochodzg do 700 m n.p.m.
(Mikusek 2004), a w Beskidzie Wyspowym -
do 900 m n.p.m. (Kajtoch 2006). W gérach pie-
tra reglowe sg ,,obnizone” w nizszych pasmach,
a wraz z nimi strefy rozmieszczenia pionowego
séw (Mikusek 2004), ale Pogérze Przemyskie
obejmuje jedynie pietro pogdrza i, w najwyz-
szych polozeniach, regla dolnego. Sa to wiec
pietra optymalne dla puszczyka zwyczajne-
go ilokalizacja jego rewiréw tak relatywnie ni-
sko moze by¢ spowodowana obecnoscig pusz-
czyka uralskiego, ktory w gérach okreslany jest
jako gatunek $rednich wysokosci — regla dol-
nego (Cwikowski 1996; Vrezec, Tome 2004a;
Kloubec i in. 2005).

Obecnos¢ puszczyka uralskiego w reglu
dolnym ma przede wszystkim zwiazek z wy-
stepujacymi tu buczynami, gléwnym siedli-
skiem zycia tej sowy (Miheli¢ i in. 2000). Na
Pogérzu Przemyskim puszczyk uralski wyste-
puje w najwyzszych polozeniach (przewaz-
nie powyzej 400 m n.p.m.) ze wzgledu na ro-
sngce tu drzewostany bukowe. Z kolei wyste-
powanie wlochatki i sdweczki moze by¢ ogra-
niczane obecnoscig i do$¢ wysokim zageszcze-
niem puszczyka zwyczajnego (Mikusek 2001;
Vrezec, Tome 2004a). Mozliwe, ze wzrost po-
pulacji puszczyka uralskiego spowodowat po-
jawienie si¢ wolnych od puszczyka zwyczaj-
nego nisz dla soweczki i wlochatki. W gérach
Stowenii obserwuje si¢ rozmieszczenie teryto-
riéw wlochatki w obrebie terytoriéw puszczy-
ka uralskiego (Vrezec, Tome 2004a). Z reguly
wlochatka i séweczka zajmujg w pasmach gor-
skich rewiry w miejscach najwyzej potozonych
(Mikusek 2001, 2004; Kajtoch 2006), w szcze-
golnosci w Tatrach zwigzane sa ze $wierczy-
nami regla gornego (Cichocki i in. 2004). Na
Pogérzu Przemyskim te dwa gatunki zosta-
ty zlokalizowane w waskim pasie miedzy 300-

-400 m n.p.m., czyli zajmuja tu ,$rednie poto-
zenia”. Zapewne moze to by¢ zwiazane z wyste-
pujacymi w tym przedziale wysokosci na sto-
kach jedlinami, ktére sa tu preferowane przez
soweczke i wlochatke. Wystepowanie tych ga-
tunkow séw w nizszych polozeniach pietra re-
gla dolnego i pogorza obserwuje sie réwniez
w Beskidach Zachodnich (Kajtoch 2006).

Warto zastanowi¢ sie, jakie zmiany w ze-
spole so6w Pogorza Przemyskiego zaszly na
przestrzeni ostatnich dekad. Niepokojacym
moze by¢ fakt, ze w trakcie inwentaryzacji
nie udato sie¢ zlokalizowa¢ ani jednego teryto-
rium puchacza Bubo bubo, ktéry wedtug weze-
éniejszych badan (Hordowski 1991) miat na
Pogérzu Przemyskim 9 stanowisk. Zadnego te-
rytorium puchacza nie zlokalizowano réwniez
podczas inwentaryzacji przeprowadzonej w ra-
mach programu ,,Bubogéry 2006” (Anderwald
2006), ktora byla nastawiona przede wszyst-
kim na wykrycie tego gatunku. Nie wyklucza
to oczywiscie obecnoséci puchacza na Pogérzu
Przemyskim, gdyz jest sporo doniesien o jego
wystepowaniu (Kunysz 2007). Jednakze z pew-
noécig jest bardzo nieliczny. Wycofanie sie pu-
chacza z wielu stanowisk oraz dominacja pusz-
czyka uralskiego nad zwyczajnym oznacza re-
gres gatunkow puszczanskich charakterystycz-
nych dla laséw Europy Srodkowej. Niektore
z tych gatunkéw, ulegajac synantropizaciji,
znalazly sobie nowe nisze (puszczyk zwyczaj-
ny, pdjdzka). Z kolei pojawienie sie séwecz-
ki i wlochatki oraz wzrost populacji puszczy-
ka uralskiego oznacza dominacje w zespole
séw Pogoérza Przemyskiego gatunkdéw o zasie-
gach borealno-gorskich. Przyczyn sukcesu po-
pulacyjnego tych gatunkéw mozna poszukiwaé
prawdopodobnie przede wszystkich w zmia-
nach klimatyczno-siedliskowych zachodzacych
na przestrzeni ostatnich dekad.
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Bylicka M. Owls in forests of the western part of the Przemyskie Foothills

The aim of this article is to summarize the qualitative observations on owls carried out in forests of the western part

of the Przemyskie Foothills in 2003-2010 and compare these results with the present knowledge about abundance

and distribution patterns of owls in this area. During the research, six owl species were recorded. The Ural Owl

was the most abundant species and had a very high density - 5,2-7,3 territories per 10 km?. Density of the Tawny

Owl was twice as low — 2,8-4,0 territories per 10 km?. The Pygmy Owl and Tengmalm’s Owl are new species of the

Przemyskie Foothills, and they have been observed there just after 2000. Their density was very low, 0,5 territories

per 10 km? and 1,0 territories per 10 km?, respectively. The Long-eared Owl and Little Owl were also very rare, but

their density can be higher after taking into consideration the agricultural area. These owl species are connected

with mosaic landscape and rural buildings. No territory of the Eagle Owl was recorded during the research. The

Tawny Owl occupies the habitat mosaic at lower altitudes, whereas the Ural Owl — dense fir-beech and beech

forests situated at higher altitude. The Pygmy Owl and Tengmalm’s Owl were observed in the fir forests growing

in medium parts of slopes. The Long-eared Owl was observed along peripheries of forest and the Little Owl in the

valley with willows. In the forest owl community of the Przemyskie Foothills, the regression of the primeval forest

species (Eagle Owl and Tawny Owl) and domination of owl species with the boreal-mountain ranges (Ural Owl,

Pygmy Owl and Tengmalm’s Owl) was observed.
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