NASZE RYBY

CHRONIONE:
PORZUCONA
BABKA

| PODSUMOWANIE

Galeri¢ portretéw naszych ryb chro-
nionych otworzyt jesiotr — ryba zastuzenie
podziwiana z racji swojej wyjatkowosci,
wielkosci i niegdysiejszego znaczenia go-
spodarczego (Amirowicz 2021a). Zamyka
ja babka szczupta, Neogobius fluviatilis,
w pordéwnaniu z jesiotrem niepozorna, ale
nie ustepujaca mu pod jednym wzgledem
- ten gatunek (razem z paroma innymi
czarnomorskimi babkami) byt masowo fo-
wiony i przetwarzany na konserwy, ktore
nosily handlowa nazwe ,,byczkow”

Babka szczupla nalezy do rodziny bab-
kowatych (Gobiidae), ktérej inni przed-
stawiciele wchodza w sklad ichtiofauny
naszego Baltyku i podlegaja tam ochro-
nie (Amirowicz 2023d). Babka szczupla
tez moze by¢ uznana za rybe morska, bo
wiedzie bardzo podobny do nich tryb zy-
cia, tyle ze w plytkiej przybrzeznej strefie
Morza Czarnego. To morze przypomina
Baltyk zasoleniem mniejszym od typo-
wych morz, bo stezenie soli w jego wodzie
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1 | Babka szczuplta. Rycina pochodzi
z monografii Promyslovye ryby SSSR
wydanej w Moskwie w 1949 roku pod
redakcjg L.S. Berga, A.S. Bogdanova,
N.I KoZina i T.S. Rassa (str. 645)

wynosi tylko okoto 17%o. Babka szczupta
woli mniejsze zasolenie i dlatego nie wy-
stepuje w Morzu Srédziemnym, gdzie jest
ono ponad dwukrotnie wigcksze i sigga
38%o. Nie unika wody slodkiej - zyje nie
tylko w sasiedztwie ujs¢ rzek, gdzie woda
jest wystodzona, ale i w ich dolnych bie-
gach. Jest ryba mala (jej dlugo$¢ nie prze-
kracza 20 cm, a czesto osigga tylko 10-
15 cm, ciezar dochodzi do 40-50 g), ma
wydluzone wrzecionowate cialo, ktérego
ksztaltem przypomina inne babki (ryc. 1).
Charakterystyczne dla przedstawicieli tej
rodziny jest zro$niecie pletw brzusznych
w forme lejka, ktory dziata jak przyssaw-
ka ulatwiajagca rybie przeciwstawianie
sie znoszeniu przez ruchy wody w strefie
dzialania fal.

Babka szczupla zyje krétko (do 5 lat)
i dojrzewa szybko. Zyje na dnie i zywi sie
bezkregowcami dennymi. Jej ubarwienie
jest dobrze dopasowane do piaszczystego
lub mulistego dna: cialo jest jasne, szaro-
z6ltawo-bezowe, na grzbiecie i bokach sg
ciemniejsze brazowe plamy réznej wielko-
$ci, ktdre na pletwach ukladajg sie w pasy.
Samce w czasie tarla stajg si¢ czarne. Tarto
odbywa od IV do VII. Samice skladajg
ikre na twardych przedmiotach (kamie-
nie, muszle, roéliny) w gniazdach, ktdre sg
przygotowywane i pilnowane przez samce.
Samica sklada ikre parokrotnie w ciagu
sezonu, facznie okoto 1000 ziarn, rzadko
wiecej.

Wedlug oceny IUCN babka szczupla
ma obecnie w skali globalnej kategori¢ LC
(najmniejszej troski). Tlumaczone jest to
duzym obszarem zasiggu gatunku, licz-
nym wystepowaniem i brakiem doniesien
o spadku wielko$ci populacji. W Polsce
ten gatunek zostal objety ochrong $ci-
sta w 2001 roku, ale utrzymal swoj status
tylko przez trzy lata, do chwili ogloszenia
kolejnego rozporzadzenia w sprawie ga-
tunkdéw zwierzat objetych ochrong. O dal-
szej opiece prawa nie mogto by¢ mowy, bo
babka szczupta zostala przez nas uznana za
inwazyjny gatunek obcy - trafita do kate-
gorii tych zlych gatunkéw, potocznie po-
strzeganych jako powazne zagrozenie dla
rodzimej przyrody, ktore zastuguja jedynie
na eliminacje. Czy babka szczupla rzeczy-
wiscie zastuzyla na tak bezwzgledne po-
traktowanie? Jej przypadek jest okazja do
zastanowienia si¢ nad biezacymi zmianami
sktadu naszej fauny ryb.

BIOTA to zbidr wszystkich
organizmow regionu geograficznego.
Wszystkie bioty planety tworzq Zywy
komponent biosfery Ziemi

Obce gatunki pojawiaja si¢ w lokalnych
biotach* z trzech powoddéw. Po pierwsze,
sg introdukowane w nadziei osiagnie-
cia jakich$ korzysci. Kiedy wsiedlenie jest
udane, to niezaleznie od tego, czy przyno-
si oczekiwany efekt, czy nie, obcy gatunek
staje sie skladnikiem przyrody - i czesto
bywa tak, ze powoduje nieoczekiwane
problemy, a bilans przedsiewziecia oka-
zuje si¢ inny od spodziewanego. Znane
przyklady takich porazek - jak chocby
wrecz katastrofalne nastepstwa introduk-
¢ji okonia nilowego do Jeziora Wiktorii
(Goldschmidt 1999) - powinny studzi¢ za-
pal poprawiaczy przyrody.

Po drugie, obce gatunki bywaja przy-
padkowo zawlekane do nowej ojczyzny.
Ichtiofauna Europy wzbogacila si¢ w ten
sposdb o czebaczka amurskiego, Pseudo-
rasbora parva, z rodziny kietbiowatych
(Gobionidae), ktoéry przybyl z Dalekiego
Wschodu podrézujac razem z transpor-
tami narybku tolpygi bialej, tolpygi pstrej
i amura bialego - gatunkéw sprowadzo-
nych w latach 60. XX wieku z Chin do ho-
dowli w stawach. Czebaczek szybko zaakli-
matyzowal sie w gospodarstwach stawo-
wych, do ktdrych trafil, a potem rozprze-
strzenit si¢ szeroko w wodach naturalnych,
preferujac wolno plynace rzeki i wody
stojace. Nie mozna doszukiwacé sie tu zlej
woli, ale mozna méwi¢ o niewystarczajacej
ostroznosci. Przezorno$¢ wydaje si¢ coraz
bardziej potrzebna w epoce latwych do re-
alizowania dlugodystansowych transferéw
réznych organizméw. Przypadek czebacz-
ka jest tylko wybranym przyktadem z wiel-
kiej liczby zawleczen.
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Po trzecie, wszystko plynie. Zmiany sa
wla$ciwos$cig otaczajacego $wiata — niekto-
re fatwo zobaczy¢ w cyklicznych procesach
zamykajacych sie w skali kazdego roku,
inne to trendy widoczne w wynikach do-
ktadnych obserwacji gromadzonych przez
dekady. Wszystkie zmiany majg swoje
przyczyny, ktére coraz lepiej poznajemy,
i dzieki temu rozumiemy, jakich skutkéw
mozemy si¢ spodziewal. Zmiany warun-
kéw zycia to stale wyzwanie, wobec kto-
rego stoi kazdy gatunek na Ziemi. Kiedy
§rodowisko staje si¢ bardziej przychylne
potrzebom gatunku, jego populacje po-
wigkszajg swe wielkosci i zasiegi, a kiedy
robi sie bardziej surowe - ustepujg z zaj-
mowanego wczesniej obszaru. Kiedy wi-
dzimy nastepstwo poprawy lokalnych wa-
runkéw — pojawienie si¢ gatunku nie no-
towanego tu wczesniej — ulegamy pokusie
uzywania terminologii militarnej, z ktorej
pochodzi termin inwazja. Pewnie gra tu
role niemile doznanie ponoszenia strat go-
spodarczych przypisywanych przybyszowi
albo jedynie obawa przed ich wystapie-
niem. Patrzac od strony gatunku, widzimy
inny obraz: rozszerzanie zasiegu to po pro-
stu ekspansja umozliwiona przez korzyst-
ne zmiany na obszarze wczesniej dla niego
niedostepnym.

Babka szczupla jest beneficjentem an-
tropogenicznego przeksztalcania europej-
skich rzek, ale trzeba dostrzec, Ze sama tez
pracowala na swoj sukces. Zasiedlenie uj$¢
rzek uchodzacych do Morza Czarnego
(gdzie ta babka zostala odkryta i opisana
naukowo na poczatku XIX wieku; epitet
fluviatilis w nazwie to $lad zauwazenia jej
zwigzku z rzekami) wskazuje na tolerancje
tego morskiego gatunku na wode stodka.
Wystepowanie w dolnych biegach tych rzek
dowodzi, ze babka szczupla tez moze sig¢
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rozmnaza¢ w wodzie sfodkiej, a osiagniecie
takiej zdolnosci uniezaleznilo ten gatunek
od pierwotnego srodowiska i uwolnito go
od koniecznoéci podejmowania migracji
rozrodczych. Postepujaca stopniowo kolo-
nizacja coraz bardziej oddalonych od morza
odcinkéw rzek wskazuje na plastyczno$é
wobec rodzaju siedliska: babka szczupta nie
jest ograniczona do piaszczystej morskiej
strefy przybrzeznej i potrafi zy¢ w srodowi-
sku rzecznym, gdzie dno moze by¢ zwirowe
albo wrecz kamieniste, a nurt bystry. Baza
pokarmowa, w rzece inna niz w morzu, tez
daje sie wykorzysta¢. Wobec tego moglo
wystarczy¢ niewiele, zeby warunki Zycia
w rzekach staly si¢ na tyle sprzyjajace temu
gatunkowi, by zaczal kolonizowa¢ zlewisko
Morza Czarnego. Tym czynnikiem korzyst-
nie zmieniajacym sytuacje babki szczuplej
mogly sie okaza¢ modyfikacje srodowiska
plynacych tam rzek: te przeksztalcajace na-
turalng posta¢ koryt, aby staly sie ustabili-
zowane i odpowiednie dla nawigacji, i te
naruszajace sklad zespoléw ryb i innych
organizméw rzecznych przez niewlasciwie
prowadzone rybactwo i zanieczyszczanie
rzek $ciekami. W tak zaburzonym $rodowi-
sku gatunek okazal si¢ nieco odporniejszy
od innych i byt zdolny do tworzenia stabil-
nych populacji.

Na koniec wystarczyto otwarcie bra-
my miedzy zlewiskami Morza Czarnego
i Baltyku. Ta brama stal si¢ Kanat Krolew-
ski, ktory w II potowie XVIII wieku potla-
czyl rzeki Pine w dorzeczu Dniepru z Mu-
chawcem w dorzeczu Wisly. Trudno sie
dziwi¢, ze babka szczupta znalazla te dro-
ge i wyszla poza obszar swego naturalne-
go zasiegu. W naszych granicach zostala
stwierdzona w Bugu w polowie lat 90. XX
wieku i potraktowana jako gatunek od-
kryty dla naszej ichtiofauny, wystepujacy

Przymiotnik ,PONTYJSKI” wskazuje na zwiqzek z Morzem Czarnym,
ktére w starozytnosci byto nazywane Pontus (gr. Movtog = morze)

BABKA RURKONOSA byta wczesniej identyfikowana w Polsce jako
babka marmurkowa, P. marmoratus. Badania genetyczne wykazaty
jednak, ze babka marmurkowa nie opuscita Morza Czarnego.

Do rzek zapuscity sie 2 inne gatunki z tego rodzaju,

7 ktérych do Europy srodkowej dotart P. semilunaris.

tylko w jednej rzece i zastugujacy na obje-
cie ochrong gatunkows, co znalazto swdj
wyraz w kolejnym rozporzadzeniu z 2001
roku. Jednak juz w 2002 roku babke szczu-
pla znaleziono w Zbiorniku Wtoctawskim
i stalo sie jasne, ze jest to gatunek szybko
powiekszajacy swoj zasieg. Nastawienie
do babki szczuplej zmienilo sie diametral-
nie. Wszystko dlatego, ze dotarla do Bugu
przez kanal zeglugowy likwidujacy izola-
cje dwdch dorzeczy. Gdyby pojawienie sie
babki szczuplej w naszym kraju nastgpilo
na skutek przesuwania granicy zasiegu
wzdluz biegu jednej rzeki, to pewnie przy-
gladalibysmy sie temu spokojnie;j.

Warto zauwazy¢, ze patrzymy na wla-
$nie taki proces, ale chodzi o inny gatu-
nek, blisko spokrewniony z babka szczu-
pla. To babka tysa, Babka gymnotrachelus.
Tez weszla do rzek uchodzacych do Morza
Czarnego i stopniowo je kolonizowala (ryc.
2). Okazuje si¢ bowiem, ze takg zdolno$¢
ma wiecej pontyjskich* przedstawicieli ro-
dziny Gobiidae. W naszych wodach $rodla-
dowych juz mamy, obok dwéch wspo-
mnianych, jeszcze babke bycza Neogobius
melanostomus i babke rurkonosg* Protero-
rhinus semilunaris, ktére skorzystaly z po-
faczen zeglugowych miedzy zlewiskami
Morza Czarnego i Baltyku. Istnieje jednak

2 | Obszar wystepowania babki tysej. Zasieg naturalnej kolonizacji jest zaznaczony kolorem zlotym.
Do Polski babka tysa dotarta rowniez szlakiem przez zbiorniki zaporowe na Dnieprze i Kanat Krélewski
(kolor granatowy). Zrédlo: https://www.iucnredlist.org/species/188118/135114723, dostep: 2024-10-30
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u nas populacja babki tysej, ktéra nie po-
trzebowala takiej pomocy. To populacja
w Strwigzu, karpackiej rzece nalezacej do
dorzecza Dniestru, ktory uchodzi do Morza
Czarnego. Dlatego warto przyjrzec sie blizej
babce lyse;j.

Babka lysa jest podobna do babki
szczuplej (ryc. 3). Osigga 13-16 cm dlu-
gosci, jej cialto jest szaro-zottawo-brazowe
z ciemnobrunatnymi plamami ukosnie
ulozonymi w marmurkowy desen, na ple-
twach ma plamki utozone w pasy. W czasie
tarta ubarwienie samcow staje sie ciemne,
a plamy czernieja. Tarfo odbywa od IV do
VII, samice skladaja w paru porcjach do
1000 ziarn ikry w gniazdach, ktdrych pil-
nuja samce. Dlugo$¢ zycia babki tysej nie
przekracza 4-5 lat. Zywi sie bezkregow-
cami dennymi, wykazuje duza plastycz-
no$¢ pokarmowsg dostosowujac si¢ opor-
tunistycznie do tych zasobéw bazy po-
karmowej, ktére sa najbardziej dostepne,
co ostabia konkurencje z innymi rybami
bentosozernymi.

Warto podkredli¢, ze dwie odrebne
grupy populacji babki lysej w Polsce - ta
w Strwigzu i te rozsiedlone w Bugu i Wisle
- roznig si¢ genetycznie (Grabowski i in.
2016). Zatem, nasze nastawienie do babki
tysej wymaga korekty: mamy dwie ,rasy”
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3| Babka tysa. Rycina pochodzi

z monografii L.S. Berga Ryby presnyh
vod SSSR i sopredel'nyh stran. Cast’
3 wydanej w Moskwie i Leningradzie
w 1949 roku (ryc. 830, str. 1098)

tego gatunku, dnieprowa, ktéra uwaza-
my za inwazyjng, i dniestrowa, ktorej nie
mozemy tak traktowal. Juz ponad 10 lat
temu na ten fakt zwrécili uwage Kukuta
i Bylak (2013), ale do tej pory nie zostato
to zauwazone przez ustawodawce. To dzi-
wi, bo mamy w naszych granicach gatunek
obecny jedynie w krétkim, przypuszczal-
nie mierzacym nie wiecej niz 5 km, od-
cinku nieduzej karpackiej rzeki (ryc. 4).
Zachowanie tej populacji jest nasza powin-
noéciy, dlatego mozliwie szybko powinno
nastapic¢ objecie jej ochrong prawna.

Na tym pozostaje zakonczy¢ przeglad
naszych ryb chronionych. W tym i dzie-
wigciu  poprzednich artykutach pozna-
lismy ich 38 (Amirowicz 2021a, 2021b,
2022a, 2022b, 2023a, 2023b, 2023c, 2023d,

2024). Kazdy z tych gatunkéw to unikalny
klejnot naszej przyrody, a zarazem osobne
wyzwanie dla spoleczenstwa dojrzalego do
opieki nad dziedzictwem przyrodniczym
swego kraju. Oczywiscie mozna dyskuto-
waé nad réznie rozumianym znaczeniem
poszczego6lnych gatunkéw dla nas, nad za-
kresem troski roztaczanej nad nimi i nad
pilnoscig jej wdrazania. Jednak bez wzgle-
du na wyrazane w takiej dyskusji poglady
i wyciaggane wnioski majace stuzy¢ wypel-
nieniu obowiazku wobec ojczystej przyro-
dy, ostatecznym egzaminem jest, i pozosta-
nie, sukces albo porazka naszego zadania.

4| Stanowisko babki tysej w Strwigzu
ponizej Kroscienka (lokalizacja:
49°28'41" N, 22°41'17" E)

fot. Antoni Amirowicz
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Tabela 1. Ochrona gatunkowa ryb w Polsce

Gatunek

Minég morski
Mindg rzeczny
Mindg strumieniowy
Mindg ukrainski
Jesiotr zachodni
Jesiotr ostronosy
Parposz

Aloza

tosos

Gtowacica
Strzebla btotna
Strzebla potokowa
Ciosa

Kietb dtugowasy
Kietb biatoptetwy
Kietb Kesslera
Piekielnica
Rézanka
Stonecznica
Brzanka

Sliz

Koza

Koza dunajska
Koza ztotawa
Piskorz
Pocierniec
Iglicznia
Wezynka

Babka mata
Babka piaskowa
Babka czarnoplamka
Babka czarna

Petromyzon marinus
Lampetra fluviatilis
Lampetra planeri
Eudontomyzon mariae
Acipenser sturio
Acipenser oxyrinchus
Alosa fallax

Alosa alosa

Salmo salar

Hucho hucho
Rhynchocypris percnurus
Phoxinus phoxinus
Pelecus cultratus
Romanogobio uranoscopus
Romanogobio albipinnatus
Romanogobio kesslerii
Alburnoides bipunctatus
Rhodeus amarus
Leucaspius delineatus
Barbus carpathicus
Barbatula barbatula
Cobitis taenia

Cobitis elongatoides
Sabanejewia aurata
Misgurnus fossilis
Spinachia spinachia
Syngnathus typhle
Nerophis ophidion
Pomatoschistus minutus
Pomatoschistus microps
Pomatoschistus flavescens
Gobius niger
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Gatunek

Babka szczupta Neogobius fluviatilis
Kur rogacz
Gtowacz pregoptetwy Alpinocottus poecilopus

Gtowacz biatoptetwy Cottus gobio

Tasmiak Lumpenus lampretaeformis
Dennik Liparis liparis

Razem:

w tym Ochrona Scista

z wymogiem ochrony czynnej

Ochrona czesciowa

Myoxocephalus quadricornis

1 2 3 4 5 6 7 8
S
S S S
S st sl
S st sl

O 0O 000
O 0O 000

1 6 26 31 28 29 31 32

29 21 23 2 2
7 6 3 3
2 26 27

Objasnienia symboli: Rozporzadzenia: R 1952 — Dz.U. 1952 poz. 307, obowigzuje od 17.11.1952 r.;
R 1984 — Dz.U. 1984 poz. 11, obowigzuje od 1.02.1984 r.; R 1995 — Dz.U. 1995 poz. 61, obowigzuje
od 1.04.1995 r.; R 2001 — Dz.U. 2001 poz. 1456, obowigzuje od 15.11.2001 r.; R 2004 — Dz.U.
2004 poz. 2237, obowigzuje od 26.10.2004 r.; R 2011 — Dz.U. 2011 poz. 1419, obowigzuje od
23.11.2011 r.; R 2014 — Dz.U. 2014 poz. 1348, obowigzuje od 8.10.2014 r.; R 2016 — Dz.U. 2016
poz. 2183, obowigzuje od 1.01.2017 r.; Ochrona gatunkowa: S — ochrona $cista, S! — ochrona scista
z wymogiem ochrony czynnej; C — ochrona czesciowa.

* ochronie podlegajg tylko larwy w rzekach

2chroniony tylko poza obszarem Morza Battyckiego, wod przymorskich, ujs¢ rzecznych, oraz rzek:

Drwecy, Drawy i Wisty od Wtoctawka do ujscia

3 chroniona tylko poza obszarem Zalewu Wislanego

4 chroniona tylko w dorzeczu Dunaju

Porazki juz poniesliémy. Na pierwszy
plan wysuwaja si¢ dwie: to jesiotr i fosos -
ryby warto$ciowe gospodarczo i podziwia-
ne przez przyrodnikéw. Jesiotra wzielismy
pod ochrong 70 lat temu jako pierwszy ga-
tunek ryby, patrzac na dramatyczny regres
polskich populacji i widzac nieskuteczno$é
prawnej regulacji jego polowodw. Zapisy
kolejnych ministerialnych rozporzadzen
w sprawie gatunkowej ochrony zwierzat
byty jasne i wolne od dodatkowych zastrze-
zen: jesiotr mial by¢ chroniony éciéle, a na-
wet bywal obdarzany wymogiem ochrony
czynnej (tabela 1). To nic nie dalo, a ewen-

tualna obecno$¢ jesiotra w polskich wo-
dach wynika dzi$ z programu wsiedlenia tu
formy pochodzacej z Ameryki Péinocnej,
ktérego efekt niepredko bedzie mozna
oceni¢. Podobnie nieskuteczna okazata sie
ochrona lososia. W jego przypadku za-
strzegliémy obowigzywanie ochrony tyl-
ko tam, gdzie tego gatunku praktycznie
nie byto (tabela 1). Najbardziej zdumiewa
obojetno$¢ ustawodawcy wobec populacji
w Drawie - ostatniej, topniejacej na na-
szych oczach populacji rodzimego lososia.
Po szesciu latach takiej ochrony jej konty-
nuacja stala sie bezcelowa. Obecnie tosos
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QUI PRO QUO (tac. = ten zamiast tego)
to nieporozumienie polegajqce na wzieciu
kogos za kogos innego.

w Polsce wystepuje, ale jest do forma spro-
wadzona z Daugawy na Lotwie, i mamy do
czynienia jedynie ze stadami utrzymywa-
nymi przez zarybianie i stuzagcymi do eks-
ploatacji rybackiej. Po przypadku lososia
pozostala praktyka wylaczania ochrony
gatunkowej tam, gdzie mogtaby przeszka-
dza¢ rybactwu i wedkarstwu - byla stoso-
wana wobec minoga rzecznego, a aktualnie
dotyczy ciosy i gtowacicy (tabela 1).

Innym rodzajem porazki jest kazde za-
niechanie ochrony gatunku: spotkalo to
strzeble potokows, stonecznice, no i babke
szczupla, ktdrej przypadek przybliza ten
artykut - ale nie dotyczy to kietbia dtugo-
wasego, bo byt chroniony w intencji ochro-
ny kietbia Kesslera, na skutek qui pro quo*
(tabela 1). Pominiete gatunki nie zastugu-
ja na taka obojetnos¢. By¢ moze formuta
swszystko albo nic” - chronimy albo nie -
nie sprawdza si¢ w niektérych przypadkach.
Kazda populacja jest bytem do pewnego
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stopnia odrebnym, z czego wynika niejed-
nakowy poziom zagrozenia i niejednakowa
potrzeba ochrony. W praktyce oznacza to,
ze ochrona kazdego gatunku powinna by¢
réznicowana regionalnie — na poziomie
jednostek hydrograficznych, przy zacho-
waniu rozsadnej precyzji ich wydzielania.
Ten sposob wydaje sie lepszy dla zatrzyma-
nia spadku bioréznorodnosci, ktdrg trzeba
chroni¢ lokalnie. Zdaja sie to lekcewazy¢
oceny zagrozenia poszczegélnych gatunkow
opracowywane przez IUCN, ktére bywaja
falszywie optymistyczne, zwlaszcza kiedy
odnosza si¢ do ich sytuacji w skali global-
nych zasiegow.

Kiedy patrzy sie na postep obejmowa-
nia ochrong gatunkowg ryb w Polsce, wi-
da¢ jeszcze jedng tendencje, ktéra niepokoi

5| Liczba gatunkow ryb objetych w Polsce
ochrong gatunkowg: S - ochrona cista,
S!'- ochrona $cista z wymogiem ochrony
czynnej, C - ochrona czesciowa

przyrodnika (ryc. 5). Liczba gatunkéw wy-
mienianych w kolejnych rozporzadzeniach
rosta — zwlaszcza cieszyl rok 1995, kiedy
przybylo ich 20 - az do ustabilizowania sie
liczby gatunkéw chronionych na poziomie
okolo trzydziestu. Jednak co$ sie zmienito
w 2014 roku: cho¢ calkowita liczba gatun-
kéw wzrosta z 29 do 31, to wiekszo$¢ z nich
(26) zostata objeta jedynie ochrong czeécio-
wa. Spadla tez o potowe liczba gatunkéw
wymagajacych ochrony czynnej: z szeéciu
do zaledwie trzech. Mozna by pomyslec, ze
osiagneliémy wielki sukces - stan zagrozo-
nych ryb znaczaco sie poprawil, a stan ich
siedlisk jest doskonaly, co razem oddalito
powody do niepokoju o ich przysztosé. Ale
tak przeciez nie jest! Problemy nie zniknety,
a ich skala moze si¢ wydawaé nawet wiek-
sza. Jest to widziane nie tylko przez specjali-
stow, o czym $wiadczg inicjatywy spoleczne
biorace sie z niepokoju o przyszlos¢ na-
szych wdd, pojawilo sie tez zainteresowanie
wiedzg o powodach niepokojacej sytuacji
(Mencwel 2023).

Ten wzrost wrazliwoéci na stan srodowi-
ska i obawa o jego przyszlos¢, chocby oka-
zaly sie tylko ograniczone do niewielu z nas,
daja nadzieje. Jezeli bedzie wola opieki nad
tym, co jeszcze trwa — w tym nad wodami
i wszystkimi ich mieszkaicami - to po-
trzebna wiedza istnieje i jest dostepna.

Antoni Amirowicz
amirowicz@iop.krakow.pl
emerytowany pracownik
Zaktadu Biologii Wod im. Karola Starmacha
Instytutu Ochrony Przyrody
Polskiej Akademii Nauk
al. Adama Mickiewicza 33, 31-120 Krakow

LITERATURA

Amirowicz A. 2021a. Nasze ryby chronione — wpro-
wadzenie i pierwszy portret. Chronmy Przyrode
Ojczysta 77 (3): 72-75.

Amirowicz A. 2021b. Nasze ryby chronione — dwie
strzeble. Chronmy Przyrode Ojczysta 77 (4): 76-79.

Amirowicz A. 2022a. Nasze ryby chronione — dtu-
gowase kietbie. Chronmy Przyrode Ojczysta 78
(1): 76-79.

Amirowicz A. 2022b. Nasze ryby chronione — fo-
wi¢, czy nie towi¢? Chronmy Przyrode Ojczysta
78 (2): 72-79.

Amirowicz A. 2023a. Nasze ryby chronione: echo
pradziejow. Chronmy Przyrode Ojczysta 79 (1):
74-79.

Amirowicz A. 2023b. Nasze ryby chronione: koza
et consortes. Chronmy Przyrode Ojczystg 79 (2):
74-79.

Amirowicz A. 2023c. Nasze ryby chronione: gor-
skie skorpeny. Chronmy Przyrode Ojczysta 79 (3):
76-79.

Amirowicz A. 2023d. Nasze ryby chronione: bab-
ki, rogacz i inne drobiazgi. Chronmy Przyrode
Ojczysta 79 (4): 68-79.

Amirowicz A. 2024. Nasze ryby chronione: od
metaritralu do plezjopotamalu. Chronmy Przy-
rode Ojczysta 80 (2): 72-79.

Goldschmidt T. 1999. Wymarzone jezioro
Darwina: dramat w Jeziorze Wiktorii. Wyd.
Proszynski i S-ka, Warszawa.

Grabowski M., Hupato K., Bylak A., Kukuta K., Gra-
bowska J. 2016. Double origin of the racer goby
(Babka gymnotrachelus) in Poland revealed with
mitochondrial marker. Possible implications for
the species alien/native status. Journal of Limno-
logy 75 (1): 101-108.

Kukuta K., Bylak A. 2013. Rodzima populacja
babki tysej Neogobius gymnotrachelus w Polsce?
Chrormy Przyrode Ojczysta 69 (1): 61-65.

Mencwel J. 2023. Hydrozagadka. Kto zabiera pol-
ska wode i jak ja odzyskaé. Wydawnictwo Krytyki
Politycznej, Warszawa.

A. Amirowicz | NASZE RYBY CHRONIONE: PORZUCONA BABKA... |

79



	Dalszy spadek liczebności 
bociana białego 
Ciconia ciconia 
w rejonie Kętrzyna
	Further decline in the number of white stork Ciconia ciconia 
in the Kętrzyn area

	Zbiorniki pogórnicze 
w podgórskich 
dolinach rzecznych 
– korzyść czy szkoda 
dla lokalnej awifauny?
	dieta żołny 
Merops apiaster 
na podstawie 
analizy materiału zdjęciowego
	mandarynkA Aix galericulata 
w województwie kujawsko-pomorskim (Występowanie i lęgi)
	przykład 
truskawek 
i owadów 
zapylających
	Co daje większa różnorodność biologiczna? 
	Porzucona 
babka
i podsumowanie
	Nasze ryby chronione:

