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W artykule dokonano przegladu korzysci, jakie cztowiek uzyskuje dzieki bocianowi biatemu Ciconia
ciconia, co postuzylo jako podstawa do dyskusji na temat mozliwo$ci wykorzystania koncepcji ustug
ekosystemow (ecosystem services) w odniesieniu do pojedynczego gatunku. Ustugi ekosystemow,
czyli korzysci, jakie czlowiek czerpie z proceséw zachodzacych w przyrodzie, relatywnie fatwo moz-
na przedstawia¢ odwolujac si¢ do zjawisk, na temat ktérych zgromadzono szczegolnie duzo infor-
magcji i ktore sg znane szerokim kregom spoleczenistwa. Bocian bialy spetnia oba te warunki. Ustugi
zwigzane z bocianem bialym omoéwiono z podziatem na kategorie wyréznione w Milenijnej oce-
nie ekosysteméw: zaopatrujace (m.in. jako zrédlo pozywienia i medykamentow), regulacyjne (re-
gulowanie populacji szkodnikéw i zapobieganie rozprzestrzenianiu sie chordb), siedliskowe (jako
gatunek parasolowy i zapewniajacy w swoich gniazdach schronienie innym gatunkom) i kulturo-
we (jako ptak narodowy, stanowiacy istotny element dziedzictwa kulturowego oraz zrédto inspira-
cji w sztuce, wzornictwie i nauczaniu statystyki, wykorzystywany komercyjnie i na potrzeby tury-
styki i rekreacji, wykorzystywany w kamerach internetowych i zapewniajacy zrédto wiedzy o $ro-
dowisku oraz mozliwosci edukacyjne, zwigzane z realizacjg pasji, badan naukowych i dzialan edu-
kacyjnych). Z bocianem bialym wigzg si¢ rowniez pewne ,antyustugi’, czyli niekorzysci (np. nisz-
czenie dachdw, koszty zwigzane z zakladaniem platform pod gniazda i zabezpieczaniem linii ener-
getycznych). Przeprowadzona analiza wskazuje, Ze szczegolne znaczenie w przypadku tego gatunku
maja ustugi kulturowe. W oparciu o powyzszy przeglad dokonano oceny trzech bardziej ogolnych
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zagadnien zwigzanych z rozumieniem ustug ekosysteméw zwiazanych z bocianem: zasadnosci roz-
wazania koncepcji ustug ekosystemdw przez pryzmat pojedynczego gatunku; zaleznosci rozumienia
ustug ekosystemow od aktualnego rozumienia przyrody oraz zaleznoéci rozumienia ustug ekosyste-
mow od aktualnych trendéw spoleczno-ekonomicznych.

Wprowadzenie: ustugi ekosystemoéw a ptaki

Spoéréd licznych powodéw, dla ktérych
chronimy przyrode, ostatnio szczegélnie moc-
no akcentuje si¢ powody utylitarne - zwigzane
z korzyéciami uzyskiwanymi przez czlowieka
dzigki procesom zachodzacym w ekosystemach.
Angielski termin ecosystem services (Fisher i in.
2009) ma w jezyku polskim wiele ttumaczen:
ustugi ekosystemowe (Solon 2008a), ustugi eko-
systemow (Zylicz 2010, Kronenberg 2012), ustu-
gi $rodowiska (Michalowski 2011), $wiadczenia
ekosystemow (Mizgajski 2010) lub $wiadczenia
ekosystemowe (Rosin i in. 2011). Na potrzeby
niniejszego artykutu zdecydowano si¢ na przy-
jecie terminu ,,ustugi ekosysteméw’, kierujac sie
wzgledami jezykowymi, praktycznymi i ideolo-
gicznymi. Sformulowanie to jest najblizsze ory-
ginalnemu znaczeniu koncepcji i wskazuje na
podmiotowos¢ srodowiska dostarczajgcego ko-
rzy$ci (por. Kronenberg 2012). Popularnosé
tej koncepcji systematycznie rosnie, co znaj-
duje odzwierciedlenie zaréwno w wykladni-
czym wzroscie liczby stosownych publikacji
naukowych, jak i w coraz czestszych odniesie-
niach do tej koncepcji w oficjalnych dokumen-
tach miedzynarodowych, rzadowych czy sa-
morzadowych (np. Fisher i in. 2009; Hubacek,
Kronenberg 2013). Koncepcja ta bywa postrze-
gana jako szansa dla ochrony przyrody, ponie-
waz podkresla zaleznos¢ jakosci zycia czlowieka
od dobrego stanu ekosystemoéw i doskonale wpi-
suje sie w powszechne obecnie myslenie w kate-
goriach ekonomicznych - wskazuje, ze ochrona
przyrody po prostu sie optaca (Ten Brink 2011).

Dyskusje na temat ochrony $rodowiska
z perspektywy ustug ekosystemow sa podej-
mowane od okoto 20 lat. Silnym impulsem dla
dalszego ich prowadzenia bylo wydanie w 2005
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roku monumentalnego opracowania Milenijna
ocena ekosystemow (Millennium Ecosystem
Assessment 2005), podsumowujcego aktualny
stan wiedzy na temat sytuacji przyrody na $wie-
cie. Wykazano, ze 60% przeanalizowanych ustug
ekosystemow w skali globalnej wykorzystuje sie
w nadmiernym stopniu, zagrazajac zdolnosci
ekosystemow do dostarczenia tych ustug w przy-
sztosci. Postugujac sie koncepcja ustug ekosys-
temow, ze $wiadomoscia dostarczanych przez
przyrode korzyéci, mozna przeprowadzi¢ pel-
niejsza analize kazdej decyzji z punktu widzenia
zwigzanych z nig kosztow i korzy$ci. Nalezy przy
tym pamietad, ze kazdy ekosystem $wiadczy wie-
le réznych ustug jednoczednie, a zatem dostep-
no$¢ kazdej z nich zalezy od funkcjonowania
ekosystemu jako calo$ci sktadajacej sie z wielu
zaleznych od siebie elementéw.

Koncepcja ustug ekosysteméw odnoszona
jest réwniez do ptakéw, zaréwno w publikacjach
naukowych (Sekercioglu 2006; Kellermann i in.
2008; Whelan i in. 2008, 2010; Kostecka 2010,
2011; Jedlicka i in. 2011; Wenny i in. 2011),
jak iw broszurach organizacji zajmujacych si¢
ochrong ptakéw (np. RSPB 2009). W kwiet-
niu 2012 roku Brytyjski Zwigzek Ornitologow
(British ~ Ornithological Union) zorganizo-
wal konferencje poswiecona ustugom ekosys-
teméw zwiazanym z ptakami (Sullivan 2012).
Ustugi sg dostarczane przez ekosystem i wyni-
kaja z jego funkcjonowania, dlatego ptaki trak-
tuje si¢ jako jeden z elementdw niezbednych do
wygenerowania korzysci dla czlowieka. W wie-
lu przypadkach korzysci mozna jednak powia-
za¢ z konkretnymi gatunkami i ich rolg w eko-
systemie. Prawdopodobnie najczeséciej akcento-
wang ustuga zwigzang z ptakami jest regulowa-
nie populacji szkodnikéw. Duzo uwagi przywia-
zuje sie rowniez do zagadnien zwigzanych z wy-
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korzystywaniem ptakéw w celach rekreacyjnych
(birdwatching) oraz ich znaczeniem symbolicz-
nym. Oczywiécie omawiane s3 réwniez inne ko-
rzysci, zwigzane z otrzymywanym dzigki pta-
kom pozywieniem i innymi formami bezpo-
$redniego wykorzystania ptakdow, a takze zapyla-
niem, rozprzestrzenianiem roslin, kontrolowa-
niem rozprzestrzeniania si¢ choréb przez ptaki
padlinozerne, a nawet rolg, jaka ptaki odgrywa-
ja w obiegu substancji odzywczych (Sekercioglu
2006; Kellermann i in. 2008; Whelan i in. 2008,
2010; Jedlicka i in. 2011; Wenny i in. 2011).

W niniejszym artykule rozpatruje sie¢ kon-
cepcje ustug ekosysteméw zwigzanych z pta-
kami, postugujac si¢ przykladem bociana bia-
tego Ciconia ciconia. Przedstawiono argumen-
ty, dlaczego bocian bialy stanowi szczegélnie in-
teresujacy przyklad dla omowienia tej koncep-
¢ji. Omoéwiono rézne rodzaje uslug ekosyste-
moéw powigzanych z bocianem zgodnie z naj-
powszechniej stosowang klasyfikacja przyjeta
w Milenijnej ocenie ekosysteméw (Millennium
Ecosystem Assessment 2005). Wyrdzniono czte-
ry kategorie ustug: zaopatrujace (dostarcza-
nie produktéw do bezpoéredniego wykorzysta-
nia przez czlowieka), regulacyjne (regulowanie
stanu $rodowiska zycia cztowieka), siedliskowe
(tworzenie $rodowiska zycia cztowieka) i kultu-
rowe (kulturowe znaczenie przyrody). Ponadto
wymieniono antyustugi, czyli niekorzysci dla
czlowieka zwigzane z funkcjonowaniem ekosys-
temu (Zhang i in. 2007; Lyytiméki i in. 2008).
Podjeto dyskusje na temat zasadno$ci rozpa-
trywania ustug ekosysteméw w kontekscie po-
jedynczego gatunku oraz zalezno$ci rozumie-
nia ustug ekosysteméw od aktualnego kontek-
stu spoleczno-ekonomicznego i przedstawiono
wnioski wynikajace z przeprowadzonej analizy.

Dlaczego bocian w kontekscie ustug
ekosystemow?

Koncepcja ustug ekosysteméw ma na celu
zwrdcenie uwagi ludzi niezajmujgcych sie na
co dzien ochrong przyrody na jej znaczenie.
W celu przedstawienia koncepcji w tym kon-

tekscie szczegdlnie skutecznym narzedziem
jest postugiwanie si¢ tatwymi do zrozumienia
pojeciami, wykorzystujac przyktady powszech-
nie znanych gatunkow. Niewatpliwie nalezy do
nich bocian bialy - gatunek obdarzony w Pol-
sce szczegblnag sympatig i wrecz traktowany
jako cze$¢ dziedzictwa narodowego (Janota
1876; Wodzicki 1877; Majewski 1891; Gloger
1900; Lewandowski, Radkiewicz 1991; Dolata
2006¢). By¢ moze wladnie z powodu szczegol-
nego kulturowego znaczenia bociana, nie tylko
zresztag w Polsce, zgromadzono wiele informa-
cji dotyczacych biologii, ekologii i zachowan
tego gatunku, a wiele danych dotyczy badan
dlugoterminowych (Profus 2006; Tryjanowski
iin. 2006). Mozna si¢ pokusi¢ o stwierdzenie,
ze w przypadku Zadnego innego gatunku nie
potrafimy tak dobrze, jak w przypadku bocia-
na, ocenia¢ zmian parametréw biologicznych
populacji w czasie. Populacje bociana naleza do
najdluzej monitorowanych, z wykorzystaniem
standardowych metod ilosciowych (Bairlein,
Henneberg 2000; Tryjanowski i in. 2006).

Zastosowanie koncepcji ustug ekosyste-
méw w odniesieniu do pojedynczego gatun-
ku wiaze si¢ jednak z pewnymi trudnoscia-
mi. Zrédlem korzysci dla czlowieka sg proce-
sy zachodzace w przyrodzie, a pojedynczy ga-
tunek jedynie w pewnym stopniu w tych pro-
cesach uczestniczy. Na dodatek poszczegélne
gatunki funkcjonujg w réznych ekosystemach.
Roéwniez w tym kontekscie, ze wzgledu na do-
stepno$¢ danych, a takze powszechng rozpo-
znawalno$¢ gatunku, bocian biaty stanowi bar-
dzo dobry przyklad dla oméwienia koncepcji
ustug ekosysteméw w kontekécie pojedyncze-
go gatunku. Szczegdtowa dyskusja na ten temat
zostanie poprzedzona przegladem ustug, jakie
moga by¢ kojarzone z bocianem.

Przeglad ustug ekosystemow
zwigzanych z bocianem

Ustugi zaopatrujgce

Zrédto pozywienia. W Polsce w czasach hi-
storycznych bocian bialy byt niekiedy zrédiem
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pozywienia dla czlowieka. Literatura dotycza-
ca I Rzeczypospolitej jednoznacznie wskazu-
je, iz tu bociany spozywano jedynie wyjatkowo.
W najstarszym znanym polskim dziele orni-
tologicznym autorstwa Mateusza Cyganskiego
z 1572 roku bociana opisano nastepujaco:

To ptak domowy: Pozytek go taki:

Jadowite, sprosne, trawi robaki.

I przetoz rzadko Mysliwiec nan iedZie,

Nie rad go iada na swoim obiedzie.

Dziela opublikowane niemal trzy stulecia
pdzniej réwniez wskazuja na rzadko$¢ przypad-
koéw strzelania mysliwych do bocianéw i spozy-
wania ich miesa. W roku 1842 Wojcicki pisat:

W XVI wieku byli myéliwi, co i bocianom nieprzeba-
czali(...),

a'w 1876 Janota podaje:

W r. 1849 powstal w niektorych okolicach wschodniej
Galicyi wielki gtod. W Suchrowie (w powiecie bobrec-
kim) ludzie chwytali sie ostatecznych $rodkow, aby
uj$¢ $mierci gtodowej. Czego nigdy przedtem nie by-
wato, fowiono i zabijano teraz wszelkie ptactwo, nawet
bociany [...].

I u nas czasem zabijg bociana bez wszelkiego rozum-
nego celu, a o ile si¢ to zdarza w legu, w sposob istotnie
niegodziwy.

Nieche¢ do spozywania bocianiego miesa wig-
zala si¢ zapewne z tym, iz:

ma nieprzyjemny zapach, jest tykowate i niesmaczne
(...) (Janota 1876),

co moglo wynika¢ ze ,sprosnego” jadlospi-
su bociana (Samsonowicz 1991). Duzy wplyw
na niepopularnos¢ tego rodzaju pozywienia
zaréwno w Polsce, jak i w calym kregu kultu-
ry chrzeécijanskiej, mogly mie¢ stowa zawar-
te w Starym Testamencie, a konkretnie Ksiedze
Kaplanskiej (Kpt. 11:13-19):

Sposérod ptakow bedziecie mieli w obrzydzeniu i nie

bedziecie ich jedli, bo s obrzydliwoscig, nastepujace:

(...) bocian (...).

Zakaz kulturowy, by¢ moze siegajacy nawet cza-

séw poganskich, byt bardzo wyrazny, o czym
$wiadcza np. stowa Wodzickiego (1877):
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Ilez to razy méwigc z wie$niakami, styszatem te stowa:
»Niech Jasnie Pan tego czlowieka nie trzyma, on nie-
szczescie przyniesie, bo on strzela do bocianéw”; lub
tez: ,,Janie Panie, ten w nic nie wierzy, kiedy bociany
zabija i potem zjada”

Duzo diuzsza jest tradycja pozyskiwania
bocianéw biatych w Afryce - gléwnie z po-
wodu glodu i niedostatku miesa. Pierwotnie
do polowania na te ptaki uzywano oszczepéw
oraz strzal wystrzeliwanych z tuku (Creutz
1988). Jeszcze w latach 80. XX wieku stosowa-
no metody uznawane za ,,prymitywne” - uzy-
wano osobnikéw wabiacych, gotych rak, strzat
czy specyficznych bumerangéw. Spelniajace
role wabika bociany z zaszytymi powiekami
przywiazywano zwykle przy brzegu zbiornika,
a pod powierzchnig wody rozkladano liczne
petle, w ktére fowiono bociany. Rolnicy i paste-
rze zamieszkujacy obszar miedzy Wad Medani
(wschodni Sudan; znaczace miejsce pobytu mi-
grujacej polskiej populacji) a granicg z Etiopia
tapali bociany gotymi rekami (podkradajac sie
w poblize odpoczywajacego stada pod ostong
upraw sorgo Sorghum bicolor) lub za pomoca
bumerang6éw zwanych safaroque, ktorych ude-
rzenie tamalo ptakowi nogi lub kregostup szyj-
ny. Wedtug Schulza (1988) ludnos¢ autochto-
niczna urzadzala te polowania nie z powodu
glodu, lecz dla urozmaicenia jadlospisu. Autor
ten szacowal, Ze w Sudanie zabijano w ten spo-
sOb 3 tys. bociandw rocznie. W niektdrych re-
gionach w Egipcie bocianie migso uchodzito
za przysmak. O ile w Afryce dawniej i obecnie
polowania stuzyty konsumpcji, o tyle w kra-
jach Bliskiego Wschodu (zwlaszcza w Libanie
i Syrii), a takze we Francji i Hiszpanii, mimo
istniejacych zakazow, ptaki zabija sie w tzw.
celach sportowych lub dla trofeéw. Roczna
suma zabijanych ptakéw oceniana jest przez
Bertholda (2000) na okoto 15 tys. osobnikdw,
co stanowi 2-3% populacji wedrujacej szla-
kiem wschodnim.

Nubijczycy i Beduini tapali bociany goly-
mi rekami wykorzystujac niezdolnos¢ do lotu
w czasie wiejacego znad Sahary goracego wia-
tru - chamsinu. Ptaki byly wéwczas réwniez
tatwym tupem czworonoznych drapieznikow
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(Reed, Lovejoy 1969). Bociany pozyskiwano
tu nie tylko dla miesa. Beduini na Synaju oraz
rolnicy w Gornym Egipcie zdobywaja obraczki
z wyczerpanych i padlych bocianéw, ktore stu-
z3 m.in. jako amulety. Szacuje si¢, ze w Egipcie
corocznie zabijano przynajmniej tysigc bocia-
néw (Schulz 1988).

Zrédto medykamentéw. W przeszlosci,
zwlaszcza w starozytnosci i sredniowieczu, pro-
dukty pochodzenia zwierzecego byly powszech-
nie wykorzystywane w medycynie, wrozbiar-
stwie czy rytualach religijnych. Dawne recep-
tury i podreczniki aptekarskie $wiadcza o ta-
kim zastosowaniu niemal wszystkich czesci cia-
ta dorostych bocianéw, pisklat, a nawet bocia-
nich ekskrementéw (Falimirz 1534, Rzaczynski
1721, Kluk 1779, Janota 1876, Salathé 1996).
Przykladowo, tluszczem bocianim leczono po-
dagre i koltun. Sproszkowany zofadek podawa-
ny z winem i wodg mial przeciwdziata¢ zatru-
ciom u ludzi i zwierzgt (owiec ipséw). Krew
i mieso uwazano za ogolne $rodki lecznicze,
np. pomagajace w schorzeniach oczu i stawow.
Epilepsje probowano zwalczaé przez spozywa-
nie watroby bociana, gotowanego serca lub picie
bocianich ekskrementéw zmieszanych z woda.
Interesujace, ze wiara w skuteczno$¢ ostatnie-
go z wymienionych sposobdéw, cho¢ budzace-
go obrzydzenie, bywa zywa takze wspolczeénie.
Na Przedgérzu Sudeckim wlatach 90. XX wie-
ku odnotowano przypadek pobierania fragmen-
tow wylepy z bocianiego gniazda (stanowigcej
mieszaning odchodéw i blota) z zamiarem po-
dawania dziecku choremu na padaczke (A. Wu-
czynski — npbl.). Warto tez wspomnie¢ o cze-
stych sytuacjach, w ktorych bocian stanowit nie-
zbedny element tzw. atmosfery ozdrowienczej
(aura curae), a wiec niemedycznych okoliczno-
$ci wspomagajacych kuracje. Przyktadowo, aby
skroci¢ okres przewleklego zarastania ciemigcz-
ka u niemowlat, zalecano matkom czekanie na
pierwszego bociana, nastepnie kladzenie kamy-
ka na gléwce dziecka i szeptanie odpowiednich
zakle¢. Nie wiadomo czy praktykowanie ,,bocia-
nich” terapii oraz ich obecno$¢ na przestrzeni
wiekow wynikato z niezaleznych ,,odkry¢” ko-

lejnych pokolenn medykéw czy raczej (co bar-
dziej prawdopodobne) z korzystania z najwcze-
$niejszych przepisow, siegajacych starozytnosci.
Bocianie specyfiki zniknely z oficjalnych recep-
tariuszy w XVIII wieku. Prawdopodobnie nigdy
rzetelnie nie przetestowano skutecznoéci daw-
nych receptur, nie wiadomo wigc na pewno, czy
bocian nie kryje jednak w sobie pozytkéw waz-
nych dla ludzkosci i mozliwych do wykorzysta-
nia w przysztosci.

Inne ustugi zaopatrujace. Piora bocianie
byly elementem wyposazenia stynnej polskiej
jazdy - husarii:

Ussarze y Towarzysze siedzacy na koniu, straszng po-
sta¢ maig dla pior bocianich, zérawich, indyczych y in-
nego ptastwa, ktére na ich glowach styrcza (Paprocki
1776).

Bocianich skrzydel uzywano do zmiatania i ,,po-
wiewania” (chlodzenia), a ze szczek robiono
dawniej wygrzebywacze i napychacze tytoniu do
fajek (Janota 1876). Piér bocianéw uzywatly nie-
gdy$ plemiona w Zambii i nad Nilem jako ozdo-
by gléw podczas stosownych uroczystosci. Puste
w $rodku kosci dlugie stuzyly jako rurki, praw-
dopodobnie do picia (Creutz 1988).

Bociany biate pochodzace z obszaréw licz-
nego wystepowania stuzg jako zrédlo materialu
genetycznego w programach reintrodukgji tego
gatunku realizowanych w krajach, gdzie popu-
lacje wyginely lub ulegly znaczacemu spadkowi,
np. w wyniku zmian w krajobrazie. Program re-
introdukgji bocianéw biatych prowadzony byt
na duza skale np. w Szwajcarii (Bloesch 1980),
w Badenii-Wirtembergii w Niemczech (Assfalg
1986), a ostatnio w Szwecji (Olsson 2007).

Ustugi regulacyjne

Regulowanie populacji szkodnikéw. Przy-
toczony wyzej cytat z M. Cyganskiego jest
jednym z dowoddéw na postrzeganie bocia-
na jako regulatora szkodnikéw w rozumieniu
mieszkancdw Polski okoto 450 lat temu. Juz
starozytny historyk Pliniusz Miodszy w dzie-
le Caii Plinii Secundi Historiae Naturalis odno-
towal, iz:
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Tak wielki zaszczyt przynosi im tepienie wezdw, Ze
w Tessalji gardtem karano tego, kto zabil bociana; i we-
dtug praw ta sama byta kara co za zabdjstwo cztowieka
(Wodzicki 1935).

W Polsce na podobne rozumienie roli tego ga-
tunku wskazywaly popularne od XVII wieku
podreczniki gospodarcze Haura (1675, 1679),
pdzniej wielokrotnie wznawiane w roéznych
wersjach, np.
Boc¢iana na kazdym ochrania¢ mieyscu, ktory zwykt
Ziemie y Wode z szkodliwey gadziny czys¢i¢ (Haur
1675).

Podobnie Dykcyonarz (1783), czyli éwczesna
encyklopedia przyrodnicza tlumaczona z jez.
francuskiego:
(...) teraz nawet wielce je szacuig dla wielkiego z nich
pozytku, gdyz czyszcza kray wyiadajac zaby, weze,
iaszczurki, y slimaki.

W odniesieniu do czaséw przedrozbiorowych
Gloger (1900) pisat:
Ptak ten, jako gady, ptazy i robactwo niszczacy, po-

zyskal opieke u ludéw stowianskich i w Polsce stat si¢
nap6t domowym.

Wodzicki (1877), podajac obszerny i zblizony
do dzisiejszych danych spis rodzajowy pokar-
mu, podsumowywat:

Wzigwszy poréwnanie tego pozywienia, kazdy przy-
zna¢ musi, Ze bocian jest nam pozytecznym ptakiem.

Ekonomiczny powod ochrony gatunku miat tez
podstawe mityczng, gdyz w Europie Srodkowej
uznawano bociana za cztowieka, ktéremu Bég
kazat wrzuci¢ do morza worek z ,gadami, za-
bami i r6znym robactwem’, a ten powodowa-
ny ciekawo$cia worek rozwigzal i zwierzeta
uwolnil, wiec Bég za kare zamienit go w bocia-
na i kazal z nich $wiat czy$ci¢ (np. Janota 1876,
Majewski 1891, Kolberg 1966). Jest to odmiana
dobrze znanego greckiego mitu o Epimeteuszu
i puszce Pandory. Inna wersja glosi, iz:

Pomiedzy polskim ludem krazy powiastka, ze Chry-
stus Pan, jakiego$ obmowce zamienit w bociana, i ka-
zal mu odtad $wiat z plugactwa oczyszczaé (Wéjcicki
1842).
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Warto zauwazy¢, ze w dawnych wiekach (ina-
czej niz obecnie) pomijano role bocianéw w te-
pieniu gryzoni, co moglo wynika¢ ze spora-
dycznej obecnoéci gryzoni w diecie ptakow
z uwagi na obfito$¢ siedlisk podmoklych. Na
przyklad Janota (1876) na pierwszym miejscu
w jadlospisie bociana wymieniat zaby i chrzgsz-
cze, a 0 myszach wspominal marginalnie.

Wspolczesne badania wskazuja, Ze bo-
cian zywi sie drobnymi ssakami (gtéwnie gry-
zoniami), gadami, plazami, rybami, wielo-
ma grupami owaddw, sporadycznie ptakami,
anawet — o czym bedzie mowa dalej — padling
(Pinowski i in. 1986, 1991; Pinowska, Pinowski
1989; Pinowska i in. 1991; Muzinic, Rasajski
1992; Antczak i in. 2002; Kosicki i in. 2006).
Bedac oportunista pokarmowym, bocian wy-
biera pokarm, ktéry jest aktualnie fatwo dostep-
ny w $rodowisku i moze ograniczac liczebnosci
niektorych swoich ofiar. W przeksztalconych
krajobrazach rolniczych Europy Srodkowej bo-
cian postrzegany jest jako gatunek pomocny
w biologicznej walce ze szkodnikami upraw, np.
nornikiem zwyczajnym Microtus arvalis, kto-
ry moze wyrzadza¢ szkody w plonach, zwlasz-
cza tak, pastwisk i upraw wieloletnich (koniczy-
na, lucerna) (ryc. 1). Co wigcej, zauwazono, ze
w tzw. mysich latach zwieksza sie zaréwno licz-
ba par bocianich, jak i ich sukces rozrodczy
(Tryjanowski, Kuzniak 2002). Cho¢ na te regu-
lacyjna ustuge $wiadczong przez bociany zwra-
cano uwage od dawna, postrzegajac bociany
jako wrogéw myszy w krajach, w ktérych rol-
nictwo wczeséniej doprowadzilo do zmian kra-
jobrazu, i cho¢ na tej podstawie zalecano ochro-
ne tego gatunku (Henderson 1913), niestety nie
wykazano, w jakim stopniu bocian przyczynia
sie do redukcji populacji nornikéw.

W rejonach Afryki dotknietych plaga sza-
ranczy Locustana pardalina zaobserwowa-
no pewna role bocianéw w kontrolowaniu po-
pulacji tych owadéw (La Baume 1910, Vesey-
Fitzgerald 1959, Milstein 1966, Anderson
1995). Na terenach porosénietych roslinno$cia
trawiasta lub wysoka bocian bialy moze takze
ogranicza¢ nagle skoki populacji innych roéli-
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nozercéw — spozywajac gasienice (Herremans,
Herremans-Tonnoeyr 1993).

Zapobieganie rozprzestrzenianiu sie cho-
réb. Bocian odzywia si¢ réwniez padling.
Badania wykazaly, ze bociany nie choruja na
toksoplazmoze czy listerioze (Andrzejewska
iin. 2004a, b). Sprawny ukiad odpornosciowy
pozwala bocianom korzystaé ze Zrédel pokar-
mu rzadziej wykorzystywanych przez inne ga-
tunki — np. padliny. W poszukiwaniu padliny
i innych zrédel bialka bocian penetruje miej-
skie sktadowiska odpadéw, co w naszej czesci
zasiegu jest nowym sposobem Zerowania tego
gatunku (Ciach, Kruszyk 2010; Kruszyk, Ciach
2010). Usuniecie padliny ze $érodowiska bezpo-
$rednio przyczynia sie do obnizenia mozliwo-
$ci rozprzestrzeniania groznych bakterii obec-
nych w rozkladajacym si¢ bialku zwierzecym
(Nawrot i in. 2009; Whelan i in. 2008).

Ustugi siedliskowe

Bocian jako gatunek parasolowy — chro-
nigc bociana, chronimy inne gatunki. Bocian
bialy byl od dawna uwazany za gatunek pa-
rasolowy (umbrella species), czyli taki, ktore-
go ochrona jest korzystna dla wielu innych,
wspdtwystepujacych gatunkéw i ich siedlisk.
Gatunki parasolowe sg $cisle zwigzane z kon-
kretnym biotopem i mogg stuzy¢ jako gatun-
ki charakterystyczne dla ekosysteméw wyma-
gajacych ochrony (Roberge, Angelstam 2004).
W badaniach przeprowadzonych w zachodniej
Polsce wykazano, ze tereny rolnicze wokot zaje-
tych gniazd bociana charakteryzowaly si¢ wyz-
szg réznorodnoscia gatunkow ptakéw niz tere-
ny, ktére bociany opuscily. Potwierdzilo to hi-
poteze (np. Solon 2008b), ze bocian jest do-
brym wskaznikiem biordznorodnodci i gatun-
kiem parasolowym. Ponadto, bociany w bogat-
szych w inne gatunki ptakéw terytoriach wy-
prowadzaly wiecej mlodych niz bociany zaj-
mujace terytoria z mniejsza liczba stwierdzo-
nych gatunkéw. Jest to spowodowane wiek-
szym bogactwem siedlisk w terytoriach zajmo-
wanych przez bociana, w ktérych jest tez wigk-
sza zasobno$¢ pokarmu (Tobolka i in. 2012).

Ryc. 1. Bocian biaty z nornikiem zwyczajnym Microtus
arvalis (21.06.2010 r.; fot. Marcin Potudniewski)
Fig. 1. White stork with a common vole Microtus arva-
lis (21 June, 2010; photo by Marcin Potudniewski)

Gniazda jako schronienie dla innych ga-
tunkéw. W gniazdach bociana bialego stwier-
dzono ponad 10 gniezdzacych sie gatunkéw
ptakdéw. Sg to: wrdbel Passer domesticus, mazu-
rek P. montanus, wrébel poludniowy P, hispanio-
lensis, bogatka Parus major, potrzos Emberiza
schoeniclus, pleszka Phoenicurus phoenicurus,
szpak Sturnus vulgaris, pliszka siwa Motacilla
alba, kos Turdus merula, sierpéwka Streptopelia
decaocto, grzywacz Columba palumbus i sro-
ka Pica pica (Indykiewicz 1991, 1998, 2006;
Bochenski 2005; Kosicki iin. 2007; Mascara,
Sara 2010), a wyjatkowo krzyzéwka Anas pla-
tyrhynchos (P.T. Dolata, M. Tobotka i A. Wu-
czynski — npbl.) i pustultka Falco tinnunculus
(Potutrenko 1996, Brix 1999). Wieksze zagesz-
czenie par wrobla w gniazdach bocian zaobser-
wowano w poblizu gospodarstw tradycyjnych
z drobnym inwentarzem i dostepnymi reszt-
kami paszy dla zwierzat (Kosicki i in. 2007).
Ponadto gniazdo bociana stanowi schronie-
nie w okresie zimy i dogodne miejsce do no-
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cowania w niekorzystnych warunkach po-
godowych dla wrobli, mazurkéw i szpakéw
(Tobolka 2007, 2011). Przy czym ptaki spedza-
jace czas na eksponowanym gniezdzie bociana
sg stosunkowo latwe do upolowania, co wyko-
rzystuja ptaki drapiezne, takie jak np. krogulec
Accipiter nisus (Tobolka 2007). Poza ptakami
gniazdo bocianie zasiedlaja réwniez pasozytni-
cze roztocza Mesostigmata, najczesciej z rodzi-
ny Macrochelidae przenoszone najprawdopo-
dobniej z obornikiem lub przez owady kopro-
filne (Bloszyk i in. 2005; Bajerlein i in. 2006).

Ustugi kulturowe

Ptak narodowy. Bocian bialy bywa uzna-
wany za ptaka narodowego przez Wegréw,
Francuzéw, Bialorusinéw czy Niemcow.

Polska, skupiajgca najwieksza w $wiecie popu-
lacje (Profus 2006), uchodzi za ojczyzne bocia-
ndw, a ptak ten jest jednym z symboli narodo-
wych i jako taki jest rozpoznawany w kraju i za
granicg.

W calym kraju sklepy z pamiatkami nakie-
rowane na promowanie Polski wsrod zagranicz-
nych turystéw rozprowadzaja koszulki z trzema
bocianami i napisem ,,made in Poland” (a takze
analogiczne kubki, diugopisy i inne upominki).
Nazwe ,,Bocian” otrzymal w konkursie ogtoszo-
nym przez rozgto$ni¢ RMF FM pierwszy samo-
lot Boeing 787 zakupiony w listopadzie 2012
przez PLL LOT. Od lat bociany reprezentuja
Polske w narodowym pawilonie na $wiatowych
wystawach EXPO. Na wystawie w 2000 roku ma-
skotka bociana zostala uznana za polski przeboj

Ryc. 2. Najwiekszy na swiecie bocian, utozony z ponad 1300 oséb podczas Zlotu Klubu Ptakéw Polskich w ra-
mach kampanii ,,Jestem na pTAK” (Gonigdz nad Biebrzg, 19.09.2010 r.; fot. Anatol Chomicz)

Fig. 2. The world’s largest stork, created by over 1300 participants of the Polish Birds Club Rally (Gonigdz at the
Biebrza River, 19 September, 2010; photo by Anatol Chomicz)
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Ryc. 3. Herby gmin Branszczyk, Gostynin i Kaweczyn
Fig. 3. Emblems of Brariszczyk, Gostynin and Kaweczyn communes

i otrzymata od organizatoréw tytul honorowego
obywatela wystawy (Florek, Jankowska 2012).
Wykorzystywanie motywu bociana w tak waz-
nym wydarzeniu jak EXPO oznacza, ze w oce-
nie specjalistow zajmujacych si¢ kreowaniem
marek narodowych bocian jest uznawany za
réwnie uzyteczny, jak mazurki Chopina, bursz-
tyn czy ekranizacja ,Pana Tadeusza’, prezento-
wane w innych edycjach wystawy.

Cechy bociana predestynujace go do sym-
bolu narodowego to z pewnoscig ubarwienie
zbiezne z barwami narodowymi, a takze duze
rozmiary ciata i swego rodzaju dostojefistwo,
wyrazane w wygladzie i sposobie poruszania sie
(por. Janota 1876, Wodzicki 1877). Istotna jest
tez wysoka liczebno$¢ i powszechna rozpozna-
walno$¢ wérdd ludzi, zbiezno$¢ zajmowanych
siedlisk (gniazdowanie w osadach, gromadze-
nie pokarmu w krajobrazie rolniczym), a takze
zakorzenienie w tradycji i przypisywanie bocia-
nom cech i symboli pozadanych i akceptowa-
nych przez ludzi, cho¢ niekoniecznie odpowia-
dajacych wiedzy biologicznej (madro$¢, opie-
kunczo$¢, wierno$¢, szlachetno$é, przynosze-
nie szczedcia i dzieci) (por. ustep ,,Dziedzictwo
kulturowe” oraz Zmihorski i in. 2013).

Wedle rozpowszechnionego stereotypu
Polacy lubig symbole, zwlaszcza te nawigzujace
do tradycji. Przypuszczalnie wiec bocian w ja-
kim$ stopniu jednoczy Polakéw i ulatwia ko-
munikowanie si¢. Przyktadem znanym bada-
czom bocianéw podczas corocznych objazdéw
terenu s3 dlugie i mile rozmowy z mieszkan-

cami gospodarstw, w ktorych znajduja si¢ bo-
cianie gniazda. Utozsamianie Polski przez ob-
cokrajowcdéw jako kraju bocianéw takze budzi
pozytywne skojarzenia. Wéréd potencjalnych
turystow, ale tez inwestoréw, Polska jest po-
strzegana jako kraj sielskiego zycia i pieknych
krajobrazéw (Florek, Jankowska 2012) i cho¢
sklada sie na to wiele symboli, bocian - sta-
nowiacy bezposéredni tacznik wolnej przyrody
z cztowiekiem - zajmuje wérdd nich szczegol-
ne miejsce (ryc. 2).

Dziedzictwo kulturowe: heraldyka, poda-
nia i legendy. Zaskakujaco rzadko bocian po-
jawia sie¢ wérod figur heraldycznych i znakéw
wiasnosciowych (Znamierowski 2003), co czg-
$ciowo moze wynika¢ ze spuécizny dawnych
wiekow, kiedy o randze wladcéw decydowa-
fa sita militarna, ktérg akcentowano za pomo-
ca zwierzecych motywéw o charakterze domi-
nujacym, np. lwa, orfa czy smoka. Wielki ob-
szar Europy wraz z Polska stanowi tzw. stre-
fa akwilarna (od tac. aquila), gdzie najczest-
szym godlem byt orzel (Wuczynski 2009), a zy-
wigcy sie ,robactwem” bocian nie byt dawniej,
jak sie wydaje, dobrym kandydatem na zwie-
rze herbowe. Dopiero od niedawna zyskuje na
znaczeniu i widnieje m.in. w herbach takich
gmin, jak: Branszczyk, Godkowo, Kaweczyn
czy Gostynin (bocian czarny) (ryc. 3), a tak-
ze w znacznie wiekszej liczbie herbéw innych
panstw Europy. Najbardziej znany jest przyktad
herbu Hagi, w ktérym bocian figuruje od 1861
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roku, jak gtosi legenda - dzieki ocaleniu mia-
sta przed zaraza.

W przeszlosci bardzo silng motywacja dla
ochrony bocianéw, poza wczesniej oméwio-
nym postrzeganiem ich jako tepicieli szkodni-
koéw, byly przypisywane im zdolno$ci ochro-
ny budynkéw, goszczacych bocianie gniazda.
Przypadki strzepywania przez doroste bociany
wody na gniazda z piskletami na ptonacych bu-
dynkach podawal juz Rzaczynski (1721, 1745).
Domy, na ktérych znajdowaly sie gniazda bo-
cianie, mialy by¢ chronione od uderzen pioru-
na, pozaru i gradu. Wojcicki (1842) pisal o bu-
dynkach z gniazdami:

Nie tylko szczgéliwe miejsce, byto nawet bezpiecznem od
gromu pioruna, stad tez, w calej Polsce i Rusi, zaciagaja
kota na szczyty drzew i stoddl, z przygotowanem gniaz-
dem, zapraszajac ulubionego ptaka do swej zagrody.

Podawatl tez, iz kalendarz Dunczewskiego z ro-
ku 1759:

powtarzat odwieczng wrézbe, ze na gniazdo bociandw,
nie tylko pioruny, ale grady nie bija.

Wodezicki (1877) pisal o reakeji chtopéw w Ga-
licji na opdzniony przylot bociandw:

(...) niejeden si¢ markocit, ze ma puste gniazdo, bal si¢
ognia i gradobicia;

pisal tez:
gdy bociany opuscily gniazdo dane na budynku, ten
sie powalil lub spalil; gdy opuscily drzewo z gniazdem
na kole, w to drzewo albo piorun tego roku uderzyt,
albo tez spruchniale same si¢ wywrocito.

Z podobnego terenu Janota (1876) podawat:

(...) na gniazdo bociana wedlug wiary ludu nietylko
piorun ale i grad nie bije.

Gloger (1903) z péinocno-wschodniej Polski
informowat:
Lud mniema, ze piorun nie uderza w strzeche, na kto-
rej gniezdza si¢ bociany, ze grad nie pada na ich gniaz-
do (...).
Sokotowski (1932), odnoszac si¢ zapewne do
mieszkancow najlepiej mu znanej Wielkopolski,
pisak:
Wiesniacy twierdzg, Ze bocian podczas pozaru przy-
nosi w dziobie wodeg i gasi ogien
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i znajdowal nawet racjonalne wyttumaczenie,

oparte o wlasne obserwacje pojenia i spryski-

wania pisklat wodg przez doroste bociany:
Bardzo jest mozliwe, ze stare ptaki skrapiajg piskleta
woda réwniez wéwczas, gdy w poblizu gniazda jest
pozar i mlode zaczynaja dysze¢ z goraca.

Nawet wspdlczesnie LewandowskiiRadkiewicz
(1991) podaja:

W wierzeniach ludzi prostych bociany (...) chronig
zagrody przed ogniem, a nawet gasza pozary.

Wierzono ponadto, iz bocian za dokonang przez
czlowieka krzywde moze sie zemsci¢, podpala-
jac budynek sprawcy za pomoca przyniesione-
go rozzarzonego wegla, o czym donosil Janota
(1876), cho¢ brat pod uwage, ze mogt to by¢
wymyst gospodarzy starszych, puszczony umyslnie

w obieg dla odstreczenia zuchwalcow od czynienia
przykrosci bocianom.

Wiele ludowych poréwnan, przenoéni,
przystéw i przypowiesci wskazuje na bociana
jako symbol wiosny, gwaranta szczeécia, ,,przy-
noszacego dzieci’, spozywajacego zaby, przy-
wigzanego do partnera (ale i przyktadami ,,wia-
rofomstwa”), przykladnego rodzica, czy tez
opisuje ,,sejmiki” bocianie z rzekomymi ,,sada-
mi” i ,,karaniem za przewiny” (np. Janota 1876,
Wodzicki 1877; przeglady w: Majewski 1891;
Lewandowski, Radkiewicz 1991). Wierzenia te
niekiedy owocowaly przygotowaniem specjal-
nych produktéw, np. na powitanie bocianéw
wracajacych do potudniowo-wschodniej Polski
i na Kurpie pieczono buteczki w ksztalcie bo-
cianich (bustowych) tap i wkladano do gniazd,
co miato gospodarzom zapewni¢ urodzaj w da-
nym sezonie (Hryn-Kusmierek 1998). Tradycja
ta ma zosta¢ lokalnie wskrzeszona od wiosny
2014 roku w Przygodzicach w Wielkopolsce,
w ramach projektu ,,Blisko bocianéw” (opisa-
nego w ustepie ,Kamery internetowe”), obec-
nie jako element promocji miejscowos$ci.

Jeden z najczesciej wyszukiwanych pta-
kow w Internecie. Informacje o bocianie nale-
23 do najczesciej wyszukiwanych w Internecie,



J. Kronenberg i in.

Znaczenie bociana biatego dla spoteczenstwa

Ryc. 4. ,,Bociany” J6zefa Chetmorniskiego, prawdopodobnie najbardziej znany wizerunek bociana w polskiej sztuce
(fotografia zamieszczona dzieki uprzejmosci Muzeum Narodowego w Warszawie)

Fig. 4. “Storks” by Jozef Chetmoriski, probably the most famous image of white stork in Polish arts (photo courte-
sy of the National Museum in Warsaw)

a za pomocg wyszukiwarki Google 30 listopa-
da 2012 roku mozna bylo znalez¢ okoto 3,6 mln
odwotan do hasta ,bocian”. Oczywiscie cze$é
tych informacji moze dotyczy¢ innych gatun-
koéw bocianéw' badz nazw wlasnych firm czy
nazwisk. Niemniej jednak, tak wysoki wynik
odwotan wskazuje jednoznacznie, iz jest to je-
den z najbardziej popularnych gatunkéw pta-
kéw (Zmihorski i in. 2013).

' W Polsce przede wszystkim bociana czarne-
go Ciconia nigra — znacznie rzadszego w kraju niz
bocian bialy (por. Tomialojé, Stawarczyk 2003)
iwmniejszym stopniu obecnego w $wiadomosci
i kulturze (por. Lewandowski, Radkiewicz 1991).

Sztuka. Bocian bialy jest bardzo czestym
motywem w sztuce polskiej, czego prawdopo-
dobnie najbardziej znanym przyktadem jest ob-
raz Jozefa Chelmonskiego Bociany z roku 1900
(ryc. 4). Jako element polskiego krajobrazu
ptak ten pojawia si¢ w Panu Tadeuszu Adama
Mickiewicza i w jego adaptacji filmowej w re-
zyserii Andrzeja Wajdy z roku 1999. Bocian
odgrywa role waznego symbolu réwniez w in-
nych znanych utworach, takich jak Moja piosn-
ka Cypriana Kamila Norwida z 1844 roku (i jej
wspolczesna adaptacja muzyczna w wykonaniu
rockowego zespotu ,De Press” na plytach z lat
1994 i 2010) oraz Ojczyzna nasza Aleksandra
Fredry z roku 1861. Bardzo znany, zwlaszcza
wérdd dzieci, jest zbidr opowiadan Kajtkowe
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przygody Marii Kownackiej z 1948 roku o bo-
cianie imieniem ,,Kajtek” przygarnietym przez
ludzi. Czasem stowo ,,bocian” pojawia sie w ty-
tulach powiesci w sposéb mniej oczywisty
i symboliczny, np. w Jak bocianigta wyrzucone
z gniazd Grazyny Czuchonskiej z 2010 roku lub
jako symbol lokalnosci — w Bocianach nad po-
wiatem Piotra Szewca z 2005 roku.

Bocian jest tytufowym bohaterem wierszy
i bajek: Bocian i liszka Franciszka Dionizego
Kniaznina (1750-1807), Bocian, Podréz na bo-
cianie i Spotkanie z bocianem Marii Konopni-
ckiej (1842-1910), Rozmowa z bocianem Or-
Ota, czyli Artura Oppmana (1867-1931), Bied-
ny bocian Kazimiery IMakowiczéwny (1892-
-1983), Odlot bocianéw Wladystawa Broniew-
skiego (1897-1962), Pozegnanie bociana Cze-
stawa Janczarskiego (1911-1971), Chodzi bo-
cian Kazimierza Sladowskiego (1932-2003),
a takze polskich interpretacji bajki Ezopa Lis
i bocian Artura Oppmana i Juliana Ejsmonda
(1892-1930). Wystepuje zreszta rowniez w set-
kach innych wierszy i bajek.

Bocian jest jedng z gléwnych postaci seria-
lu animowanego dla dzieci Przygdd kilka wro-
bla Cwirka (39 odcinkéw w latach 1983-1989).
Glosu postaci uzyczyt Jan Kobuszewski.
W réwnie popularnej serii o psie Reksiu zna-

Ryc. 5. Przyktad karty pocztowej z wizerunkiem bo-
ciana biatego

Fig. 5. An example of a postcard with an image of white
stork
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lazt si¢ odcinek Reksio i bocian (1987) w rezy-
serii Romualda Klysa, z instruktazem budowy
sztucznego gniazda dla bocianéw. Duzo mniej
udany i nie tak popularny byt serial animowa-
ny Miedzy nami bocianami (23 odcinkéw w la-
tach 1997-2003) o rodzinie bociandéw z wio-
ski Bocianowo. Powszechnie znana jest sce-
na z bocianem z filmu Seksmisja w rezyserii
Juliusza Machulskiego (1983), w ktérej aktor
Jerzy Stuhr krzyczy: ,Uratowani! Uratowani je-
steémy! Bocian! Patrz! Bocian! Jak on zyje, to
znaczy, ze my tez mozemy. Ha, ha, ha. A jajaja
jaj. Bocian, bocius!”.

Wzornictwo. Wizerunek bociana wykorzy-
stuje sie jako wzor wielu popularnych produk-
tow. Oprocz albumow fotograficznych czy pocz-
towek (bocian bialy jest najczestszym gatunkiem
ptaka na polskich pocztéwkach — PT. Dolata —
npbl.) (ryc. 5), czgsto mozna spotkaé zwigzane
z bocianem dekoracje ogrodowe, zabawki, wy-
roby rekodziela, kubki, bizuterie, a nawet stro-
je bociana. Przyktadowo, w internetowym ser-
wisie aukcyjnym allegro w dniu 30.11.2012 roku
dostepne byly 774 towary powiazane z hastem
»bocian’, w tym 269 ksigzek, 150 zabawek i in-
nych artykuléw dla dzieci, 71 produktéw wypo-
sazenia domu i ogrodu oraz 66 przedmiotéw ko-
lekcjonerskich (znaczkéw pocztowych, monet,
pocztéwek, kart telefonicznych itp.).

Nauczanie statystyki. O korelacji pomie-
dzy liczbg gniazd bocianich a liczbg rodzacych
sie we wsi czy kraju dzieci styszat zapewne nie
tylko adept podstaw statystyki. Stwierdzenie
takiej pozytywnej korelacji nie jest wszak
stwierdzeniem zwigzku przyczynowo-skutko-
wego, prowadzacego do wniosku, ze to wlasnie
bociany przynosza dzieci. Mozna powiedziec,
ze ten przypadek stanowi klasyczny przyktad
statystyki, wskazujacy, ze korelacje nie mu-
szg potwierdza¢, a nawet sugerowal zwiazku
przyczynowo-skutkowego (Matthews 2000,
Hofer i in. 2004). Dlaczego jednak to zjawi-
sko jest tak szeroko rozpowszechnione w opo-
wie$ciach, wierzeniach (np. Majewski 1891;
Lewandowski, Radkiewicz 1991) i wreszcie
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w statystycznych przyktadach? Wyjasnien po-
wstalo kilka: srodowiskowych (w czystym sro-
dowisku jest wiecej par bocianich i urodzen
dzieci) i statystycznych, odwotujacych si¢ do
zmian dwdch zmiennych w tym samym cza-
sie (spadek liczby bocianéw i dzietnosci lu-
dzi), czy tez wskazujacych na powstanie przy-
padkowego zwiazku (korelacji) spowodowa-
nego silnym oddzialtywaniem jednego punk-
tu w zbiorze danych - tzw. efekt King Konga
(Matthews 2000; Wirths 2003; Hoéfer iin.
2004; Sparks, Tryjanowski 2005).

Promocja i reklama. Wizerunek bociana
jest rowniez wykorzystywany przez rozne pod-
mioty gospodarcze w celach promocyjnych.
Prawdopodobnie najbardziej znanym przykta-
dem jest firma Atlas - producent materiatow
budowlanych.

Gdy pyta sie polskich uzytkownikéw materiatéw bu-
dowlanych, z czym kojarzy im si¢ marka Atlas, bez
wahania odpowiadajg, Ze z bocianem. Bocian stal si¢
najbardziej rozpoznawalnym symbolem firmy i - obok
nazwy marki i bialo-czerwonej symboliki - tworzy jej
znak rozpoznawczy (Mokrzysz 2005).

Elementem kampanii reklamowej tej firmy
sa naturalnej wielko$ci plastikowe bociany na
stupach. Bocian pojawia sie roéwniez na stro-
nie internetowej firmy oraz na opakowaniach
produktéw. Wewnetrzna gazeta firmy nosi ty-
tut ,Klekot”, a przyznawana przez jej redak-
cje nagroda nazywa sie ,Nagroda Bociana”.
Oczywiscie wiele innych firm réwniez wy-
korzystuje symbolike bociana, w tym bezpo-
$rednio odwolujac sie do jego polskosci (jak
sklep internetowy oferujacy polskie produk-
ty w Wielkiej Brytanii: <www.bocian.co.uk>),
czy skojarzenia z ludowymi wierzeniami (jak
Klinika Leczenia Nieplodnosci, Ginekologii
i Potoznictwa ,,Bocian” w Biatymstoku). Wize-
runek bociana wykorzystuja tez firmy ofe-
rujgce alkohole, w tym producent polskiego
»wina” ,,Odlot”.

W kazdym przypadku korzysci s odno-
szone dzieki pomystowoséci autoréw kampa-
nii reklamowych i symbolice firmy, co jed-
nak nie bytoby mozliwe bez silnego zakorze-

nienia symbolu bociana w polskiej kulturze.
Podobne rozwigzania w innych krajach facza
sie czesto z platno$ciami za ustugi ekosyste-
moéw. Korzystajacy z ustug danego elemen-
tu ekosystemu przekazuja czes¢ udziatu z zy-
sku na rzecz podmiotéw pomagajacych wjego
utrzymaniu. Tak dzieje si¢ np. w przypadku
wspolpracy Royal Society for the Protection
of Birds (RSPB) z producentem szkockiej whi-
sky wykorzystujacym do promocji wizerun-
ki wybranych ptakéw kurowatych. Niektore
firmy wspieraja ochrone ptakéw, angazujac
w to swoich klientéw (np. zbierajac od nich
dotacje i zwiekszajac je o wlasne darowizny).
W ramach takiej wspotpracy niemiecki bro-
war Barre rozprowadzal podstawki pod ku-
fle z wizerunkiem bociana, a zebrane $rod-
ki przekazal organizacjom ochroniarskim
realizujgcym projekty dotyczace bociana.
Oczekiwana bytaby wiec podobna wspdtpraca
w naszym kraju miedzy firmami komercyjnie
wykorzystujacymi wizerunek bociana z orga-
nizacjami dzialajacymi na rzecz jego ochro-
ny. Jak dotad jedynym takim przyktadem byta
akcja o niewielkim zasiegu tzw. marketin-
gu zaangazowanego spolecznie (Dmosiniska
2011), w ramach ktérej przez dwa tygodnie
Carlsberg przeznaczal 1 grosz od kazdej pusz-
ki piwa ,Kasztelan Niepasteryzowane” sprze-
danej w sieci sklepéw Lidl na dotacje dla
Towarzystwa Przyrodniczego ,Bocian” W ra-
mach tej akcji powstata tez broszura promuja-
ca trasy turystyczne laczace polskie bocianie
wioski (opisane w kolejnym ustepie).

Turystyka i rekreacja. Juz Janota (1876)
zwracal uwage, ze ,bocian jest ptakiem siel-
skim” i ,,prawdziwg ozdoba okolicy, ktérg za-
mieszkuje”. Podobnie wypowiadal si¢ Wodzicki
(1877). Bocian biaty z uwagi na kolonijne gniaz-
dowanie moze by¢ doskonalg ,atrakcja tury-
styczng”. Potwierdzaja to tzw. bocianie wioski —
miejscowosci z koloniami bociana, w ktérych
daje sie zauwazy¢ zmiana postaw i $wiadomo-
$ci miejscowej ludnosci wobec ochrony przy-
rody (osiaganie korzysci finansowych przy jed-
noczesnym utrzymaniu rozwoju gospodarcze-
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g0). Naplyw turystéw odwiedzajacych bocianie
wioski oznacza dodatkowe korzysci finansowe
dla lokalnych spolecznoéci (zwigzane z zakwa-
terowaniem, wyzywieniem, sprzedaza pamig-
tek z symbolikg bociana itp.).

0Od 1994 roku organizacja EuroNatur przy-
znaje tytul ,Europejskiej Bocianiej Wioski”.
Gléwnym celem jest stworzenie modelu ochro-
ny $rodowisk waznych dla bociana bialego we
wspolpracy z lokalnym spofeczefistwem po-
przez promowanie tradycyjnego rolnictwa
przyjaznego bocianom. W kazdej z wiosek or-
ganizuje si¢ ,Swieto bociana”. Obecnie sto-
warzyszonych jest 11 wiosek w réznych kra-
jach: Cigo¢ (Chorwacja), Nagybajom (Wegry),
Rithstddt (Niemcy), Malpartida de Céceres
(Hiszpania), Andrid (Rumunia), Mala i Ve-
lika Polana (Stowenia), Pentowo (Polska),
Marchegg (Austria), Belozem (Bulgaria), Altreu
(Szwajcaria) i Eskikaragac (Turcja). W Polsce
szczegoOlnie znanymi bocianimi wioskami sg
tez Klopot, w ktérym dziata Muzeum Bociana
Bialego Ligi Ochrony Przyrody, oraz Zywkowo
na Warminsko-Mazurskim Bocianim Szlaku.
Muzeum w Klopocie i bociani szlak wiodacy
przez Zywkowo stanowig dodatkowe przykta-
dy wykorzystania bocianéw jako atrakeji tury-
stycznej. Najczesciej odwiedzang bocianig wio-
ska w Polsce jest Pentowo (ok. 10 tys. turystéw
rocznie), Zywkowo w2011 roku odwiedzito
3 tys. 0sob, a Klopot - okoto 700, przy czym
duza cze$¢ turystow to obcokrajowcy. Istnieje
wiele mozliwosci dalszego uatrakcyjnienia
oferty bocianich wiosek i usprawnienia ich or-
ganizacji w celu zapewnienia ich zréwnowazo-
nego rozwoju (Dziankowska i in. 2011). Nawet
w przypadku braku kolonii mozna wytyczy¢
szlaki do wedréwek pieszych lub rowerowych
wzdluz trasy gniazd bocianich. W Polsce ta-
kie szlaki wyznaczono np. w dolinie Noteciina
Podlasiu (Podlaski Szlak Bociani). Slady obec-
nosci bocianéw w danej miejscowoéci mozna
zauwazy¢ w nazewnictwie gospodarstw agro-
turystycznych i hoteli (,Dom pod bocianem”,
»Pod bocianem”, ,Bocianie gniazdo”, ,Pod
bocianami”, ,,Zajazd pod bocianem”, ,,Wieza
pod bocianem”). Coraz bardziej popularne jest
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obecnie odwiedzanie przez turystéw gniazd
bocianéw, znanych z transmisji interneto-
wych, dzigki zamieszczonym przy gniazdach
kamerom.

Kamery internetowe. W ostatnich kilku la-
tach mifoénicy przyrody maja mozliwos¢ sle-
dzenia w Internecie transmisji z kamer zainsta-
lowanych przy bocianich gniazdach. Pierwsza
taka kamera, w Winsku na Dolnym Slqsku, za-
czeta i skonczyla prace bez rozglosu w roku
2003, a druga — w okolicy Gdanska - nie po-
zostawila nawet $ladu w Internecie. W mar-
cu 2004 roku ruszyla chronologicznie trze-
ciaw Polsce, a pierwsza o duzej popularnosci,
kamera bociania w Chybach koto Poznania,
a w marcu 2006 roku - czwarta - jako element
szerszego projektu ,Blisko bocianéw”, opar-
tego o monitoring gniazda w Przygodzicach
w wielkopolskiej Dolinie Baryczy przez stro-
ne <www.bociany.ec.pl>. Projekt jest prowa-
dzony przez specjalizujaca sie w badaniach
i ochronie bocianéw Potudniowowielkopolska
Grupe Ogolnopolskiego Towarzystwa Ochrony
Ptakéw w partnerstwie z gming Przygodzice
i firmg TKTelekom (Dolata 2006a, b, 2009).
Do dzi$ jest to najbardziej popularna z polskich
kamer, m.in. co roku w latach 2009-2012 przez
wiele dni zajmowata trzecie miejsce w rankin-
gu BirdingTop1000, obejmujacym znacznie po-
nad tysigc kamer przedstawiajacych ptaki, kon-
kurujac m.in. z portalami najwiekszych $wiato-
wych organizacji ornitologicznych oraz duzych
firm komercyjnych zajmujacych sie turystyka
ornitologiczng. W dniu 31 maja 2012 roku we-
dlug portalu <www.birdingtop1000.com> za-
notowano rekordowg liczbe (11 973) internau-
tow odwiedzajacych strone z przekazem z ka-
mery. Strone te odwiedzili internauci z okoto
200 krajéw.

W roku 2012 dziatato okoto 20 podobnych
stron www w Polsce (prawie wylacznie na za-
chodzie kraju, gdzie bociany sa rzadsze niz na
wschodzie), a w Europie facznie okoto 90 (naj-
wiecej w Niemczech). Najpopularniejsze z nich
w czasie spektakularnych wydarzen w gniezdzie
s3 odwiedzane nawet 20-40 tys. razy na dobe.
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Bociany z monitorowanych gniazd cieszg si¢ za-
interesowaniem mediéw - wiadomosci o nich
podaja gléwne kanaly telewizyjne ipopular-
ne portale internetowe. Informacje z bocianie-
go gniazda w Przygodzicach byly wielokrot-
nie podawane m.in. w serwisie Polskiej Agencji
Prasowej, telewizyjnych programach informa-
cyjnych, jak np. ,, Teleexpress” TVP (w roku 2011
kilkakrotnie), TVN, TVN24. W ramach pro-
jektu corocznie na zakonczenie sezonu legowe-
go bocianéw odbywaja sie 2-3-dniowe spotka-
nia ,,Blisko bocianéw’, éciagajace do Przygodzic
do 80 uczestnikow. Program spotkan obejmu-
je m.in. zwiedzanie miejscowosci i wycieczki po
okolicy (Dolata 20064, b, 2009, 2012b). Podobne
zloty, cho¢ mniej liczne, organizowane sa takze
w innych miejscowosciach z ,,bocianimi” kame-
rami, np. w Chybach koto Poznania.

Kamery internetowe na gniazdach bocia-
néw bialych wykorzystywane sa réwniez w ce-
lach reklamowych przez organizacje, samorza-
dy gmin, na ktdrych terenie znajduja si¢ gniaz-
da, czy firmy prowadzace strony transmitujg-
ce obraz z kamer. O ile w przypadku organiza-
cji zajmujacych sie ochrong przyrody gtéwnym
celem jest zawarta w ich statutach edukacja,
a takze pozyskiwanie wiedzy o gatunku (Dolata
20064, b, 2009), o tyle w przypadku prowadza-
cych wiekszo$¢ projektéw firm i samorzadéw
lokalnych ich wlasna reklama jest gtéwnym lub
jedynym celem takich dzialan. Funkcjonujace
przy gniazdach bocianich kamery internetowe,
szczegllnie te cieszace si¢ najwieksza popular-
noscig, sg postrzegane jako zrodlo potencjalne;
reklamy przez firmy majace w swej nazwie bo-
ciana.

Wskaznik jakosci srodowiska. Bociany sg
doskonalym ,wskaznikiem” jako$ci $rodowi-
ska. Badajac poziom metali ciezkich we krwi
pisklat czy pidrach bocianéw, ktdrego steze-
nie kumuluje sie w ciele ptakéw wraz ze spozy-
wanym pokarmem, mozna okresli¢ stopien za-
nieczyszczenia srodowiska. Gtéwnym sktadni-
kiem pokarmu pisklat i mlodych bocianéw sa
bezkregowce (szczegolnie dzdzownice), zbiera-
ne przez rodzicow w okolicach gniazda ($red-

nio do ok. 800 m od gniazda; Ozgo, Bogucki
1999). W wyniku badania poziomu metali ciez-
kich (magnez, cynk, kadm, otéw) we krwi pi-
sklat bocianéw w gniazdach na terenie $rod-
kowego Nadodrza i w okolicach huty mie-
dzi w Glogowie (Kaminski i in. 2006) stwier-
dzono znacznie wyzszy poziom metali cigz-
kich u bytujacych tam bocianéw. Metale te ku-
mulowaly sie u mlodych bocianéw wraz z wie-
kiem (w dniach). Przebadano takze poziom 6
metali cigzkich (chrom, miedz, nikiel, kadm,
oféw, cynk) w pidrach bocianéw z 3 obszaréw
Polski (Orlowski i in. 2006). Tego typu badania
moga pomoc w wyjasnianiu zagadnien zwigza-
nych z przemieszczaniem sie i kumulacja za-
nieczyszczen w ekosystemach. Przykladowo,
mozna rozwazy¢ aspekt zerowania bocianow
w miedzywalu rzek. Ot6z niesione rzeka za-
nieczyszczenia osiadaja w glebie miedzywa-
la, a chetnie zerujace w tych miejscach bociany
kumulujg je w sobie i/lub u karmionych przez
siebie mlodych.

Obecnos¢ bociana bywa tez wykorzystywa-
na jako wskaznik jakosci $rodowiska w anali-
zach systemdéw spoleczno-ekologicznych, od-
zwierciedla bowiem zaréwno stan réznorod-
nosci biologicznej, jak i skale zmian w $rodo-
wisku wprowadzonych przez czlowieka (Solon
2008b; Tobolka i in. 2012).

Obserwacje, pasja, badania, obraczkowa-
nie. Ludzie dobrowolnie ponosza koszty, aby
poméc bocianom - wigkszo$¢ z 50 tys. zajetych
gniazd bocianéw w Polsce zostala zatozona na
podstawach wykonanych przez ludzi. Istnieje
duza i wciaz wzrastajaca grupa osob, dla kto-
rych obserwacje i zaawansowane badania bocia-
néw stanowia gtéwne zainteresowanie, a czasem
zrédlo dochoddéw. Znajduje to odzwierciedlenie
w licznych projektach pos$wieconych badaniu
tego gatunku, zaréwno naukowych, jak i eduka-
cyjnych czy ochroniarskich, w ktérych wiele za-
dan wykonuja wolontariusze.

Tradycja obraczkowania bocianéw w Pol-
sce siega roku 1931, kiedy zastosowano obracz-
ki polskie (uprzednio zakladano obraczki nie-
mieckie). W latach 1931-2010 zaobraczkowa-
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no w Polsce 47 tys. bocianéw biatych, uzysku-
jac 2060 ponownych stwierdzen o 1640 osobni-
kach. Wylacznie w roku 2011 zaobraczkowano
niemal 3 tys. ptakéw (Zolnierowicz i in. 2012).
Obraczkowanie to nie tylko podstawowa i naj-
szerzej rozpowszechniona metoda wykorzysty-
wana w badaniach ornitologicznych. Dla wie-
lu mito$nikéw ptakéw obraczkowanie i odczy-
tywanie obraczek w terenie (np. Dolata 2012a)
jest forma spedzania wolnego czasu i waznym
elementem pracy z ptakami. Obecnie w Polsce
w przypadku bociana bialego stosuje si¢ dwa
typy obraczek: ELSA oraz zestaw dwoch obra-
czek — aluminiowej i zielonej plastikowej (Zot-
nierowicziin. 2012). Koszt takich obraczek wy-
nosi od 12 do 19 zl. Zaktadajac, ze w ostatnich
latach w Polsce rocznie obraczkuje si¢ $rednio
okoto 2,5 tys. bocianéw bialych (Zolnierowicz
iin. 2012), koszt samych obraczek moze wyno-
si¢ od 30 do 45 tys. zt rocznie. Dodajac koszt
pracy podnoénikéw, niezbednych przy uzyska-
niu dostepu do gniazd, taczny koszt obracz-
kowania przekracza 100 tys. zI rocznie. Zakup
obraczek i wynajem podnosnikéw sa w du-
zej mierze finansowane z grantow badawczych
o$rodkéw naukowych czy samorzadéw lokal-
nych. Jednak jest réwniez spora grupa milosni-
kéw bocianéw, ktorzy koszty te pokrywaja we
wlasnym zakresie.

Edukacja. Bociany stanowig tez §wietny pre-
tekst do prowadzenia dziatan edukacyjnych do-
tyczacych ochrony przyrody, zwlaszcza z ucznia-
mi. Przykladowo mozna tu wymieni¢ projekt
obserwacji gniazd bociana bialego prowadzo-
ny w 2007 roku w Dolinie Baryczy, w ktérym
uczestniczylo okoto 200 ucznidéw i 36 nauczycie-
li z 29 szkot (Szulc-Guziak, Gottfried 2008) lub
projekt edukacyjny ,Bociania Laka’, dotyczacy
edukacji na rzecz ochrony bocianich zerowisk
(Szulc-Guziak i in. 2004) - oba organizowane
przez Polskie Towarzystwo Przyjaciot Przyrody
»pro Natura”. Setki przyktadéw dzialan z zakresu
edukacji ekologicznej, ktorych gléwnym tema-
tem byl bocian biaty, prezentuje ,Baza aktywno-
$ci na rzecz bociana bialego” prowadzona przez
PTPP ,pro Natura” <www.bociany.pl>.
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Niszczenie dachéw. Gniazda bociana bia-
tego sa konstrukcjami trwatymi, zajmowany-
mi przez kilka, kilkanascie, a nawet kilkadzie-
sigt sezonoéw. W ciagu kazdego sezonu lego-
wego do istniejacych gniazd ptaki dokladaja
material gniazdowy, stad wieloletnie gniaz-
da mogg osiaga¢ rozmiary 2-3 m wysokosci,
niemal tyle samo $rednicy i ciezar ponad tone.
Duza czg$¢ gniazd usytuowana jest na dachach
budynkéw, gléwnie gospodarczych (np. stodo-
ty, spichlerze, chlewy, obory) oraz na koscio-
tach, wiezach, rzadziej na budynkach miesz-
kalnych (Guziak, Jakubiec 2006). Najstarsze,
najwieksze i najciezsze gniazda bociana biate-
go usytuowane na dachach mogg stanowi¢ za-
grozenie dla konstrukcji budynkéw z powodu
ich przecigzenia (dotyczy to szczegdlnie sta-
rych, nieremontowanych budynkéw gospo-
darczych). Koszt naprawy czy odbudowy da-
chu albo przeniesienia gniazda w inne miej-
sce (np. inny budynek lub stup) wynosi kaz-
dorazowo od kilkuset do kilku tysiecy ztotych,
a niekiedy nawet kilkanadcie tysiecy zlotych
(M. Bocheniski - npbl.).

Innym problemem jest ,obielanie” odcho-
dami przez bociany okolic gniazda lub miejsc
stalego przebywania (np. nocowania). Wielu
wiascicieli nie akceptuje takiego zanieczysz-
czania okolic ich budynkéw, ktére na dodatek
przyspiesza niszczenie pokrycia dachu (Rosin,
Kwiecinski 2011). Z tych powodéw moze do-
chodzi¢ do prob ploszenia odpoczywajacych
na budynkach bocianéw, przenoszenia ich
gniazd, a w drastycznych przypadkach nawet
do bezprawnego niszczenia i usuwania gniazd
z budynkow.

Koszty zaktadania platform pod gniaz-
da. Od okolo 25 lat coraz wieksza cze¢$¢ po-
pulacji bociana bialego gniazduje na stupach
energetycznych. Cho¢ znana jest dynamika
tego procesu, to biologiczne podstawy sa nie-
jasne (Tryjanowski i in. 2009). Zdarza sig, ze
uczace si¢ lata¢ mlode osobniki rozbijaja sie
o linie energetyczne przylegajace do gniazda
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(Jakubiec 1991). Oproécz strat biologicznych
sytuowanie gniazd na stupach energetycznych
generuje (w przypadku powazniejszych koli-
zji) straty zwiazane przerwa w zasilaniu ener-
gig elektryczng badz (w zwigzku z izolujacymi
wlasciwo$ciami konstrukcji gniazdowej opie-
rajacej sie¢ o przewody elektryczne) trudno-
$ci w przeptywie pradu (Katuga, Zawodniak
2012). Poruszajacy ten problem artykut ornito-
loga w branzowym czasopi$mie ,,Energetyka”
(Jakubiec 1989) zainicjowal wspotprace spe-
cjalistow z zakresu ochrony przyrody i stuzb
energetycznych. Obecnie wieksza cze$¢ gniazd
zalozonych na stupach energetycznych zostata
podniesiona ponad konstrukcje stupéw i prze-
biegajacych linii energetycznych o specjalne
platformy. Montaz platform podgniazdowych
w niektoérych miejscach Polski dotyczyt tysie-
cy gniazd i pochlonat setki tysiecy zlotych.
Koszt montazu jednej platformy w sezonie
2003/2004 wynidst okoto 1160 zt (nie wlicza-
jac kosztow wylaczenia zasilania ani optace-
nia dodatkowych godzin pracy stuzb energe-
tycznych), a w 2012 roku w zachodniej Polsce
byta to juz kwota okoto 2500 zt. W péinoc-
no-wschodniej czeéci kraju na 28 tys. km li-
nii niskiego napiecia nalezacych do Zaktadu
Energetycznego Bialystok SA znajduje si¢ po-
nad 7 tys. gniazd, co obrazuje skalg zjawiska.
Dodatkowe koszty dotycza innych koniecz-
nych dziatan zwigzanych z mechanika i stabil-
noécig stupa (Kaluga, Zawodniak 2012).

Koszty zabezpieczania linii energetycz-
nych. W ostatnich latach zaobserwowano
wzrost $miertelnosci bocianéw na stacjach
transformatorowych oraz na tzw. odlaczni-
kach®. Tylko na terenie woj. mazowieckiego
w latach 2008-2010 gineto na takich urzadze-
niach corocznie okoto 550 bocianéw, co stano-
wi okoto 7% lokalnej populacji tego gatunku
(Katuga i in. 2011; Katuga, Tryjanowski 2012).

2 Problem ten dotyczy stacji transformatorowych
z odgromnikami i mostkami zamontowanymi na
gornej poprzeczce i odlacznikow $redniego napiecia
montowanych na wierzchnim wyniesieniu stupa.

Ptaki (najczedciej uczace sie lata¢ mtode) sia-
dajac na takiej konstrukeji dotykaly elemen-
tow bedacych pod napieciem i ginely porazo-
ne pradem badz byly trwale okaleczane wsku-
tek paralizu konczyn czy uszkodzenia organow
wewnetrznych. W niektorych przypadkach
mialy tez ztamane nogi czy skrzydla i byty ska-
zane na opieke czlowieka, co pociagalo za soba
dodatkowe koszty. Tylko do schroniska w oko-
licy Siedlec w latach 2004-2009 trafifo okoto
150 kontuzjowanych w ten sposéb bocianow
(I. Katuga - npbl.).

Stuzby energetyczne, z jednej strony, z po-
wodu presji ze strony organizacji ochroniar-
skich, a z drugiej - strat zwigzanych z awaria-
mi linii energetycznych, podjety starania w celu
rozwigzania problemu. Najskuteczniejsza meto-
da, pozwalaja catkowicie wyeliminowa¢ $mier-
telnos¢ wsrod bocianéw (Katuga i in. 2011;
Katuga, Tryjanowski 2012), byt demontaz roz-
facznikéw i przeniesienie ich ponizej gérnego
poprzecznika stupa. W podobny sposob prze-
niesiono odgromniki oraz tak zwane mostki ze
stacji transformatorowej. Koszt montazu jed-
nego roztacznika wynosi okoto 2,3 tys. zt, a wli-
czajac koszt pracy brygady energetycznej zwig-
zanej z jego instalacja — dodatkowe 2 tys. zt

Dyskusja

Bocian bialy wydaje sie szczegolnie uzytecz-
nym gatunkiem do omawiania koncepcji ustug
ekosystemow. Tradycje i przesady dotyczace
zwigzanych z nim korzysci byly podstawa jego
ochrony w Polsce na setki lat przed wprowa-
dzeniem w naszym kraju ochrony gatunkowej
rozporzadzeniem z 1952 roku (Dolata 2006c¢).
Szczegblne znaczenie w przypadku tego gatun-
ku odgrywaja ustugi kulturowe. Ponizej omo-
wiono trzy istotne zagadnienia dotyczace ustug
ekosysteméw zwigzanych z bocianem: zasad-
noé¢ rozwazania koncepcji ustug ekosysteméow
przez pryzmat pojedynczego gatunku, zalez-
noé¢ rozumienia ustug ekosystemoéw od aktu-
alnego rozumienia przyrody i trendéw spotecz-
no-ekonomicznych.
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Zasadnosc rozwazania
koncepcji ustug ekosysteméw
przez pryzmat pojedynczego gatunku
Gléwny nacisk w koncepcji ustug ekosys-
temow kladzie sie¢ na powigzania miedzy ga-
tunkami, bedace podstawg funkcjonowania
ekosystemow, z ktorego wynikajg korzysci dla
czlowieka. Zdolno$¢ ekosystemu do dostarcza-
nia ustug jest determinowana przez réznorod-
nosé¢ skltadajacych sie nan populacji i powig-
zan miedzy nimi. Pojedynczy gatunek ma wigc
udzial w dostarczaniu ustug przez ekosystem,
ale nie dostarcza ich samodzielnie. Mozna roz-
patrywa¢ rozny dla poszczegdlnych gatunkow
stopien udzialu w dostarczaniu ustug przez
ekosystem (Luck i in. 2003). Niektore gatun-
ki odgrywaja tu szczegolne znaczenie, a iden-
tyfikacja tych gatunkéw oraz kluczowych po-
wigzan miedzy nimi a reszta elementéw eko-
systemu ma zasadnicze znaczenie z punktu wi-
dzenia ochrony tego ekosystemu. Gatunki te
mozna nazywaé priorytetowymi dla dostar-
czenia danej ustugi - z perspektywy ustug eko-
systemow odgrywaja wiec role analogiczng do
roli gatunkéw zwornikowych z punktu widze-
nia ekologii (Luck i in. 2009). Co ciekawe, jako
gatunki kluczowe dla dostarczenia okreslonej
ustugi najczedciej wymienia si¢ ptaki i owa-
dy. Zwykle dotyczy to ustug regulacyjnych, ta-
kich jak redukowanie populacji szkodnikéw
(Mols, Visser 2007), rozprzestrzenianie nasion
(Hougner i in. 2006), zapylanie (Anderson i in.
2011). Przyktad bociana wskazuje, Ze moze to
dotyczy¢ rowniez ustug kulturowych.
Oczywidcie szczegélne znaczenie bociana
z punktu widzenia dostarczania przez ekosys-
tem niektorych ustug nie oznacza, Ze gatunek
ten moze by¢ rozwazany w oderwaniu od eko-
systemu, w ktérym zyje. Obecnosé¢ bociana za-
wdzigczamy okreslonym warunkom panujacym
w $rodowisku, mozna wiec powiedzie¢, ze bo-
cian jest ,produktem” tych zaleznosci. Nawet je-
$li moéwi sie o bocianie jako symbolu narodo-
wym lub Zrédle inspiracji, to nalezy pamigtac, ze
jego wystepowanie w Polsce i szczegdlne znacze-
nie dla polskiej kultury jest wynikiem specyficz-
nych dla naszego kraju warunkéw naturalnych.
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Bocian, podobnie jak w inne gatunki mi-
grujace, przyczynia sie do generowania ustug
przez ekosystemy wielu krajow. Zdarza sie,
ze w roznych ekosystemach ten sam gatunek
przyczynia si¢ do dostarczania réznych ustug,
przykladowo bocian w Afryce jest zrodlem po-
zywienia dla czlowieka, podczas gdy w Polsce
bocianie migso prawie nigdy nie bylo zjada-
ne. Podobnie w Polsce i w Afryce bocian przy-
czynia si¢ do regulowania populacji réznych
szkodnikéw upraw (odpowiednio: norniki
i szarancza). W Polsce powrdét bocianéw koja-
rzymy z nadejsciem wiosny, a ich odlot z kon-
cem lata; w Afryce przylot bocianéw kojarzony
jest z nadejéciem pory deszczowej, a odlot — ze
zblizajacg si¢ porg sucha.

Rozumienie ustug ekosystemow
wobec aktualnego rozumienia przyrody
Percepcje ustug zwigzanych z bocianem
mozna réwniez obserwowad z perspektywy
czasu. W przypadku bociana, ze wzgledu na
jego popularnos¢, mamy szanse przesledze-
nia zmian w rozumieniu ustug ekosysteméw
na przestrzeni wiekéw. Postrzeganie pozytecz-
nosci poszczeg6lnych gatunkéw ewoluuje wraz
z wiedzg o przyrodzie. Dawniej ludzie chroni-
li bociana jako tepiciela zwierzat, ktore zgod-
nie z obecna wiedza nie sa szkodnikami. Na do-
datek, na opinie o pozytecznosci bociana na-
ktada si¢ zmiana diety tego gatunku wynikaja-
ca ze zmian w krajobrazie rolniczym Europy.
Dawniej pozywienie bociana w gléwnej mierze
stanowily plazy, weze, jaszczurki, $limaki i ,,ro-
bactwo” (Wodzicki 1877, Mrugasiewicz 1972).
Zwierzgtami tymi brzydzono sie wowczas, a nie-
che¢ do nich byla oparta na wierzeniach ludo-
wych. Bocian byl wigc w tym wypadku postrze-
gany jako sprzymierzeniec cztowieka. Z dzisiej-
szego punktu widzenia niewlasciwie ocenia-
no éwczesng rzekomo pozytywna role bociana.
Postep wiedzy o przyrodzie sprawil, ze gatun-
ki dawniej uznawane za szkodniki, a wlasciwie
za ,,paskudztwo’, dzi§ czesto oceniane sg nie tyl-
ko nie jako szkodniki, ale wrecz jako pozyteczni
tepiciele tychze szkodnikéw (zaskroniec Natrix
natrix). Wspdlczesnie zwraca si¢ uwage na spo-
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zywanie przez bociana zwierzat wyrzadzajacych
szkody gospodarcze (jak norniki czy szarancza),
co odzwierciedla zmiane sposobu percepcji $ro-
dowiska. Powstaje wiec pytanie, czy dzi§ nasza
wiedza ekologiczna jest na tyle rozwinieta, zeby
jednoznacznie uznac za wladciwe obecne pojecie
ustug ekosystemdw i zwigzane z nim oceny po-
zytecznosci poszczegolnych gatunkow.

Rozumienie ustug ekosysteméw wobec
aktualnych trendéw spoteczno-ekonomicznych
Koncepcja ustug ekosysteméw wskazuje na
to, ze przyrode warto chroni¢ z powodu korzy-
$ci, jakie si¢ z nig wigza. W czasach powszech-
nej dominacji myslenia rynkowego, coraz bar-
dziej popularny jest poglad, ze szansa dla ochro-
ny przyrody jest wyrazenie tych korzysci w ka-
tegoriach ekonomicznych. Z jednej strony po-
zwoliloby to na uwzglednianie ochrony przyro-
dy w decyzjach wymagajacych poréwnan kosz-
tow i korzysci roznych dziatan. Z drugiej stro-
ny wiaze sie z tym ryzyko, ze korzysci zwigza-
ne z ochrona wybranych elementéw przyrody
moga by¢ nizsze od korzysci zwiazanych z re-
alizacja przedsiewzie¢ konkurencyjnych wobec
ochrony przyrody. W Polsce analizowano war-
to$¢ ekonomiczng bocianich wiosek jako atrak-
cji przyciagajacej turystéw. Analizujac wydatki
poniesione przez turystéw w celu dotarcia do
danej wioski, mozna w przyblizeniu okresli¢,
jaka przedstawia ona dla nich warto$¢. Metode
te, nazywang ,metoda kosztu podrdzy’, zasto-
sowano do wyceny kolonii bocianéw w Zyw-
kowie w 2011 roku (Czajkowski iin. 2012).
Otrzymane wyniki wskazuja, ze calkowita ko-
rzy$¢ spoleczna zwigzana z istnieniem bocia-
niej wioski jako atrakgji turystycznej, uwzgled-
niajgca wszystkich odwiedzajacych Zywkowo,
wyniosta w 2011 roku okolo 570 tys. zt (lub
1,160 mln zt wliczajac warto$¢ czasu spedzo-
nego w podrézy do bocianiej wioski). W celu
stworzenia procedury dla efektywnego eko-
nomicznie i ekologicznie systemu platnosci za
ustugi ekosystemoéw]Johst i inni (2002) opraco-
wali model ekonomiczno-ekologiczny, pozwa-
lajacy na obliczenie rekompensaty, jaka skfon-
ni byliby przyja¢ rolnicy w zamian za taki spo-

sOb koszenia Ik, ktdry sprzyjatby bocianom.
Innym przykladem zastosowania metod eko-
nomicznych do wyceny wartosci bociana jest
badanie przeprowadzone w Republice Czeskiej
(Urban, Melichar 2008) w celu ustalenia wy-
sokosci dobrowolnej skfadki, ktérg Czesi byli-
by skfonni placi¢ za ochrone bociana czarne-
go (znacznie stabiej znanego gatunku niz bo-
cian bialy). Oszacowano, ze statystyczny Czech
moze przeznaczy¢ réwnowartos¢ 38-50 do-
laréw, aby zrealizowaé program ochrony tego
gatunku w sytuacji zagrozenia jego istnienia.
Wiele ustug wymienionych w powyzszym prze-
gladzie mozna wyceni¢ za pomoca podobnych
metod ekonomicznych.

Whioski

Powyzsze problemy z interpretacja bocia-
na jako gatunku kluczowego z punktu widze-
nia $wiadczenia ustug przez ekosystemy (ga-
tunek jako element ekosystemu, uzaleznienie
od aktualnego i zmieniajacego si¢ rozumienia
znaczenia poszczegdlnych elementéw ekosys-
temow oraz od dominujacych paradygmatéw
spoleczno-ekonomicznych) wskazuja na istot-
ne ograniczenia koncepcji ustug ekosystemow,
a przede wszystkim jej antropocentryczny i re-
dukcjonistyczny charakter. Koncepcja ta bar-
dzo dobrze wpisuje sie we wspdlczesne dysku-
sje zdominowane przez myslenie ekonomicz-
ne i uzasadnianie wszelkich decyzji korzyscia-
mi, jakie moga one przynies¢. Oczekuje sig, ze
ta nowa perspektywa ma szanse przyczynic sie
do ochrony przyrody. Niemniej jej najwazniej-
szym przestaniem jest zwracanie uwagi na za-
leznos¢ cztowieka od ekosystemu jako catosci,
skladajacej si¢ z niezliczonych powigzan po-
miedzy niezliczonymi elementami tego ekosys-
temu. Zwracanie uwagi na znaczenie poszcze-
gllnych gatunkéw, zwlaszcza tak charyzma-
tycznych jak bocian bialy, moze poméc w spo-
sobie postrzegania przyrody jako sieci powig-
zan. Ptaka tego nie mozna bowiem rozpatry-
waé¢ w oderwaniu od innych gatunkéw, mniej
charyzmatycznych, a réwnie istotnych z punk-
tu widzenia calego ekosystemu i jego ustug.
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Podziekowania

Artykut jest efektem warsztatow na temat spo-
teczno-ekonomicznego znaczenia bociana bialego,
ktore odbyly sie w Chynowej w gminie Przygodzice
(14.02.2011 r.) i w Muzeum Bociana Bialego w Klo-
pocie (23.11.2012 r.). Dziekujemy uczestnikom tych
warsztatow za ich wklad w tworzenie koncepcji arty-
kutu. Tekst powstat w ramach projektu ,Wycena eko-
nomiczna Bocianich Wiosek - identyfikacja i ocena
mozliwosci rozwoju lokalnego w oparciu o szeroko
rozumiane zasoby naturalne”, finansowanego przez
NCN (N N112 292339).

Dziekujemy panom Anatolowi Chomiczowi
i Marcinowi Poludniewskiemu oraz Muzeum
Narodowemu w Warszawie za zgode na wykorzysta-
nie zdjec.
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Kronenberg J., Bochenski M., Dolata P.T., Jerzak L., Profus P., Tobétka M., Tryjanowski P., Wuczynski A.,
Zotnierowicz K.M.: The importance of White Stork Ciconia ciconia for society: an analysis from the
perspective of ecosystem services

The article analyses the concept of ecosystem services with reference to a single species, based on the example
of White Stork Ciconia ciconia. The species has been selected because of its characteristic appearance and
common recognition. Based on this example it is relatively easy to discuss the benefits that people derive from
healthy, functioning ecosystems. Ecosystem services related to White Stork are discussed. They are divided into
four categories and included in the Millennium Ecosystem Assessment: provisioning (e.g. as a source of food
and medical products), regulating (controlling the pest populations and preventing the spread of diseases),
supporting (umbrella species and opportunity for other species to use white storks’ nests), and cultural (a
national bird, constituting an important element in the national heritage and a source of inspiration in the arts,
design and teaching of statistics, commercially used in advertising, recreation, tourism and webcams, providing
a source of information on the environment, as well as opportunities to pursue people’s passions, research and
educational activities). White Storks can also be associated with disservices, such as damage to roofs, costs
of platforms constructed for storks’ nests, and costs of safety measures aiming at protection of storks against
threats related to power lines. The analysis of modern and historical data indicate that cultural services are of
particular importance in the case of White Stork. In our discussion, we refer to three issues important in terms
of understanding the ecosystem services related to White Stork: the relevance of discussion on the concept of
ecosystem services with regard to a single species; the dependence of our understanding of ecosystem services
from the current state of ecological knowledge; the relationship between understanding of the ecosystem services
and the current state of ecological knowledge, and between our understanding of the ecosystem services and the
current socio-economic trends.
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