MAREK NIEOCZYM

Katedra Zoologii AR,
20-950 Lublin, ul. Akademicka 13
e-mail: mnieoczy@wp.pl

Znaczenie stawow hodowlanych
w Samokleskach na Lubelszczyznie
w zachowaniu lokalnej r6znorodnosci
ptakow wodno-blotnych

Wstep

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie bogactwa awi-
faunistycznego stawow hodowlanych w Samokleskach na Lu-
belszczyznie oraz ich znaczenia dla ptakéw wodno-blotnych
zaro6wno w okresie legowym, jak i pozalegowym. Szczegélna
uwage zwrocono na gatunki ptakéw wystepujace tutaj w se-
zonie legowym, a zwlaszcza na wodno-blotne Non-Passerifor-
mes, dla ktorych podjeto prébe oszacowania liczebnosci par
legowych. Przeprowadzenie obserwacji catorocznych umoz-
liwito dostrzezenie pojawiajacych sie w cyklu rocznym roz-
nic gatunkowych i iloSciowych oraz okreslenie roli jaka peini
badany kompleks stawéw w roznych etapach zycia ptakow
wodno-blotnych. Stawy rybne w Samokleskach sa jednym
z wielu komplekséw hodowlanych znajdujacych sie na terenie
Lubelszczyzny i naszego kraju. W ciagu ostatnich kilkudziesie-
ciu lat podjeto préobe zbadania i opisania pod wzgledem awi-
faunistycznym wielu tego typu siedlisk (Riabinin 1963, Kot
1986, Buczek T., Buczek A. 1988, Bukacinski i in. 1989,
Cieslak i in. 1991, Stolarz, Sedkiewicz 1995, Kitowski
iin. 2000, Wilniewczyc iin. 2001, Wiehle 2002, Szyra 2003,
Przybycin i in. 2005, Szyra D., Szyra R. 2005).
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Teren badan

Badany kompleks stawow karpiowych znajduje sie w miej-
scowosci Samokleski (51°26°10” N, 22°26°5” E, 155 m n.p.m.),
polozonej na terenie gminy Kamionka (powiat lubartowski,
wojewodztwo lubelskie), w odleglosci ok. 30 km na péinocny
zachod od Lublina. Stawy polozone sa na Wysoczyznie Lubar-
towskiej stanowiacej poludniowo-wschodni fragment Niziny
Poludniowopodlaskiej (Kondracki 2002).

Kompleks otoczony jest glownie polami i lakami, od stro-
ny péinocnej znajduja sie zabudowania wsi Samokleski. Nato-
miast od poludniowego wschodu do kompleksu przylega pas
zadrzewien. Jest to niewielki ols, ktory dalej przechodzi w las
mieszany. Niedaleko znajduje si¢ poéinocno-zachodni kraniec
Koztowieckiego Parku Krajobrazowego, w ktorego otulinie poto-
zony jest kompleks stawéw. Ponadto od strony zachodniej przy-
lega do stawéw granica Obszaru Chronionego Krajobrazu ,Kozi
Bor”. W sklad kompleksu wchodza 33 stawy oraz kilka mniej-
szych zbiornikéw. Catkowita powierzchnia ogroblowana wynosi
185,5 ha, natomiast powierzchnia lustra wody — ok. 163,3 ha.
Powierzchnia poszczegélnych stawow wynosi od 0,8 do 13,5 ha,
Srednia glebokos¢ 1,2 m, maksymalna ok. 2 m.

Stawy zasilane sa wodami pochodzacymi z rzeki Mininy.
Wiekszos¢ stawow spuszczano na okres zimy w pazdzierniku
i ponownie napelniano w marcu. Wyjatkowo kilka niewielkich
stawow z wylegiem karpia napelniano znacznie pozniej, tj. w
maju. Ponadto, w okresie sezonu legowego niektére zbiorniki
byly spuszczane i ponownie napelniane. Wybrane stawy po-
zostawaly napelnione w czasie zimy i zamarzaly na poczatku
grudnia lub pézniej. Rozmieszczenie roslinnosci wynurzonej
w obrebie kompleksu jest nierownomierne. Pokrycie poszcze-
golnych zbiornikow roslinnoscia szuwarowg waha sie od 6%
do 47%.

Metody. Badania w kompleksie stawow rybnych byly cato-
roczne i obejmowatly lata 2000-2002. W tym okresie notowano
wszystkie gatunki ptakéw, ktére pojawily sie w granicach ba-
danego terenu. Jego granice wyznaczaly kanaly okalajace kom-
pleks stawow. Dokladne liczenia ptakéw na poszczegédlnych
zbiornikach dotyczyly gatunkéw wodno-blotnych Non-Passeri-
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formes, w przypadku ktoérych oszacowano liczebnosé osobni-
kéw legowych. W badaniach ptakow legowych opierano sie na
wskazéwkach metodycznych zawartych w opracowaniach Bo-
rowiec iin. (1981), Ranoszka (1983), Dombrowskiego i in.
(1993) oraz w publikacji Czapulaka iin. (1988).

W okresie badan przeprowadzono 151 kontroli o lacznym
czasie 724 godzin. Przez wiekszg czes$¢ roku obserwacje prowa-
dzono z czestoscia jednej kontroli w tygodniu, natomiast zima
—zwykle co dwa tygodnie. W sezonie legowym w maju i w czerw-
cu w latach 2001, 2002 zwiekszono czestos¢ wizyt do dwéch w
ciggu tygodnia. Regularne obserwacje w sezonie legowym pro-
wadzone byly do potowy lipca. Jedynie w sezonie legowym w
roku 2000 obserwacje prowadzono znacznie krocej — do pierw-
szej dekady czerwca.

Liczebnos¢ legowych gatunkow oszacowano glownie na
podstawie liczenh w sezonie legowym ptakow obserwowanych
z grobli otaczajacych zbiorniki. Ponadto w latach 2001-2002
— w przypadku niektoérych gatunkoéw — przy okreslaniu liczby
par uwzgledniano zauwazone z grobli gniazda oraz stwierdzo-
ne na danym zbiorniku rodziny. W sezonie legowym w latach
2001, 2002 przeprowadzano kontrole szuwaréw na wybra-
nych zbiornikach. W ostatecznym oszacowywaniu liczebnosci
ptakow legowych uwzgledniano réwniez zbiorniki napelniane
z opoznieniem oraz zauwazalne wzrosty liczebnosci ptakow le-
gowych w czerwcu i lipcu, co bylo zwiazane z przystepowaniem
do poézniejszych legow.

Liczebnos¢ gatunkéw legowych, prowadzacych skryty tryb
zycia, oszacowano na podstawie przeprowadzonej stymulacji
glosowej. W latach 2001, 2002 przeprowadzono po 7 stymu-
lacji nocnych w godzinach miedzy 20 a 1 w nocy oraz 7 sty-
mulacji dziennych w 2001 r. i 12 w 2002 r. Metoda stymulacji
glosowej polegata na odtwarzaniu z dyktafonu (z przerwami na
nashuchiwanie) gloséw wydawanych przez: wodnika, kokoszke,
perkozka, zielonke i kropiatke Porzana porzana.

Wyniki

W granicach badanego kompleksu stawéw rybnych w latach
2000-2002 stwierdzono 137 gatunkow ptakéw, co stanowi po-
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nad 31% krajowej awifauny. Do awifauny wodno-blotnej zali-
czono 74 gatunki, sposréd ktorych 25 gatunkow bylo legowych,
a 3 gatunki prawdopodobnie legowe. Wsréd wodno-blotnych
Non-Passeriformes stwierdzono 17 gatunkow legowych oraz 2
gatunki prawdopodobnie legowe (tab. 1). Sposréd ptakow wod-
no-btotnych, spotykanych w sezonie legowym w granicach ba-
danego kompleksu stawéw, 10 gatunkow gniezdzilo sie na pew-
no lub prawdopodobnie na terenie przylegajacym do stawow.

Do legowych przedstawicieli wodno-blotnych wréblowych
Passeriformes nalezaly: brzeczka Locustella luscinioides, rokit-
niczka Acrocephalus schoenobaenus, trzcinniczek Acrocephalus
scirpaceus, tozowka Acrocephalus palustris, trzciniak Acroceph-
alus arundinaceus, remiz Remiz pendulinus, potrzos Emberiza
schoeniclus, dziwonia Carpodacus erythrinus oraz, prawdopo-
dobnie legowa w 2001 r., wasatka Panurus biarmicus.

Na badanym terenie wystepowalo 19 gatunkow ptakow
wodno-blotnych ujetych w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat
(Glowacinski 2001), wsréd ktorych 3 gatunki byly legowe na
terenie stawow — bak, baczek i zielonka, 1 gatunek byt praw-
dopodobnie legowy — wasatka i 1 gatunek, ktory byl legowy
w sasiedztwie stawow — bielik Haliaeetus albicilla. W sezonie
legowym obserwowano rowniez helmiatke Netta rufina (jedno
stwierdzenie pary w 2001 r.). Pozostale obserwacje helmiatki
dotycza przelotu wiosennego, kiedy to widziano dwukrotnie jed-
na samice (21 1 25.04.2001 r.).

Ponadto, na terenie stawow stwierdzono 6 gatunkow lego-
wych: bak, baczek, cyranka, ptaskonos, gtowienka i czernica
oraz 1 prawdopodobnie legowy — krakwa, ktore sa zaliczone
przez BirdLife International do gatunkéw zagrozonych w Eu-
ropie. Kolejnych 8 gatunkow uznanych przez BirdLife Inter-
national za zagrozone i obserwowanych regularnie na terenie
kompleksu bylo na pewno badz prawdopodobnie legowe w sa-
siedztwie stawéw, w tym bielik i derkacz Crex crex o najwyz-
szym priorytecie ochrony w Europie (Burfield, Van Bommel
2004). W czasie badan odnotowano 27 gatunkéw wodno-btot-
nych wymienionych w Zalaczniku I Dyrektywy Ptasiej doty-
czacej Ochrony Dzikich Ptakéw, w tym 4 gatunki legowe w
obrebie kompleksu stawow — bak, baczek, blotniak stawowy,
zielonka oraz 6 gatunkéw na pewno, badz prawdopodobnie
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legowych w poblizu stawow — bocian biaty Ciconia ciconia, bo-
cian czarny Ciconia nigra, bielik, blotniak tgkowy Circus pyg-
argus, derkacz, zimorodek Alcedo atthis (BirdLife International
2000, Gromadzki 2004). Zaobserwowano 42 gatunki ptakow
wodno-btotnych objetych ,Konwencja o Ochronie Europejskiej
Dzikiej Przyrody i Naturalnych Siedlisk”, czyli Konwencja Ber-
nenska, z czego 22 gatunki bylto legowych na terenie stawow
lub w sasiedztwie oraz 55 gatunkéw ujetych w ,Konwencji
dotyczacej Ochrony Wedrownych Dziko Zyjacych Gatunkow
Zwierzat” czyli w Konwencji Bonskiej (BirdLife International
2000, Gromadzki 2004).

Najwieksze bogactwo gatunkoéw wodno-blotnych obserwo-
wano podczas migracji, kiedy to zarejestrowano 58 gatunkow.
W zaleznoS$ci od czestosci pojawéw i liczebnosci przelotnej awi-
fauny wodno-blotnej na badanym terenie wyrézniono 5 grup
gatunkow (Kot 1986).

Grupa I. Gatunki przelatujace regularnie (przynajmniej raz w
roku) i najliczniej (liczebnos¢ od 101 do 1000 osobnikéw — pod-
czas co najmniej jednej kontroli): perkoz dwuczuby, krzyzow-
ka, glowienka, tyska, czajka Vanellus vanellus, brodziec sniady
i Smieszka. Na uwage zasluguje obecnos¢ w tej grupie brodzca
Sniadego, poniewaz ten gatunek podczas wedrowek wystepu-
je niezbyt liczne (Tomiatoj¢, Stawarczyk 2003). W badanym
kompleksie stawow brodziec $niady byl liczny podczas przelo-
tu wiosennego, kiedy wielokrotnie obserwowano stada zlozone
z kilkudziesigciu osobnikéw zatrzymujace sie na spuszczonych
stawach (ryc. 1). Najwieksze stada liczace ponad 200 osobni-
koéw obserwowano 24 i 29 kwietnia 2002 r.

Grupa II. Gatunki przelatujace licznie, regularnie badz nie-
regularnie (51-100 osobnikéw): tabedz niemy, cyraneczka Anas
crecca, czernica, krwawodziéb Tringa totanus, teczak Tringa
glareola i batalion Philomachus pugnax.

Grupa III. Gatunki przelatujace srednio licznie, regularnie
badz nieregularnie (20-50 osobnikéw): perkozek, perkoz rdza-
woszyi, czapla siwa Ardea cinerea, czapla biala Egretta alba,
Swistun Anas penelope, cyranka, gagol Bucephala clangula,
nuroges Mergus merganser, mewa srebrzysta Larus argentatus
i rybitwa rzeczna Sterna hirundo.
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Ryc. 1. Maksymalne liczebnosci brodzca $niadego Tringa erythropus

podczas przelotu wiosennego w latach 2001-2002. - Maximum

numbers of the Spotted Redshank Tringa erythropus during spring
passage in 2001-2002.

Grupa IV. Gatunki obserwowane nielicznie (ponizej 20 osob-
nikéw), regularnie badz nieregularnie oraz zalatujace: nur czar-
noszyi Gavia arctica, zausznik Podiceps nigricollis, kormoran
Phalacrocorax carbo, Slepowron Nycticorax nycticorax, bocian
czarny, warzecha Platalea leucorodia (Komisja Faunistyczna
2002), tabedz krzykliwy Cygnus cygnus, gegawa Anser anser,
ohar Tadorna tadorna, krakwa, ptaskonos, helmiatka, podgo-
rzatka Aythya nyroca, bielaczek Mergellus albellus, rybotéw Pan-
dion haliaetus, blotniak stawowy, btotniak lgkowy, kropiatka,
siewnica Pluvialis squatarola, sieweczka obrozna Charadrius
hiaticula, sieweczka rzeczna, kszyk Gallinago gallinago, rycyk
Limosa limosa, samotnik Tringa ochropus, brodziec piskliwy
Actitis hypoleucos, biegus zmienny Calidris alpina, mewa mata
Larus minutus, rybitwa bialoczelna Sternula albifrons, rybitwa
biatowasa Chlidonias hybrida, rybitwa czarna Chlidonias niger
i zimorodek.
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Grupa V. Gatunki, dla ktorych trudno okresli¢ wystepowa-
nie przelotu i/lub liczebnos$¢ osiagana podczas przelotu: ba-
czek, bak, wodnik, zielonka, kokoszka, wroblowe.

Natomiast w okresie zimy stwierdzono 43 gatunki, spo-
srod ktorych tylko 13 nalezalo do ptakéw wodno-blotnych.
Wiekszos¢ gatunkéw nie nalezata do awifauny wodno-blotnej
i wchodzita w sktad rzedu wroblowych. Do gatunkéw wodno-
-btotnych regularnie obserwowanych na stawach w miesiacach
zimowych nalezaly: czapla siwa, labedz niemy, krzyzowka, nu-
roges, bielik, Smieszka oraz zimorodek i wasatka. Ponadto w
tym czasie stwierdzano rowniez: baka, gtowienke, czernice, ly-
ske i potrzosa.

Dyskusja

Stawy hodowlane wyro6zniaja sie sposréod innych obszaréow
podmoktych najwiekszym bogactwem i wysoka réznorodnoscia
gatunkowa wodno-blotnych ptakéw legowych (Wesotowski,
Winiecki 1988). Stwierdzona liczebnos¢ i réznorodnosé tych
gatunkow na stawach rybnych w Samokleskach wskazuje na
to, iz omawiany obszar pelni wazna funkcje w zachowaniu lo-
kalnej awifauny legowe;.

Istotna rola stawow dla legowych ptakéw wodno-btotnych,
zaré6wno w Samokleskach, jak i w innych kompleksach ho-
dowlanych, wynika z tego, ze sa to zbiorniki plytkie, zwykle
o charakterze eutroficznym, w znacznym stopniu pokryte ro-
Slinnoscia wodna, dlatego tez zapewniaja dobre warunki byto-
wania grupie ptakéw gniezdzacych sie w szuwarach (Wesotow-
ski, Winiecki 1988). Do gatunkéw ktorym obfita roslinnosé
szuwarowa zapewnia odpowiednie warunki do gniezdzenia
sie zaliczamy: baka, baczka, tyske, wszystkie gatunki perko-
z6w, kokoszke, potrzosa, rokitniczke, trzciniaka i trzcinniczka
(Dobrowolski 1995). W Samokleskach stawy pokryte szero-
kim pasem przybrzeznych szuwaréw byly szczegélnie chetnie
zasiedlane przez: baka, blotniaka stawowego, wodnika, a tak-
ze trzcinniczka, trzciniaka oraz brzeczke. Jeden z wiekszych
zbiornikow kompleksu, charakteryzujacy sie obecnoscia obfi-
tych szuwaréw zaréwno w strefie przybrzeznej, jak i w czesci
Srodkowej, byl chetnie zasiedlany przez kaczki, labedzia nie-
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mego oraz baczka. Szuwary porastajace centralne fragmenty
powierzchni stawow zapewniaja gniazdujacym tam gatunkom
bezpieczenstwo chroniac je przed presja drapieznikéw i czto-
wieka (Buczek i in. 1997). Badane zbiorniki wodne, jak row-
niez brzegi kanaléow pokryte roslinnoscia wynurzona zlozona
glownie z trzciny pospolitej Phragmites australis oraz patki Ty-
pha spp. lub oczeretu jeziornego Schoenoplectus lacustris, byty
chetnie zasiedlane przez pozostale gatunki ptakéw. Ponadto
na duza réznorodnos¢ gatunkéw legowych wplywa rozmaitosc
Srodowisk wystepujaca w obrebie stawow rybnych. Ptaki do le-
gow moga wykorzystywac rowniez piaszczyste badz zarosniete
groble lub plywajace szczatki zbutwiatych roslin (Buczek T.,
Buczek A. 1988, Dobrowolski 1995). Obecnos$¢ na zbiorni-
kach plywajacego kozucha trzcin, pochodzacego z czeSciowego
wykaszania wykonanego poza okresem legowym, jest wykorzy-
stywana przez niektéore gatunki jako podstawa i materiat do
budowy gniazd, jak rowniez stanowi obszar zerowiskowy dla
ptakow legowych (Wasilewski 1966, Bukacinska i in. 1996).
Potwierdzaja to réwniez obserwacje poczynione w Samokle-
skach, gdzie co roku czesciowo wykaszano roslinnos$¢ wynurzo-
na. Natomiast wierzby Salix spp. porastajace brzegi kanatow,
groble lub ptytkie przybrzezne fragmenty zbiornikéw stanowity
w Samokleskach miejsce bytowania baczka, rokitniczki, lozéw-
ki, dziwonii i remiza.

Istotny wplyw na bogactwo legowe ma takze otoczenie stawow.
Najwiecej legowych gatunkéw ptakéw wystepuje w kompleksach
stawowych znajdujacych sie w urozmaiconym krajobrazie, na
ktory skladaja sie taki, pola uprawne i lasy (Bukacinska i in.
1996). Tego typu otoczeniem charakteryzuje sie badany teren,
sasiadujacy glownie z polami i gospodarstwami oraz z takami
ilasem, co w istotny sposob moze wplywaé na réznorodnosc¢ ga-
tunkowsg ptakow legowych. Obecnosc¢ wilgotnych tak i lasow w
poblizu kompleksow stawowych jest szczegélnie korzystna dla
niektorych gatunkéw zagrozonych (Bukacinska i in. 1996).
Takim gatunkiem byt bielik, ktory przylatywat z pobliskich La-
sow Kozlowieckich na teren kompleksu w Samokleskach, gdzie
znajdowatl pozywienie niezbedne do wykarmienia mlodych.

Stawy hodowlane wystepuja czesto w okolicach, gdzie brak
jezior i innych zbiornikéw wodnych, stad ich wazne znaczenie
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dla ornitofauny wodnej, zwltaszcza legowej (Dyrcz 1989). Sta-
wy rybne stanowig dla wielu ptakow substytut ich naturalnych
siedlisk, jak na przyklad starorzeczy, torfowisk i bagien, kto-
re prawie catkowicie zanikly w wyniku dziatalnosci czlowieka
obejmujacej odwadnianie terenéw podmoktych i regulacje rzek
— szczegblnie w ciagu ostatnich dwustu lat (Bochenski 1996).
Stawy w Samokleskach sa jedynym w najblizszym sasiedztwie
Lublina, duzym kompleksem zbiornikéw wodnych stanowia-
cych wazne miejsce bytowania ptakéw wodno-btotnych — przede
wszystkim w sezonie legowym.

Niektore z gatunkéw legowych na stawach rybnych zalicza-
ne sa do rzadkiej i ginacej awifauny wodno-blotnej na terenie
naszego kraju, co szczegblnie uwidacznia znaczenie stawéw ho-
dowlanych dla ptactwa legowego (Dyrcz 1989, Dyrcziin. 1991,
Bochenski 1995, Bednorz i in. 2000, Wiehle i in. 2002, To-
mialtojé¢, Stawarczyk 2003). Rowniez na badanych stawach
stwierdzono gatunki legowe wymienione w Polskiej Czerwonej
Ksiedze Zwierzqt (Gtowacinski 2001).

Stawy rybne w okresie polegowym odgrywaja prawdopodob-
nie duza role jako miejsca pierzenia blaszkodziobych (Weso-
towski, Winiecki 1988). Na badanym terenie, w okresie groma-
dzenia sie ptakéw na pierzowiska, do najliczniej stwierdzanych
gatunkow kaczek nalezala krzyzowka i glowienka. Liczebnos¢
krzyzowki mogta osiaga¢ ponad 300 osobnikow, a glowienki
ponad 100. Labedz niemy w okresie pierzowiska tworzyl sta-
da liczace maksymalnie ponad 40 ptakéw. Przedstawione dane
wskazuja na stosunkowo niewielkie znaczenie tych stawéw dla
pierzacych sie ptakéow, w poréwnaniu do innych obiektow tego
typu (Buczek T., Buczek A. 1988, Cieslak i in. 1991, Dyrcz
iin. 1991, Bednorz i in. 2000, Szyra 2003).

Rola stawow w okresie przelotow jest natomiast relatyw-
nie mniejsza niz innych Srodowisk (Wesotowski, Winiec-
ki 1988). Jednakze, niektore wielkie kompleksy stawow sa
wazne dla gatunkéw migrujacych (Bukacinska i in. 1996).
Gospodarstwo rybne w Samokleskach nie nalezy do duzych,
nie posiada takze zbiornikéw o duzej powierzchni, stad tez
nie obserwowano tutaj znaczacych liczebnosci ptakéw pod-
czas wedrowek. Istotne znaczenie — oprocz wielkosci stawow
— ma termin ich napelniania i spuszczania wody, co decydu-
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je o strukturze gatunkowej podczas wedrowek (Dobrowolski
1995). Wczesnie napelniane stawy w Samokleskach, zwlasz-
cza najwieksze, umozliwialy wypoczynek i zerowanie wielu
gatunkom nalezacym przede wszystkim do blaszkodziobych,
a takze perkozom i lysce. Takze liczne gatunki siewkowcow
byly spotykane podczas przelotu wiosennego (Charadrius spp.,
Tringa spp., Limosa limosa, Actitis hypoleucos, Philomachus
pugnax). Ptaki te zatrzymywaly sie na spuszczanych wiosna
zimochowach. W poézniejszym okresie, ptaki wykorzystywaly
stopniowo napelniane inne stawy, jak na przyktad zespét kil-
ku zbiornikéw wypelniany woda dopiero w maju. Tego typu
zbiorniki przyciggaly réwniez gatunki nalezace do brodza-
cych Ciconiformes, przede wszystkim czaple siwa i czaple bia-
la. Najliczniej spotykana mewa podczas wiosennego przelotu
byla §mieszka, zatrzymujaca sie zar6wno na napetnionych, jak
i spuszczonych stawach. Jesienia wiekszos¢ stawow spuszcza-
no w pazdzierniku, co pokrywalo sie ze znacznym spadkiem
liczebnosci wiekszosci gatunkéw ptakow — jedynie krzyzéwka
i lyska wystepowaly licznie. Spuszczanie stawéw przyciagato
bardzo liczne Smieszki oraz mniej liczne mewy srebrzyste, cza-
ple siwe i czaple biale. Najliczniejszym gatunkiem zaliczanym
do siewkowcéw byla woéwczas czajka. Inne gatunki z tej gru-
py spotykano rzadko i nielicznie, co zwiazane byto z p6znym
spuszczaniem stawéw przeciagajacym sie do listopada (Dobro-
wolski 1995, Bukacinska i in. 1996).

Zima znaczenie stawow dla ptactwa wodno-blotnego jest
mate, wiekszosS¢ z nich jest spuszczona, natomiast te, ktére po-
zostaja napelnione zwykle zamarzaja (Bukacinska i in. 1996).
Stawy na omawianym terenie nie odbiegaly pod tym wzgledem
znaczgco od innych zbiornikéw tego rodzaju. Gatunki ptakéow
wodno-blotnych uznane za zimujace na terenie badanego kom-
pleksu sa notowane w czasie zimy réwniez na innych stawach
hodowlanych (Buczek T., Buczek A. 1988, Cieslak iin. 1991,
Wilniewczyc iin. 2001, Gotawski i in. 2002).

Wyniki wskazuja, iz stawy hodowlane stanowia wazna osto-
je dla ptakéw wodnych w warunkach znacznych przeksztalcen
srodowiska, spowodowanych dziatalnoscia czlowieka. W zwiaz-
ku z niekorzystnymi przemianami jakie zaszly w przyrodzie za
sprawa czlowieka, dla wielu gatunkow ptakow wodno-btotnych

93



sztuczne zbiorniki — jakimi sg stawy rybne — staly sie podstawo-
wym substytutem naturalnego Srodowiska (Bochenski 1995).

SUMMARY

The importance of fishponds in Samokleski (E Poland)
for the protection of local diversity of waterfowl

The pond complex in Samokleski village is located about
30 km north-west of Lublin (51°26°10” N, 22°26’5” E, altitude 155 m). It
consists of 33 ponds (0.8-13,5 ha, max. depth 2 m) surrounded mainly
by fields and meadows. The total area of the complex is 185,5 ha, while
the area of water surface amounts to 163.3 ha. Emergent vegetation
covers 6-47% of pond area.

Methods described in papers by Borowiec et al. (1981), Ranoszek
(1983), Czapulak et al. (1988) and Dombrowski et al. (1993) were
used in this study. In the years 2000-2002 151 surveys were carried
out and 137 bird species were recorded (i.e. 31% of Polish avifauna).
There were 74 species included to the group of waterfowl, among
them 28 breeding or probably breeding species. Breeding species
belonging to Passeriformes were: Locustella luscinioides, Acrocephalus
schoenobaenus, A. scirpaceus, A. palustris, A. arundinaceus, Remiz
pendulinus, Emberiza schoeniclus, Carpodacus erythrinus, and
probably breeding Panurus biarmicus. Among the Non-Passeriformes
there were 17 breeding and 2 probably breeding species (Table 1).
The highest diversity was observed during migration periods, when 58
species were recorded. However, the investigated fishponds were not
so important for migratory waterbirds as other larger pond complexes
in Poland. In winter this area was nearly insignificant for waterbirds.
There were 43 species recorded, but only 13 are the species connected
with aquatic habitats.

Nineteen species of birds included into the Polish Red Data Book
of Animals (Glowaciniski 2001) were seen in this area. Among them 3
species were breeding on fishponds — Ixobrychus minutus, Botaurus
stellaris and Porzana parva, one species was possibly breeding -
Panurus biarmicus, and one species was breeding in the vicinity of the
pond complex but foraged on fishponds — Haliaeetus albicilla.
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Collected results proved that also relatively small complexes of
fishponds may be an important habitat for some species of waterbirds
(rather for breeding than migratory ones), especially in conditions of
considerable anthropogenic change of the landscape.
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