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Zuraw Grus grus do niedawana nie byl gatunkiem legowym w wojewddztwie matopolskim.
W niniejszej pracy podsumowano informacje o aktualnym rozmieszczeniu i stanie populacji le-
gowej zurawia w tej czesci Polski. W latach 2006-2013 na terenie wojewddztwa matopolskiego zu-
rawie stwierdzono w okresie legowym na 32 stanowiskach, w tym na 11 (34% wszystkich stano-
wisk) stwierdzono gniazdowanie pewne przynajmniej podczas jednego sezonu legowego, na 15 sta-
nowiskach (47%) gniazdowanie prawdopodobne, a na 6 stanowiskach (19%) - mozliwe. Wielko$¢
populacji legowej zurawia w latach 2006-2013 w wojewoddztwie matopolskim oceniono na 12-
-24 pary legowe. Zajmowal on gtéwnie duze kompleksy lesne na zachdd i wschod od Krakowa.
Zuraw najczedciej zasiedlal §rodlesne doliny rzeczne i §rédlesne zbiorniki wodne oraz stawy rybne.
Zageszczenie wynosilo 0,1-0,2 pary/10 km?* w Puszczy Niepotomickiej (110 km?) i 0,2 pary/10 km?
w Lasach Radtowskich (100 km?). Dynamiczny wzrost populacji zurawia w tym regionie jest zbiez-
ny z obserwowanym w skali kraju zwiekszeniem jego liczebnosci i ekspansja na nowe obszary.

Wstep —potudnie: zwarte i liczne populacje wystepu-
ja w potnocnej Polsce, w §rodkowej czeéci kraju

Zuraw Grus grus jest w naszym kraju nie-  jest on mniej liczny, a w potudniowej - bardzo
licznym gatunkiem legowym, o stosunko- nieliczny z rozmieszczeniem o charakterze wy-
wo szerokim zasiegu, szczegélnie w poéinoc-  spowym (Bobrowicz i in. 2007; Wilk i in. 2010).
nej i wschodniej czesci kraju (Tomialojé, W krajowej literaturze zuraw jako gatunek le-
Stawarczyk 2003; Bobrowicz i in. 2007). gowy z poludniowo-wschodniej czesci Polski
Liczebno$¢ i zageszczenie jego lokalnych popu-  nie byt do niedawna podawany, w szczegdlno-
lacji legowych zmienia si¢ wzdluz osi pdlnoc—  $ci nie znano zadnego stanowiska z wojew6dz-
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twa malopolskiego (Walasz, Mielczarek 1992;
Tomialojé, Stawarczyk 2003; Bobrowicz i in.
2007). Jedynym izolowanym miejscem gniaz-
dowania blisko granic wojewddztwa matopol-
skiego sa okolice Zbiornika Goczatkowickiego
w wojewodztwie $laskim — do niedawna uzna-
wane za najbardziej na potudnie wysuniete sta-
nowisko legowe w kraju (Walasz, Mielczarek
1992; Bobrowicz i in. 2007). W ostatnich de-
kadach Zuraw znacznie zwickszyl swoja li-
czebno$¢ w niemal calej Europie (BirdLife
International 2004), co jest jednym z najbar-
dziej spektakularnych przyktadéw odbudowy
populacji legowej zagrozonego wczesniej ga-
tunku. Szacuje sie, ze w Polsce jego liczebnos¢
wzrosta dwukrotnie w ciggu ostatnich kilkuna-
stu lat (Chodkiewicz i in. 2013). Wzrost liczeb-
nosci tego gatunku zauwazalny jest takze w po-
tudniowej czesci kraju, gdzie w ostatnich latach
zaczeto czedciej stwierdzad ten gatunek w okre-
sie legowym. Konsekwencja tego byly pierw-
sze publikowane doniesienia o legach Zura-
wia w wojewddztwie matopolskim pochodzg-
ce z Kotliny Orawsko-Nowotarskiej (Cichocki
2010) i Puszczy Niepolomickiej (Wilk 2010;
Wilk i in. 2013).

Niniejsza publikacja podsumowuje aktual-
na wiedze o legowej populacji zZurawia na te-
renie wojewodztwa matopolskiego w ostatnich
latach oraz przedstawia informacje dotyczace
siedlisk legowych i fenologii tego gatunku.

Teren badan

Malopolskie to stosunkowo niewielkie wo-
jewodztwo (15 182 km®) w potudniowej cze-
éci Polski, obejmujace region o najwigkszym
zroznicowaniu wysoko$ciowym w naszym kra-
ju. Pélnocna cze$¢ wojewodztwa zajmuja te-
reny wysoczyznowe Wyzyny Malopolskiej.
Przewazaja tu tereny rolne, niewiele jest roz-
proszonych, malych kompleksow le$nych. Od
potudnia do Wyzyny Malopolskiej przylega
zapadlisko przedkarpackie. Wedlug fizyczno-
-geograficznego podziatu Kondrackiego (2011)
jest to czes¢ dwoch makroregionéw (wschod-
nia cze$¢ Kotliny Os$wiecimskiej i zachodnia

Kotliny Sandomierskiej). Kluczowym elemen-
tem obu kotlin jest dolina Wisly, a takze zlo-
kalizowane w jej pradolinie stosunkowo duze
kompleksy le$ne (m.in. Puszcza Niepotomicka,
Lasy Radlowskie). W czesci zachodniej woje-
wodztwa, w dolinie Wisly, znajduje sig kilkana-
$cie kompleksow stawow rybnych. Potudniowa
cze$¢ wojewddztwa malopolskiego zajmuja
Karpaty - od nizszych polozen pasma pogorzy
(ok. 600 m n.p.m.) do najwyzszego pasma gor-
skiego w Polsce — Tatr (Kondracki 2011).

Zrédta danych i metodyka prac terenowych

Badania prowadzono dwuetapowo. Pierw-
szy etap obejmowal analize obserwacji wia-
snych i danych publikowanych o legowych
zurawiach z wojewddztwa malopolskiego.
Zebrano réwniez dane niepublikowane prze-
szukujac fora internetowe, archiwa list dysku-
syjnych iuzyskujac informacje od lokalnych
obserwatoréw. Na podstawie tego rozpozna-
nia uzyskano Iacznie dane o 29 stanowiskach,
na ktorych zurawie stwierdzane byly w okre-
sie legowym w latach 2006-2012. Dodatkowo,
na podstawie analizy ortofotomap, wytypowa-
no 3 stanowiska potencjalnego wystepowania
gatunku, gdzie zurawi nie stwierdzono, mimo
obecnosci odpowiednich dla gatunku siedlisk.
W 2013 roku przeprowadzono kontrole na 11
spoérod 32 wytypowanych wczesniej lokaliza-
cji zgodnie z zaleceniami dotyczacymi moni-
toringu zurawia (Sikora, Konieczny 2009). Na
kazdym stanowisku wykonano 1-2 kontro-
le w okresie 15.03-20.04.2013 roku. Ponadto
dane z sezonu 2013, zebrane na 7 kolejnych sta-
nowiskach, uzyskano do innych obserwatorow.
Na wytypowanych stanowiskach przeprowa-
dzono nastuchy ptakéw odzywajacych sie klan-
gorem (od wschodu do 3 godzin po wschodzie
stonica), a takze penetrowano odpowiednie sie-
dliska legowe, szczegolnie przy braku stwier-
dzen ptakéw odzywajacych si¢ spontanicznie.
Kryteria legowosci przyjeto zgodnie z zalece-
niami Sikory i Koniecznego (2009). Wartosé¢
minimalng oszacowania liczebnoséci populacji
legowej zurawia dla catego wojewodztwa obli-
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czono jako sume stanowisk z kategorig gniazdo-
wania prawdopodobnego i pewnego, uwzgled-
niajac fakt, ze cze$¢ stanowisk moze nie by¢ zaj-
mowana corocznie. Warto$¢ maksymalng tego

Tab. 1. Liczba par legowych zurawia na terenie woje-

wodztwa matopolskiego w latach 2006-2013

Table 1. The number of breeding pairs of Common

Cranes in Matopolska Province in 2006—2013
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Ryc. 1. Lokalizacja stanowisk legowych zurawia w latach 2006—2013 na terenie woj. matopolskiego: 1 — gniaz-
dowanie pewne, 2 — gniazdowanie prawdopodobne, 3 — gniazdowanie mozliwe, 4 — granice wojewddztwa ma-
topolskiego, 5 — miejscowosci, 6 — lasy

Fig. 1. Location of breeding sites of Common Cranes in 2006—2013 in Matopolska Province: 1 — confirmed breeding,
2 — probable breeding, 3 — possible breeding, 4 — boundary of the Matopolska Province, 5 — urban area, 6 — forests
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Ryc. 2. Zuraw w siedlisku legowym na Polanie Wielkie Btoto (Puszcza Niepotomicka, 20.04.2013 r.; fot. Piotr Sobas)
Fig. 2. Common Crane in the breeding habitat at Polana Wielkie Btoto (Niepofomice Forest, 20 April, 2013; pho-
to by Piotr Sobas)
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Ryc. 3. Zuraw w locie (Puszcza Niepotomicka, 29.03.2015 r.; fot. T. Wilk)
Fig. 3. Common Crane during flight (Niepotomice Forest, 29 March, 2015; photo by T. Wilk)

réw zajmowana byla przez zurawie przez wie-
le lat - na 11 stanowiskach zurawie stwierdza-
no przez 4 lata lub dluzej, a w jednym przypad-
ku przez co najmniej 9 lat. Na pozostatych sta-
nowiskach ptaki stwierdzono podczas 2-3 se-
zonoéw (6 stanowisk) lub jedynie podczas jed-
nego sezonu (14 stanowisk), jednak miejsca te
nie byly kontrolowane corocznie, wigc w rze-
czywistoéci rewiry te mogly by¢ zajmowa-
ne dluzej. Wielkos¢ populacji legowej Zurawia
w latach 2006-2013 w wojewodztwie malopol-
skim oceniono na 12-24 pary legowe (tab. 1).
Zageszczenie obliczone dla wybranych loka-
lizacji, tworzacych wyraznie wyodrebnione
ostoje wynosito 0,1-0,2 pary/10 km* w Puszczy
Niepotomickiej (110 km?) i 0,2 pary/10 km?
w Lasach Radlowskich (100 km?).

Wiekszo$¢ stanowisk legowych zurawia na
terenie wojewodztwa malopolskiego zgrupo-
wana jest w dwdch gléwnych rejonach wyste-
powania (ryc. 1). Pierwszym z nich jest Dolina
Gornej Wisly, gdzie 3-5 par stwierdzono na sta-
wach rybnych, starorzeczach i w pobliskich la-
sach. Drugim miejscem liczniejszego wystepo-
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wania sg rozlegte kompleksy lesne polozone na
wschod od Krakowa — Puszcza Niepotomicka
(ryc. 2, 3,4), Lasy Bratucickie i Jodlowskie oraz
Lasy Radlowskie — w ktérych acznie wystepu-
je ok. 4-6 par. Obszarem licznego wystepowa-
nia jest rowniez potudniowo-zachodnia czes$é
Wyzyny Malopolskiej, w szczegolnosci Puszcza
Dulowska (ryc. 5), gdzie gniazdujg 2-3 pary
oraz Lasy Bledowskie - gdzie stwierdzono 2-4
pary (z czego 1-2 stanowiska znajdujg sie na
granicy z woj. $laskim). Kolejne izolowane sta-
nowisko na Wyzynie Malopolskiej znajduje sie
w dolinie potoku Rudno (Garb Tenczynski),
gdzie znaleziono gniazdo, a by¢ moze takze
kolo Chelmka (Pagéry Jaworznickie). Jedyne
stanowiska legowe w Karpatach zlokalizowane
sa w Kotlinie Orawsko-Nowotarskiej, gdzie nie-
regularnie gniazduje jedna para i jest to obec-
nie najbardziej na potudnie wysuniete stano-
wisko legowe zurawia w Polsce. Najwcze$niej,
bo juz w 2000 roku, zuraw zaczal gniazdowac
w Puszczy Dulowskiej, cho¢ wedlug informa-
¢ji miejscowych lesnikéw stanowisko to bylo
zajmowane juz od 1993 roku. W latach 2001-
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Ryc. 4. Siedlisko legowe zurawia w Puszczy Niepotomickiej (9.07.2011 r.; fot. T. Wilk)
Fig. 4. Breeding habitat of Common Crane in Niepotomice Forest (9 July, 2011; photo by T. Wilk)

-2005 odnotowano ptaki na 7 kolejnych sta-
nowiskach (od 1 do 4 stanowisk zajmowanych
byto w tym okresie corocznie), m.in. w Lasach
Bledowskich, Puszczy Niepotomickiej i na sta-
wach w Dolinie Gornej Wisly. Jednak wyrazny
wzrost liczby stwierdzen datowany jest od roku
2006, kiedy to stwierdzono ptaki w 7 miejscach,
a najwiekszg ich liczbe odnotowano w latach
201212013 - odpowiednio 14 i 15 stanowisk.

Elementy biologii legowej

Uwzgledniajac tylko stanowiska z gniaz-
dowaniem prawdopodobnym lub pewnym
(N = 26), zurawie w okresie legowym najcze-
$ciej (facznie 50% stanowisk) stwierdzane byty
na podmoktych fakach blisko komplekséw le-
énych oraz w $rédlesnych dolinach rzecznych
(ryc. 6). Nalezy jednak zauwazy¢, ze wszystkie
obserwacje ptakow stwierdzanych na tgkach
zaliczono do kategorii gniazdowania prawdo-

podobnego, co moze sugerowac, iz ptaki ob-
serwowane w tym siedlisku (tokujace lub ze-
rujace) gniazdowaly w rzeczywistosci w po-
bliskich lasach lub mogly niekiedy naleze¢ do
frakcji nielegowej. Na $rodpolnych zbiorni-
kach wodnych lub starorzeczach, srédlesnych
zbiornikach wodnych isrodlesnych terenach
podmoktych stwierdzono po 3 zajete stanowi-
ska, a pozostale typy siedlisk ~wybierane bylty
w pojedynczych przypadkach (ryc. 6). Sposrod
11 miejsc, na ktérych stwierdzono legi, czy-
li gniazda z jajami lub piskletami albo nielotne
mlode, po 2 zlokalizowane byly na $roédlesnych
terenach podmoktych, $rédlesnych dolinach
rzecznych, $rédpolnych zbiornikach wodnych
i stawach rybnych, a pojedyncze w innych ty-
pach siedlisk (ryc. 6).

Najwcze$niej ptaki na stanowiskach lego-
wych odnotowano w dniu 20 lutego 2007 roku
w Puszczy Dulowskiej (B. Czerwinski), cho¢
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Ryc. 5. Siedlisko legowe zurawia w Puszczy Dulowskiej (18.04.2013 r.; fot. B. Czerwinski)
Fig. 5. Breeding habitat of Common Crane in Dulowa Forest (18 April, 2013; photo by B. Czerwiriski)

Liczba stanowisk/ Number of sites

Ryc. 6. Siedliska legowe zurawia Grus grus w latach
2006-2013 w woj. matopolskim: A — wszystkie sta-

¢ nowiska, gdzie stwierdzano ptaki w sezonie legowym
o (N = 26), B — stanowiska, gdzie odnotowano gniazdo-
E d wanie pewne (N = 11); siedliska: a — tgki w poblizu te-
S rendéw lesnych, b — srédlesna dolina rzeczna, c — $réd-
f e lesny zbiornik wodny, d — $rédpolny zbiornik wodny
& lub starorzecze, e — srodlesne tereny podmokite, f —
5 f stawy rybne, g — srédpolna dolina rzeczna, h — tor-
5 fowisko
Q0 I A Fig. 6. Breeding habitats of Grus grus in 2006-2013 in
» g Matopolska Province: A — all sites with birds observed
I B during the breeding season (N = 26); B — sites with con-

firmed breeding (N = 11): a — meadows near forests,
b — forest river valley, ¢ — forest water body, d — field
water body or oxbow lake, e — forest wetlands, f — fish-
ponds, g — field river valley, h — peat bog
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z reguly pierwsze stwierdzenia przypadaly na
druga lub trzecig dekade marca. Rozktad cza-
sowy 24 obserwacji ptakéw wykazujacych za-
chowania godowe (klangor w parach lub toki)
wskazuje, ze ptaki zachowujace si¢ terytorial-
nie odnotowywano od drugiej dekady marca
do konica kwietnia. Gniazda z jajami (N = 8)
znajdowano od 14 kwietnia do 9 maja, glow-
nie w drugiej i trzeciej dekadzie kwietnia.
Najwczeéniej piskleta stwierdzono w dniach:
15 kwietnia 2012 roku - na stawach Przer¢b
(D. Wiehle) i 17 kwietnia 2007 roku w Puszczy
Dulowskiej, gdzie widziano piskle w wieku
okoto 10-12 dni (B. Czerwinski), co wskazy-
waloby na rozpoczecie skladania jaj juz okoto
5 marca.

Dyskusja

Zuraw przez wiele stuleci byt w Polsce ga-
tunkiem rzadkim, w czasach dawniejszych
miedzy innymi za przyczyna polowan, a pdz-
niej takze z powodu niekorzystnych zmian $ro-
dowiskowych (Samsonowicz 1991, za: Sikora
2006). Od lat 70.-90. XX wieku najwyraz-
niej zaznacza si¢ odbudowa krajowej popu-
lacji (cho¢ prawdopodobnie zaczeta sie weze-
éniej) i przypuszczalnie jest zwigzana z lokal-
ng poprawg warunkow siedliskowych oraz
zmniejszaniem sie plochliwosci tych ptakéw
(Tomialoj¢, Stawarczyk 2003; Sikora 2006).
Proces wzrostu populacji legowej trwa nadal,
co potwierdzaja zaréwno publikacje o cha-
rakterze lokalnym (np. Koscielny, Belik 2006;
Kotlarz 2011; Dmoch i in. 2012; Wilniewczyc
i in. 2012; Wylegata i in. 2012; Tumiel i in.
2013), jak i wyniki Panstwowego Monitoringu
Srodowiska, zgodnie z ktérymi wielko$¢ krajo-
wej populacji podwoila sie w ostatnich dziesie-
ciu latach (Chodkiewicz i in. 2013). Wyniki ni-
niejszej pracy wskazuja na postepujacy w potu-
dniowej czesci kraju wzrost liczebnosci popula-
cji legowej zurawia i zwigzang z nim ekspansje
na nowe tereny. Jeszcze w latach 80. 1 90. ubie-
glego wieku Zuraw prawdopodobnie nie byl ga-
tunkiem legowym w wojewoddztwie matopol-
skim (Walasz, Mielczarek 1992; Bobrowicz i in.

2007), cho¢ wedlug informacji uzyskanych od
pracownikow stuzby lesnej w ramach niniej-
szych badan pojedyncze pary mogly gniazdo-
wad juz w latach 90. XX wieku, m.in. w Puszczy
Dulowskiej. Obecnie populacje Zurawia w wo-
jewddztwie malopolskim mozna oszacowa’
na 12-24 par legowych. Od 2000 roku, kie-
dy odnotowano pierwsza pare legows, licz-
ba stanowisk stale rosta, szczegdlnie intensyw-
nie po 2006 roku. Przyczyny wzrostu malopol-
skiej populacji zurawia zwigzane sg bez watpie-
nia z procesami demograficznymi calej krajo-
wej populacji tego gatunku — Matopolske moga
zasiedla¢ ptaki z rozrastajacych sie liczebnie
populacji o$ciennych w $rodkowej i potnoc-
nej czesci kraju. W skali regionalnej pojawia-
niu si¢ tego gatunku w nowych miejscach moze
sprzyja¢ dziatalno$¢ bobréw prowadzaca lo-
kalnie do powstawania $rddlesnych podtopien
(B. Czerwinski, T. Wilk — obserwacje wlasne),
co obserwowano takze w innych cze$ciach kra-
ju (np. Tumiel i in. 2013).

Wykazane w niniejszej pracy zwiekszenie
liczby stanowisk legowych zurawia odzwier-
ciedla rzeczywisty wzrost liczebnosci popula-
cji (a nie wiekszy naktad pracy obserwatoréw),
gdyz wiele ze stanowisk tego gatunku zlokali-
zowanych jest w miejscach od wielu lat regu-
larnie odwiedzanych przez obserwatoréw pta-
kéw, m.in. w Dolinie Goérnej Wisly, Puszczy
Niepotomickiej czy w Lasach Radtowskich. Na
zadnym ze stanowisk nie stwierdzono legdéw
zurawi w latach wcze$niejszych (np. Wiehle
iin. 2002; Martyka i in. 2002; Wilk i in. 2013).

Stanowiska legowe tego gatunku w woje-
wodztwie matopolskim zwigzane sg glownie
z nizinnymi lasami i stawami rybnymi Kotliny
Sandomierskiej i O$wigcimskiej. Zuraw wy-
raznie unika obszaréw wysoczyznowych i gor-
skich, co tlumaczy znacznie mniejsza licz-
be jego stanowisk na Wyzynie Malopolskie;
i w Karpatach. Lokalnie gatunek ten moze jed-
nak zasiedla¢ obszary wyzynne czy gorskie, jesli
tylko sa obecne dogodne siedliska legowe, cze-
go przykladem moga by¢ pojedyncze pary le-
gowe stwierdzone w Goérach Izerskich (Patucki
2000) i Kotlinie Orawsko-Nowotarskiej (ni-
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niejsza praca). Niekiedy wystepuje réwniez na
obszarach wysoczyznowych, np. liczna popula-
cja zasiedla Wysoczyzne Elblaska, gdzie gatu-
nek ten preferuje miejsca plaskie o niewielkim
odplywie powierzchniowym (Sikora 2006).
Gléwnym siedliskiem legowym zurawi w re-
gionie matopolskim s3 doliny rzeczne ima-
te srodlesne zbiorniki wodne. Podobnie jak na
Pomorzu (Sikora 2006), gatunek ten wyraz-
nie wybieral wicksze kompleksy lesne regionu.
W wojewo6dztwie matopolskim zuraw rzadko
zasiedla siedliska $rédpolne (doliny rzeczne,
oczka wodne), co potwierdzajg zaréwno wy-
niki niniejszej pracy, jak i m.in. wyniki prze-
prowadzonych inwentaryzacji ptakéw w staro-
rzeczach w dolinie Wisty w latach 2012-2014
(W. Krdl - inf. ustna). Moze to by¢ zwigzane
z brakiem odpowiedniej struktury takich sie-
dlisk (niewielkie powierzchniowo, otoczone
przez obszary z intensywna gospodarka rol-
ng) lub ze zbyt duzg penetracja ludzi w znacz-
nie gesciej niz inne regiony kraju zaludnionej
Matopolsce.

W przysztosci mozna si¢ spodziewaé dal-
szego wzrostu liczebnosci zurawia w woje-
wodztwie malopolskim, cho¢ zasigg ekspansji
bedzie ograniczony ze wzgledu na dominujace
w regionie obszary gorskie i wyzynne. Oprocz
$rodkowej czesci wojewodztwa, gdzie znajdu-
je sie najwiecej potencjalnych siedlisk tego ga-
tunku, Zuraw moze zasiedla¢ punktowe obsza-
ry zlokalizowane w Karpatach (np. coftki zbior-
nikéw zaporowych) lub obszary wysoczyzno-
we na Wyzynie Malopolskiej, gdzie lokalnie
obecne s3 siedliska legowe dla tego gatunku.
Potwierdzeniem tej tezy moga by¢ obserwacje
zurawi dokonane w latach 2014-2015 w od-
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powiednich siedliskach legowych na dwdch
stanowiskach Wyzyny Miechowskiej, kto-
re moga sugerowa¢ gniazdowanie tego gatun-
ku (B. Binkiewicz - inf. ustna). Potencjalnymi
czynnikami mogacymi ogranicza¢ wystepowa-
nie zurawia w Malopolsce s3 m.in.: rozproszo-
na zabudowa postepujaca wzdluz srédpolnych
ciekéw i na $rodlesnych polanach, gospodarka
lesna lokalnie zmieniajaca strukture zajmowa-
nych przez ten gatunek drzewostanéw lub po-
wodujaca ploszenie ptakow, niski poziom wod
gruntowych prowadzacy m.in. do zwigkszenia
dostepnosci gniazd, a tym samym wzrostu pre-
sji drapiezniczej i ploszenia ptakéw przez ludzi.
Ze wzgledu na swoja przyrodniczg range (ga-
tunek umieszczony w zataczniku I Dyrektywy
Ptasiej) dalsze zmiany liczebnosci tego gatunku
powinny by¢ monitorowane, a informacje z ob-
szaréw legowych potozonych na skraju zasiegu,
jak np. Malopolska, moga by¢ szczegolnie cen-
ne, poniewaz sytuacja populacji peryferyjnych
czesto najwczesniej odzwierciedla zmiany de-
mograficzne gatunku.
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Wilk T., Czerwinski B., Paciora K., Wiehle D. The breeding population of the Common Crane Grus
grus in Matopolska Province at the beginning of the 21*" century

The Crane Grus grus is a rare breeding species in Poland, inhabiting mainly the northern and central part of
the country. Until recently, the crane has not been reported as a breeding species in the Matopolska Province.
The aim of this study was to summarize the information on the actual situation of the breeding population of
the Common Crane in this part of Poland. The study revealed the presence of Common Cranes during the
breeding season at 32 sites, including 11 sites (34%) with confirmed breeding. The actual size of the breeding
population of Cranes in the Malopolska Province may be estimated at 12-24 breeding pairs. Common Cranes
in the Malopolska region occur mainly in the Sandomierz Basin, with two main breeding areas: in the Upper
Vistula Valley and forest complexes east and west of Krakow. The species in the Matopolska Province occurs
mainly in small river valleys and at small water bodies situated in large forest complexes, as well as at fish ponds.
The dynamic increase in the population size of Common Cranes in the Malopolska region is consistent with a
growing population size and its expansion to new areas observed in the whole country.
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