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1| Tarnica (1346 m n.p.m.) - najwyzszy
szczyt w polskich Bieszczadach; widok na
Szeroki Wierch, w glebi na lewo rysujg sig
kontury Wielkiej i Malej Rawki

fot. pobrane z Pixabay

»,Nie ma miejsca dla dzikich zwierzat” - dra-
matyczny tytut stynnego filmu Bernharda
Grzimka wyraznie ukazuje jeden z najwraz-
liwszych probleméw ochrony przyrody
wspotczesnego Swiata. Kwestia dotyczy
gtéwnie zwierzat duzych - spektakularnego
elementu naturalnych ekosysteméw i roz-
legltych bioméw. Dla utrzymania tej grupy
zwierzat potrzebne s3 zasoby i duza prze-
strzen do zycia, ktorej niczym nie da sie za-
stapi¢, a przy tym stanowi zwykle wartosc¢
deficytowa, zwtaszcza na terenach gesto za-
ludnionych. Duze i mobilne zwierzeta stano-
wig typ fauny, ktéra w szczegdlnosci jest na-
razona na eksterminacje. Polska jest jednym
z nielicznych krajow, w ktérych utrzymuija sie
jeszcze niewielkie ostoje i stosunkowo boga-
te zespoty duzej i srednio duzej europejskiej
fauny, gtéwnie lesnej, w pewnym stopniu
chronionej w parkach narodowych.

W Polsce parki narodowe (w wiekszosci le-
$ne) sa zbyt mate, aby mogty gwarantowaé
dtugoterminowe przetrwanie i rozwéj re-
gionalnej duzej fauny. Jak sie wydaje, tylko
dwa polskie parki narodowe - Bieszczadzki
i Biatowieski - moga spetnia¢ taka funkcje
po znacznym, kilkukrotnym powiekszeniu.
Wielkos¢ i charakter parku narodowego czy
rezerwatu przyrody wymuszone s3 gtéwnie
przez takie cechy zwierzat wyzszych, jak ich
wrazliwos¢ na otoczenie, mobilnosc i specy-
ficzny behawior poszczegéinych gatunkow.
Najlepsze w kraju i realne warunki dla ochro-
ny duzej fauny lesnej, w tym zwtaszcza fauny
Puszczy Karpackiej, mozna bytoby osiagnac
w powiekszonym obszarowo Bieszczadzkim
Parku Narodowym.

Artykut przeprowadza Czytelnika przez kry-
tyke stanu i zaniedbain w polskiej ochronie
przyrody oraz przedstawia niektére argu-
menty powotania do zycia powiekszonego
Bieszczadzkiego Parku Narodowego. Pro-
jekt nowego Parku przewiduje przytaczenie
do BdPN doliny gornego Sanu oraz lesistego
pasma Otrytu, a potrzeba jego wdrozenia jest
zadaniem niezwykle pilnym.

Z. Gtowaciniski | O PEENE PLUCA BIESZCZADZKIEGO PARKU NARODOWEGO |

33



Wstep

Parki narodowe niewgtpliwie nalezg do
najbardziej znaczacych i perspektywicz-
nych form ochrony przyrody. Podobnie jak
w wigkszoéci krajow $wiata, w Polsce wraz
z ochrong gatunkowsa tworza one gtéwne
filary systemu ochrony przyrody. Prawie
wszystkie polskie parki narodowe (jest ich
aktualnie 23) zostaty utworzone po II woj-
nie §wiatowej, a kilka z nich - Bialowieski,
Pieninski i Babiogérski PN - powstalo
wezeséniej, w latach 1932-1933, w miejscach
chronionych juz jako szczegélne rezerwaty
przyrody. Wiekszos¢ polskich parkéw na-
rodowych i rezerwatéw przyrody formo-
wala sie niezaleznie od ustroju i to nawet
w najtrudniejszych warunkach powojennej
odbudowy zniszczonego kraju. Parki na-
rodowe zakladano w cieniu oczywistych
»priorytetéw” gospodarczych panstwa i —
co dotyczy calosci pojecia ochrony przyro-
dy - przy wiekszym lub mniejszym oporze
wladzy. W gremiach rzadowych uznawano
bowiem (i nadal sie uwaza) ochrone przy-
rody za hamulec gospodarczego rozwoju
kraju, totez na roznych szczeblach admini-
stracyjnych inicjatywy ochroniarskie roz-
bijaly si¢ o bariery spoteczne i polityczne.
Sens tworzenia parkéw narodowych z tru-
dem docierat zaréwno do $wiadomosci
spolecznej, jak i do sfer decydenckich. I tak
jest do dzis!

Odbudowanie zniszczonej po wojnie
polskiej ochrony przyrody i powstanie
pierwszych parkéw narodowych zawdzie-
czamy polskim elitom spotecznym, ludziom
z kregéw kulturowych i patriotycznych,
aprzede wszystkim naukowcom-przyrodni-
kom. Nazwisko profesora Wladystawa Sza-
fera byto i jest w tym ochroniarskim dziele
najbardziej znaczace.

W nowym, XXI stuleciu ochrona przy-
rody w Polsce znalazla sie w jeszcze gleb-
szym impasie niz za czas6w niezbyt dobrze
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wspominanego PRL-u. Utworzono wtedy
15 parkéw narodowych. Resort ochrony
przyrody (do niedawna Ministerstwo Sro-
dowiska), po pierwszych kilku tzw. dobrych
latach, przypadajacych na okres przebu-
dowy ustroju panstwa, przeszedl dotkliwe
przesilenie organizacyjno-kadrowe, koncen-
trujac sie na problemach globalnych i doraz-
nych. W rezultacie prace nad optymalizacjg
sieci parkéw narodowych ulegly zwolnieniu,
az ugrzezly calkowicie na roku 2001, kiedy
to utworzono ostatni w kraju park narodo-
wy - PN ,,Ujécie Warty”. Zatem od ponad
dwoch dekad w Polsce nie powstal ani je-
den nowy park narodowy, mimo Ze sa ku
temu silne argumenty naukowe i oczekiwa-
nia spofeczne. Na zatwierdzenie czekajq ta-
kie parki narodowe jak: Mazurski, Turnicki,
Jurajski i PN Dolnej Odry. Ten zastdj w roz-
woju krajowej sieci parkéw narodowych
wynika przede wszystkim z fatalnych zapi-
séw w ustawie ,,0 ochronie przyrody” z 2004
roku (Dz.U. 2004, nr 92, poz. 880), dajacej
samorzadom przywilej blokowania i sprze-
ciwiania si¢ jakimkolwiek planom tworzenia
nowych parkéw narodowych, jak réwniez
powiekszania juz istniejagcych. Ten bezreflek-
syjnie wprowadzony zapis prawny i bezgra-
niczne stosowanie prawa weta przez samo-
rzady praktycznie zamknely rozwéj ochrony
obszarowej kraju i pozbawity wiekszo$¢ spo-
feczenstwa polskiego mozliwosci wplywu
na realizacje krajowego systemu parkéw
szczegblnych - bo NARODOWYCH. Na
sile wzrosto natomiast lobby lesno-towiec-
kie, wysoce nieprzyjazne ochronie przyrody,
tworzagc w Polsce zamkniete w swoich inte-
resach panstwo w panstwie.

W ostatnich latach pojawily si¢ jednak
spoleczne préby oddolnego rozwigzywania
krajowych lub regionalnych probleméw
ochroniarskich, czego przykladem jest za-
legta sprawa powiekszenia Bieszczadzkiego
Parku Narodowego (Winnicki 1992; Win-

nicki i Zemanek 2009; Pawlaczyk 2013-
2013; Glowacinski 2000; Boc¢kowski 2020;
Kottowska 2020; Kramarz i in. 2020; Win-
nicki 2020) i doprowadzenia go do stanu
~docelowego”. Zyjace w tym parku duze
i mobilne zwierzeta wymagaja zwykle du-
zych przestrzeni zyciowych, gdzie moga sie
rozmnazaé i realizowaé swdj specyficzny
behawior terytorialny (np. Diamond 1975,
1978; Belovsky 1987). Powinny tez stano-
wi¢ gltéwne lub jedno z gléwnych kryte-
ridw wyznaczania granic parku narodo-
wego, zwlaszcza parku o ukierunkowaniu
faunistycznym.

Cel publikacji

Celem tego artykulu jest pobudzenie
do zycia inicjatyw na rzecz powigksze-
nia Bieszczadzkiego Parku Narodowego
(BdPN), podniesienia jego réznorodnosci
biologicznej i funkcjonalnosci. Zawiera on
tez oceny niektdrych kierunkéw rozwoju
Parku, odnoszac si¢ gléwnie do zagadnien

faunistycznych i ekologicznych. Celem
tej publikacji jest tez zwrdcenie uwagi
na konieczno$¢ wzmocnienia roli BAPN
w ochronie  waloréw  przyrodniczych
Bieszczadow Zachodnich (= B. polskich),
majac na wzgledzie przede wszystkim biesz-
czadzky ,,duzg faune” (Stuart 2015) i warun-
ki jej utrzymania w dorzeczu gérnego Sanu.
Artykut prezentuje tez walory przyrodni-
cze Bieszczadéw znajdujace si¢ w calosci
lub w przewazajacej czesci tuz poza grani-
cami dzisiejszego Bieszczadzkiego Parku
Narodowego. Wnosi takze uwagi dotyczace
powiekszenia i przebiegu granic tego Parku
(ryc. 2).

2 | Bieszczadzki Park Narodowy w granicach
aktualnych (zielone kolory) i projektowanych
(czerwona linia): 1 - granica patistwa,

2 - gléwne drogi, 3 - rzeki i niektére wigksze
potoki, 4 - pétnocno-zachodnie granice
BdPN przewidziane do poszerzenia,

5 - obszar ochrony Scistej, 6 — obszar ochrony
czynnej, 7 - otulina
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Opierajac sie na bogatej juz literaturze
zagranicznej (np. Diamond 1978; Belovsky
1987) i na do$¢ licznych materialach kra-
jowych (np. Nowak i in. 2011; Selva 2015;
Mystajek i in. 2020; Pirga i Polakiewicz 2020,
2023) mozna $mialo zalozy¢, ze najbardziej
oczekiwane efekty ochronne w przypadku
duzych i mobilnych zwierzat mozna uzy-
ska¢ poprzez utrzymanie odpowiednio ob-
szernej i zasobnej w pokarm ostoi. Wizja
powiekszonego  Bieszczadzkiego  Parku
Narodowego zaklada zespolenie dzisiejszego
obszaru przede wszystkim z czescig otrycka
- odrebng i silniej niz inne zwigzang z sys-
temem zlewniowym Sanu. Pozwoliloby to
polaczy¢ obie czesci Bieszczaddw w funkcjo-
nalng caloé¢ - jakby jeden organizm dosto-
sowany do zwiekszonych zadan. Przewiduje
sie przylaczenie do Parku nowych terendw,
obejmujacych gléwnie doline Sanu oraz
inne, niezagospodarowane jeszcze tereny
gorzysto-dolinne  Bieszczadéw  polskich.
Ten $mialy, ale nie utopijny projekt wymaga
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3 | Buczyna na stoku Potoniny Carytiskiej
fot. Zbigniew Glowacirski

jednak szybkich i zdecydowanych dziatan
legislacyjno-wdrozeniowych.

Powstat park narodowy, ale...
nadal za maty

W systemie polskich parkéw narodo-
wych i ochrony obszarowej Bieszczadzki
PN zajmuje szczegolnie wysoka pozycje
(Denisiuk 1991). Przedstawia jednak na-
dal stan przejsciowy, nie w pelni dostoso-
wany do realizacji stawianych mu zadan
w zakresie ochrony fauny. Z zalozenia
Bieszczadzki Park Narodowy ma bowiem
chroni¢ najcenniejsze fragmenty i walory
Bieszczadéw Zachodnich, w tym walory
najbardziej charakterystyczne dla tych gor
i najlepiej zachowane. Nalezg do nich lasy
o charakterze pierwotnym (puszczanskim)
(ryc. 3), poloniny i wlasnie duze dziko zyja-
ce zwierzeta z gromady ssakow (Kucharzyk
2008; Winnicki i Zemanek 2009; Winnicki

* Gdy w Bieszczadach nad gérnym Sanem pojawity sie oznaki dobrej wspotpracy BdPN

i bieszczadzkich LP, dowiadujemy sie z internetu (posrednio od kolegéw z Uniwersytetu Rolniczego
w Krakowie) o masowej wycince starych drzewostanéw bukowych, projektowanych pod ochrone
rezerwatowq. Znajdujq sie one w obrebie Nadlesnictwa Stuposiany. Scislej biorqc, rzecz dotyczy
lasu pod Obnogq i Przetomu Wotosatego, czyli lesnych uroczysk potozonych tuz przy granicy

7 Bieszczadzkim Parkiem Narodowym. Z przekazu i dokumentacji fotograficznej wynika, ze

las eksploatowano z udziatem ciezkiego sprzetu, niszczqc podtoze lesne, a dokonana masakra
dorodnych drzew objeta nawet malownicze, przetomowe doliny potokow. Niestety w Bieszczadach
nadal na potege wycina sie resztki starych laséw. Dotyczy to m.in. Otrytu i wschodnich stokéw
Bukowego Berda. Kto zatem odpowiada za nasze lasy? Kto odpowiada za nasze Bieszczady?

2020). Park ma tez stanowié dostatecznie
reprezentatywny fragment polskich Karpat
Wschodnich, spelniajac oczekiwania za-
réwno przyrodnikéw, badaczy tych gor, jak
i szerokiego kregu spolfeczenstwa polskiego
zafascynowanego Bieszczadami. Niestety,
taki park, mimo silnych uzasadnien, nie
zaistnial.

Obecnie ustawowe zadania Bieszczadz-
kiego Parku Narodowego sa realizowane
na powierzchni okoto 29 000 ha, przy bar-
dzo ograniczonym wplywie na zachowa-
nie zwierzat mobilnych i wymagajacych
obszernych terytoriow, zwlaszcza na po-
pulacje duzych drapieznikow i restytuowa-
nego zubra. Nie ma natomiast wyraznego
wplywu na specyficzng faune doliny Sanu
pod Otrytem (ryc. 4) i przyrode malow-
niczych, przelomowych dolin potokéw
bieszczadzkich*.

4 | San pod Otrytem i Tolstg
fot. Zbigniew Glowaciriski

W obecnych granicach Bieszczadzki PN
jest po prostu za ciasny dla duzej i dyna-
micznej fauny. Warto nadmienié, ze tery-
torium osobnicze niedZzwiedzia w Biesz-
czadach wynosi 400-1200 km? (niekiedy
wigcej), a terytorium wilczej watahy moze
siega¢ ponad 300 km? (Okarma i Pirga 2016;
Pirga i Polakiewicz 2020). Z ocen innych
badaczy wynika, ze terytoria wilczej wa-
tahy w Bieszczadzkim Parku Narodowym
byly mniejsze i wynosity przecietnie 85 km?
(Smietana 2000). By¢ moze réznice te wyni-
kaja ze stosowania przez badaczy nieco réz-
niacych si¢ metod, badz z réznego uksztal-
towania terenu. Wiadomo bowiem, ze tery-
toria wilkéw w goérach sg zwykle mniejsze
od nizinnych. Tak czy inaczej, niektére
arealy osobnicze wilkéw (i wilczych watah),
rysi czy niedzwiedzi (Pirga i Polakiewicz
2020; Smietana 2024) mogg osigga¢ lub na-
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wet przekracza¢ powierzchnie dzisiejszego
Parku. Znaczy to, ze parkowa ostoja duzych
drapieznikéw (i w mniejszym stopniu ssa-
kéw kopytnych) jest zbyt mata, aby mogta
stworzy¢ wigkszy i bardziej skuteczny niz
dotad ,parasol” ochronny nad ta grupa
bieszczadzkich zwierzat.

Fauna, a zwlaszcza wspolczesna euro-
pejska megafauna, to oczywiécie najbardziej
dynamiczny element przyrody (obok pta-
kéw), wymagajacy dobrego rozeznania i nie-
mato $rodkéw dla jej bezkolizyjnego utrzy-
mania w lokalnie przeludnionym $wiecie.
Dzi§ ochrona przyrody szeroko czerpie
z rozwoju nauk biologicznych, zwlaszcza
z teorii i metod ekologicznych (Mace i Jonkel
1980; Tomiatoj¢ 2000; Glowacinski 2017).
Naukowcy reprezentujacy takie kierunki,
jak teoria biogeografii wysp (MacArthur
i Wilson 1967), teoria metapopulacji (Han-
ski 1999; Lomnicki 2003) czy teoria populacji
minimalnej (Gilpin i Soulé 1986), wyraznie
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5 | Populacja bieszczadzkich niedzwiedzi

jest szacowana na 50-60 osobnikow, z tej
liczby w ostatnich latach w granicach BAPN
przebywa 16-20 osobnikow, liczgc tgcznie
osobniki gawrujqgce, przechodzgce i zachodzgce
fot. Tapani Hellman (Pixabay)

wyzej oceniajg efekty ochrony duzych zwie-
rzat w duzych (ale mniej licznych) rezerwa-
tach i parkach narodowych, totez optuja za
wprowadzaniem w zycie, na ile to mozliwe,
strategii tworzenia duzych parkéw narodo-
wych. Nie obniza to jednak warto$ci malych
parkéw narodowych, cennych zwlaszcza
w aspekcie fragmentacji $rodowiska. Eks-
perci (np. Diamond 1975; Belovsky 1987)
wskazuja na potrzebe tworzenia parkow
narodowych zaréwno duzych, jak i matych.
Bieszczadzki Park Narodowy daleko odbiega
wielkoscig od poteznych parkéw narodowych
Afryki, Australii, Stanéw Zjednoczonych czy
Kanady, ale moze by¢ jednym z najwiekszych
i szczegolnym w Europie.

* Porozumienia miedzy Lasami i polskimi parkami narodowymi, w tym BdPN, odbywajq sie niestety
na nierownych zasadach. Obrazuje to chocby przemilczany czesto fakt, ze plany ochrony zwierzqgt
townych, znajdujqcych sie pod zarzqdem dyrekcji parku narodowego, podlegajq ustawowo hie

tylko opiniowaniu, ale tez zatwierdzaniu przez nadlesniczego. Natomiast uprawnien takich nie

majq dyrektorzy parkéw narodowych zobowiqgzani formalnie do opiniowania planéw towieckich

w obwodach przylegajqgcych do granic parku. W rezultacie dyrektorzy parkéw narodowyh tracq
wptyw na prowadzong w otoczeniu zarzqdzanych przez siebie parkdw gospodarke towieckq.
Dyrektorom pozostaje tylko mato zobowiqgzujqca rola opiniowania planéw towieckich. Mamy tu
przykry przejaw arogancji tworcow prawa towieckiego wobec dyrektoréow parkéw narodowych i stuzb
ochrony przyrody. Zalecana tu przez Naczelny Sqd Administracyjny ,zasada dobrego sgsiedztwa” czy
,zasada dobrej praktyki” jest rozsqdna, lecz tylko Zyczeniowa.

Juz jednak chocby pobiezne kalkula-
cje (np. logarytmiczna zalezno$¢ bogac-
twa gatunkowego od powierzchni) (ryc.
6) wskazujg, ze 2-3-krotne powiekszenie
Parku znacznie wzmocniloby ochroniar-
ska role i pojemnos¢ faunistyczna Parku.
Prowadzone w BdPN i jego otulinie szcze-
golowe badania radiotelemetryczne wraz
z tradycyjng metoda tropien wykazujg dos¢
typowy, skupiskowy model sezonowego
rozmieszczenia ssakéw kopytnych, bar-
dziej skupiskowy niz u terytorialnych du-
zych drapieznikéw (Okarma i Pirga 2016;
Perzanowski i in. 2016; Pirga i Polakiewicz
2020, 2023). Nowe techniki badan umoz-
liwiajg dzi$ lepsza kontrole przemieszcza-
jacych si¢ wolnych stad i czasem oddziela-
jacych sie od nich osobnikéw. Efektywne
zarzadzanie populacjami duzych zwierzat
na terenie BAPN i w jego otoczeniu zalezne
jest tez od dobrej kooperacji Parku z Lasami
Panstwowymi (nadle$nictwami bieszczadz-
kimi), ktdre zarzadzaja najwigkszym obsza-
rem polskich Bieszczadéw. Wspolpraca obu
tych instytucji w zakresie gospodarowania
tak zwang ,zwierzyng” jest duzym wyzwa-
niem dla obu zarzadzajacych nig stron -
Parku i Laséw Panistwowych - jako Ze objete
prawem lowieckim zwierzg¢ta (jeleniowa-
te, dziki) na terenach chronionych (czyli
przede wszystkim w parkach narodowych)
przechodzg pod regulacje prawna bardziej
restrykcyjnej ustawy ,,0 ochronie przyrody”
(Dz.U. 2004). O ile w granicach polskich
parkéw narodowych zwierzeta towne prze-
staja by¢ fownymi, o tyle tuz poza parkiem
podlegaja innemu modelowi zarzadzania,
czego stuzby parku narodowego nie moga
efektywnie nadzorowa¢ (wigcej w: Okarma
i Glowacinski 2012-2013)*.

Relacje miedzy lesnikami i pracownika-
mi ochrony przyrody bywaja zwykle napiete,
lecz nie zawsze sg one zfe. W tym przypad-
ku z uznaniem nalezy odnotowa¢ wzrost
pozytywnego zaangazowania sie¢ Lasow
Panstwowych w bieszczadzkie problemy
ochrony przyrody, m.in. w ochrone zubra.
Leénicy podlegajacy Regionalnej Dyrekeji
LP w Kro$nie mogg sie poszczyci¢ niebywa-
lym sukcesem, doprowadzajac w ostatnich
dekadach do powstania w Bieszczadach za-

350
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BdPN
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¥, =log X r=0,9 r=98% p~0,005

6 | Ksztattowanie sig liczby gatunkéw
kregowcow w zaleznosci od powierzchni

w Bieszczadach polskich, z zaznaczeniem
pozycji Bieszczadzkiego Parku Narodowego
(BdPN) i Migdzynarodowego Rezerwatu
Biosfery ,Karpaty Wschodnie” (MRB ,KW”)
wzgledem catych Bieszczadéw polskich
(=Zachodnich), skala pétlogarytmiczna
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skakujaco duzej i Zzywotnej populacji zub-
réw linii bialowiesko-kaukaskiej. Zatozono
ja w Berezkach kolo Ustrzyk Gérnych w la-
tach 1963-1964 jako hodowle restytucyjna
(np. Pucek i Glowacinski 2001; Perzanowski
i Marszatek 2008). Obecnie cala wolno zyja-
ca populacja Zubra w Bieszczadach polskich
liczy juz (jesli wierzy¢ lesnikom) nieco po-
wyzej 800 osobnikdw rozproszonych w kilku
stadach (E. Marszalek 2025 - za Internetem).
I nadal wykazuje ona silng tendencje wzro-
stowa, mimo czesto pojawiajacych sie w sta-
dach infekcji gruzlicy, pasozytow wewnetrz-
nych i innych groznych patogendw, jak tez
pewnej, prawie nieodczuwalnej presji du-
zych drapieznikéw. Pozytywnym przejawem
prowadzonej hodowli restytucyjnej jest
réwniez odstgpienie przez jej zarzadcow/
opiekunéw od zbyt pochopnych i kontro-
wersyjnych odstrzaléw sanitarnych, badz tez
redukcyjnych, gloszonych jako zapobiega-
jace przed zakazeniami gruzlicg i/lub inny-
mi chorobami (Perzanowski i Paszkiewicz
2000). W imie tej prawdy w latach 2012-
2017 wybito cate stado ,,Gérny San”. Nalezy
tu podkresli¢, ze sukces introdukgji i resty-
tucji zubra w Bieszczadach to takze efekt po-
prawiajacych sie relacji i niekiedy wspdtpra-
cy lokalnych Laséw Panstwowych z Biesz-
czadzkim Parkiem Narodowym. Ze zbyt
malym i zbyt skromnie ,,skrojonym” Biesz-
czadzkim Parkiem Narodowym zwigzane
jest wystepowanie zaledwie jednego (rzadko
wiecej) zubrzego stada (ryc. 7), podczas gdy
kilkakrotne powiekszenie Parku znacznie
zwickszyloby jego udzial w pracach nad re-
stytucja i zarzadzaniem niektorymi stadami
bieszczadzkich zubréw. Ostatnio z BAPN
nadeszly interesujace informacje o uformo-
waniu si¢ nowego stada zubréw, liczacego
ok. 20 osobnikéw, w czesci granicznej Parku
w rejonie Suchych Rzek (B. Pirga - inf. ko-
resp.). Obserwacje wskazuja, ze jest to stado
roZwojowe.

7 | Sploszone stado Zubréw w dolinie Sanu
fot. Bartosz Pirga
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Pierwsze projekty Parku

Pierwszy projekt Bieszczadzkiego PN
powstal juz w latach 50. XX wieku w kre-
gu krakowskich przyrodnikéw i turystow
gorskich (Grodzinski 1956; Krygowski
1953 za: Winnicki i Michalik 2014) wkrét-
ce po ustaniu ci¢zkich walk z sotniami
Ukrainskiej Powstaniczej Armii. Projekt
ten, uwzgledniajacy 6wczesne polityczno-
-spoleczne realia, przewidywat park pod
wzgledem rozmiaréw bardzo skromny,
obejmujacy szersza lub wezsza strefe moc-
no przetrzebionych reglowych laséw, ota-
czajacych szczytowe kompleksy potonin
Bieszczadow Wysokich (Grodzinski 1956).
Rok pézniej pojawil sie projekt Lisowskiego
(1957), botanika z o$rodka poznanskiego,
ktéry zaktadal utworzenie dwucze$cio-
wego, rowniez niewielkiego parku usy-
tuowanego miedzy Dzialem a pasmem
granicznym. Ten drugi projekt, bardzo do-
brze ukierunkowany na ochrone prastarej
Puszczy Karpackiej, prezentowal wysokie
walory le$no-botaniczne i krajobrazowe,
nie uwzglednial jednak jakichkolwiek in-
nych racji przyrodniczych. Oba projekty
jako pionierskie inicjatywy ochroniarskie
zderzaly sie z oporem Owczesnych wladz
rzagdowych i lokalnych, totez nie przynio-
sty oczekiwanego skutku. Pézniejsze proby
powotlania w Bieszczadach wigkszego par-
ku narodowego réwniez si¢ nie powiodly
(zob. Winnicki i Zemanek 2009; Winnicki
i Michalik 2014).

50 lat kompromisu

W roku 1973 z wielkim trudem i po dlu-
gich negocjacjach miedzy strong spolecz-
ng (tzw. ochroniarska) i rzadowa powstat
oficjalnie Bieszczadzki Park Narodowy
z pierwsza siedziba w Pszczelinach (Win-
nicki 1992, 2020). Od tego momentu do
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czasow obecnych byl on juz 5-krotnie
powiekszany. Jego obecna powierzchnia
wynosi 29201 ha (Cwikowska i in. 2005;
Winnicki i Zemanek 2009), stanowigc zale-
dwie 14% obszaru Bieszczadéw Zachodnich
(2100 km?).

Przypadek Bieszczadzkiego Parku
Narodowego ujawnia pewien grozny pro-
ceder stosowany w Polsce, polegajacy na
zwodniczej praktyce tworzenia parkéw
narodowych etapami. W krajowych kre-
gach decydenckich i samych przyrodni-
kow utarlo si¢ wygodne okre$lenie ,etap
przejsciowy”. W rzeczywistosci kryje si¢ tu
czesto cyniczny zabieg niektorych przed-
stawicieli wladz panstwowych polegajacy
na wydtuzaniu procedury tworzenia badz
powigkszania parku narodowego. Chodzi
o to, aby najpierw (podajac przykiado-
wo) wycigé lub przetrzebi¢ las, a potem,
po eksploatacji odda¢ go we wladanie
»ochrony przyrody” pod dlugotrwalg re-
generacje (sukcesje) zbiorowisk i ekosys-
temow. Tak wiec w wyniku zbyt daleko
idacych kompromiséw powstaja w Polsce
parki narodowe, ktére wczesniej na swych
cennych przyrodniczo terenach przeszly
gospodarcza grabiez. Tym samym pod
wzgledem przyrodniczym i/lub kulturo-
wym zostaly one w powaznym stopniu
zubozone. Przyklady znajdujemy m.in.
w Bieszczadach. Zanim powstal tu park na-
rodowy, w latach 60.-70. XX wieku le$nicy,
pod naciskiem krajowych ,wladz partyj-
no-rzagdowych’, mocno przetrzebili re-
glowy drzewostan na stokach Szerokiego
Wierchu, po czym dopiero wtedy, w 1973
roku mogl powstaé ,przejsciowy’, nadal
zbyt maly, Bieszczadzki Park Narodowy.
W podobnym przypadku nie oszczedzo-
no planowanej pod ochrone wspaniatej

Puszczy Bukowej w pasmie granicznym
pod Rabig Skala, o ktéra dopominal si¢
wspomniany juz dr Lisowski.

Oczekiwanie na park docelowy

Od dluzszego czasu niepokoi gleboka
ignorancja i brak reakcji wtadz rzadowych
z kolejnych opcji politycznych na oczeki-
wang finalizacje prac formalnych i zalegali-
zowanie nowej koncepcji Bieszczadzkiego
PN. Odkladanie prac nad realizacja ocze-
kiwanego przez spoleczenstwo ochro-
niarskiego projektu ad calendas graecas
oznacza beztroskie wystawienie wybitnych
obiektéw i waloréw przyrody polskich
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Bieszczadéw na ryzyko zniszczenia lub
nawet ich catkowitej utraty. Do takich wa-
loréw nalezy dolina Sanu pod Otrytem,
stanowiaca niezabudowang jeszcze prze-
strzenn Zzyciows, skupiajaca bogata fau-
ne, w tym duze i mobilne zwierzeta (zob.
Glowacinski 2000, 2017). Sama rzeka San
wraz z lesistymi stokami Otrytu i siecig po-
tokéw do niej spltywajacych tworzy jedy-
ng w swoim rodzaju, spdjna ekologicznie
i krajobrazowo przestrzen.

8 | Takie pomnikowe drzewa opuszczajg
bieszczadzkie lasy, lata 90. XX wieku
fot. Zbigniew Glowaciriski
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olszynka karpacka, mtaki Scheuchzerio-Caricetalia

wilgotne faki, buczyna,
polany $rédle$ne Molinio-Arrhenatheretea
i inne zbiorowiska kserotermiczne

bory $wierkowo-jodtowe, zaro$la leszczynowe

zarosla jarzebinowe, zaros$la kosej olchy,

2 2,1-2,5
1,6-2,0 torfowiska wysokie, potoniny
1 s zbiorowiska naskalne
n<1,0 uprawy i siedliska ruderalne

9 | Réznorodnos¢ gatunkowa ryjkowcéw Curculionidae gtéwnych siedlisk bieszczadzkich.
Dane wyjsciowe pochodzg od B. Petryszaka i A. Skalskiego (1997-1998 i mat. niepubl.).
Do oceny réznorodnosci gatunkowej zastosowano wskaznik Menhinicka (DIV_ ).

menh

Najwyzszq réznorodnos¢ osiggajg ryjkowce ziotorosli nadrzecznych, miak i olszynki karpackiej.

DI Vmenh

Wieloletnie badania bieszczadzkiej fau-
ny bezkregowcow (Pawlowski 2000, 2016;
Pawlowski i in. 2000), czy nawet luzne ob-
serwacje spotykanych zwierzat wskazuja, ze
odlegta o kilka kilometréw od BdPN mean-
drujaca rzeka San wzbogaca mozaike biesz-
czadzkich biocenoz i ekosysteméw dolin-
nych, jak tez osigga w poszczegélnych sie-
dliskach i grupach zwierzat wysokie wskaz-
niki réznorodnosci gatunkowej. Dotyczy to
cho¢by duzej grupy owadéw z rodziny ryj-
kowcow, zasiedlajacych najliczniej taki i zio-
foroéla nadrzeczne (Petryszak 1977, 1998)
(ryc.9); sa to réwniez bogate w gatunki zgru-
powania fauny zwirowisk i siedlisk z do-
minacjg nadrzecznych olszyn (Pawlowski
2016). Doé¢ dobrze jest poznana zmienna
sezonowo nadrzeczna fauna kregowcéw.
Najliczniej $ciggaja nad rzeke ptaki, w tym
gatunki gniezdzace sie w poblizu rzeki w in-
nych typach siedlisk. Cz¢$¢ z nich to gatun-
ki lesne wychodzace z lasu na zer, jak np.
bocian czarny, czaple siwe i przede wszyst-
kim orly. Wérdd nich notowany jest skraj-
nie rzadki w Polsce orzet przedni - wiel-
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= S/VN, gdzie S - liczba gatunkéw, N - liczba osobnikéw w zespole (prébie)

ka faunistyczna osobliwo$¢ Bieszczadow
- gatunek legowy w Bieszczadach, niemal
corocznie obserwowany w locie krazacym
nad lasami i rozlegla, w wiekszosci bezle-
$na doling Sanu pod Otrytem. Dolina Sanu
jest w Bieszczadach najbogatszym miej-
scem pod wzgledem liczby wystepujacych
(legowych) gatunkow ptakéw. Szczegdlnie
wysokie wskazniki réznorodno$ci gatun-
kowej osigga awifauna buczyny karpackiej
i egéw nadpotokowych (Cichon i in. 1995;
Glowacinski i Profus 1997; Hordowski
1999; Glowacinski i in. 2000; Kunysz i Hor-
dowski 2000; Glowacinski 2016; Wilk
2020). Przeprowadzone na Otrycie cenzusy
ptakow wykazaly wysokie strukturalne po-
dobienstwo awifauny Otrytu do awifauny
Bieszczadzkiego PN (Cichon i in. 1995),
stanowigc gtéwny faunistyczny komponent
Puszczy Karpackiej.

Co tez wazne, w dorzeczu goérnego
Sanu wykazano kilkadziesigt taksondw
endemicznych, gléwnie endemitéw kar-
packich zaréwno z grupy bezkregowcow

wodnych (25 gat.), jak i ladowych (Kukuta
i Szczesny 2000; Pawlowski 2000). Wérod
kregowcow tylko traszka karpacka jest
subendemitem karpackim i osigga w Biesz-
czadach optimum wystepowania, zasie-
dlajac (jak wiekszos¢ ptazéw) niemal wy-
tacznie siedliska dolinne, zasobne w natu-
ralne zbiorniki i zastoiny wodne. Nic tak
nie wyrdznia terenu jak wlasnie endemity.
W Bieszczadach (nie liczac subendemicz-
nej traszki karpackiej) spotykamy je tylko
wsrod bezkregowcow, a do najciekaw-
szych pod wzgledem naukowym zalicza
sie leSne endemity proweniencji wschod-
nio- i ogélnokarpackiej (Pawlowski 2000).
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San natomiast, bedac jedyna w polskich
Bieszczadach Kklasyczng, karpacka rze-
ka, wplywa na dynamike i zréznicowanie
biogeocenoz bieszczadzkich. Do ochrony
powiekszonego Bieszczadzkiego Parku
Narodowego wnositby walory przyrod-
nicze i krajobrazowe Bieszczaddw, jakich
nie znajdziemy w dzisiejszych granicach
Parku.

10 | Wolosate - stare, rozrosnigte drzewo
przywoluje pamiec o ostatnich Bojkach
zasiedlajgcych niegdys doling Wolosatki.
W oddali widnieje szczyt Tarnicy

fot. Zbigniew Glowaciriski



Brakujace walory przyrodnicze

1. W dotychczasowych granicach
BdPN niewielki udzial powierzchniowy
wykazuje ,kraina dolin” (ok. 2% pow.)
— charakterystyczna formacja przyrodni-
czo-historyczna wytworzona przez czlo-
wieka. Lezy ona w zasiegu pietra pogorza
bieszczadzkiego, prezentujac niekiedy
resztki zdewastowanych legéw i olszynki
karpackiej. Jednak w dobrze zachowanych
dolinach legi i zaroéla nadrzeczne osig-
gaja wysokie wskazniki réznorodnosci
biologicznej, zwlaszcza réznorodnosci ga-
tunkowej. Kraine te wyraznie wyznaczaja
tez opuszczone przez czlowieka zdziczate
sady i ogrody, podlegajace intensywnym
zmianom sukcesyjnym i procesom de-
kompozycji (Grodzinski 1956; Zarzycki
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i Glowacinski 1986; Winnicki i Zemanek
2009; Pawtowski 2000, 2016) (ryc. 10).

2. W dzisiejszym Bieszczadzkim PN
istnieje wyrazne ograniczenie przestrzeni
zyciowej zwierzat (w tym miejsc ich roz-
rodu i wypoczynku) nalezacych w wigk-
szo$ci do karpackiej fauny puszczanskiej.
Brakuje tez bezpiecznych szlakow ula-
twiajacych przemieszczanie si¢ wiekszosci
duzych zwierzat, zwlaszcza ssakow z grupy

11| Dolina Sanu jest w Bieszczadach
gtownym korytarzem migracyjnym, zwlaszcza
ssakow kopytnych i postepujgcych za nimi
drapieznikéw, przede wszystkim wilkéw

fot. Cezary Korkosz

ro$linozercow (jelenie, sarny, zubry) i du-
zych drapieznikéw (wilki, rysie, niedzwie-
dzie), zatem zwierzat siedlisk lesno-tgko-
wych i puszczanskich, ktérych w BAPN
jest stosunkowo niewiele. Pojemno$¢
ekologiczng Parku, zwlaszcza zwierzat
duzych i mobilnych, okreslaja gléwnie
takie cechy, jak terytorializm rodzinny i
osobniczy (home range) i dostepnos¢ do
zasobow, przede wszystkim wody, zero-
wisk, duzych dziupli. Ekologia i modele
ekstynkeji/przetrwania dostarczajg nam
wiele interesujacych teoretycznych do-
wodow (Belovsky 1987) na to, jak wielkie
znaczenie dla przetrwania fauny ma wiel-
kos¢ i struktura chronionego obszaru, ja-
kie cechy biologiczne gatunkéw wplywaja
na zapotrzebowanie terytorialne zwierzat
iich przezywalno$é¢ (ryc. 12).

3. Poza obecnymi granicami BdPN
znajdujg sie najcenniejsze pod wzgledem
zoocenotycznym i krajobrazowym odcin-
ki koryta i doliny Sanu. Odwadniajac ob-
szar polskich Bieszczadéw San przedziera
sie przez utwory fliszowe (naprzemianlegte
piaskowce itupki), tworzac w swym korycie
spietrzajace wode progi skalne, tzw. porohy.
Plytowe i kamieniste koryta Sanu i przy-
yjsciowych odcinkéw duzych potokéw
(Wolosaty, Wetlina, Solinka, Hoczewka,
Oslawa) stanowia siedliska wystepowania
kilkunastu gatunkéw ryb z wyrazng do-
minacjg w ich zespole pstraga potokowe-
go (,kraina pstraga’- zob. Kolder 1973).
Najwyzsza warto$¢ przyrodniczg przed-
stawia odcinek Sanu miedzy Smolnikiem
a Rajskiem, siegajacy od granicy z Ukraing
po Zalew Solinski. Caly ten rzeczno-po-
tokowy ekosystem cechuje silne strefowe
zroznicowanie fauny dennej (bentonicz-
nej) i ryb (Sowa 1973; Kukula i Szczesny
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12 | Modele ekstynkcji (regresje allometryczne)
ssakéw. Podane u gory (A) dotyczg ssakéw
odznaczajqcych sie wielkoscig populacji i masg
ciata, przy zatozeniu 95% prawdopodobieristwa
ich przetrwania przez okres 100 i 1000 lat.

Z wykresu wynika, ze gatunkom o wiekszych
rozmiarach ciala wystarczq do przetrwania
mniejsze populacje niz w przypadku ssakow
drobnych. Przy tych samych zatozeniach
trwatosé populacji przeliczono i odniesiono

do wielkosci wymaganej powierzchni — osobno
dla roslinozercow (B) i drapieznikow (C).
Wykresy wskazujg na wigksze uzaleznienie

od powierzchni roslinozercéw, a takze wigksze
zréznicowanie szans przetrwania zaleznych od
areatu wérdd drapieznikéw (bardziej strome
linie regres;ji).

Oznaczenia: HV - duza wariancja, LV - mata
wariancja, TR - srodowisko strefy tropikalnej,
TE - srodowisko strefy klimatu umiarkowanego
(Belovsky G.E. 1987, dostosowane; zob. takze
Roczniki Bieszczadzkie (2017) 25: 291-299)
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13 | Wyz Eskulapa - osobnik
sfotografowany w rezerwacie ,Krywe”
(30.08.2017 1)

fot. Katarzyna Kurek

14 | Skalisty brzeg Sanu

w rejonie Tworylnego u podnéza
Tolstej jako typowe, naturalne,
jeszcze do niedawna czynne
stanowisko weza Eskulapa,

lata 60. XX wieku

fot. Zbigniew Glowacitiski
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2000; Bylak i Kukula 2016), jak réwniez
stosunkowo uboga, ale bardzo charaktery-
styczna nadwodna fauna ptakéw z pliszka
gorska, pluszczem i brodzcem piskliwym
na czele. Z ssakdéw w $rodowisku tym od
kilku dekad dominuje wydra. Specyficzna
faune skupiaja strome, w czeéci zaro$niete
brzegi Sanu i niektérych jego dopltywéw.
Warto odnotowad, ze w tym siedlisku, np.
w rejonie Dwerniczka, wykazywane jest
stanowisko zbika - gatunku z krajowej
czerwonej ksiegi, skrajnie zagrozonego
wyginieciem w Polsce (Glowacinski 2001,
2022). Niedawno w materialach nauko-
wych BAPN ukazaly si¢ wrecz rewelacyjne
wiadomosci o wykryciu kilkunastu stano-
wisk zbika w obrebie Parku i jego otuliny
(lata 2010-2014, za Pirga 2014). Obszar
Parku obejmuje jedynie cze$¢ tej ostoi. Zas
fauna wodna i nadrzeczna Sanu w kontek-
$cie powiekszanego Bieszczadzkiego Parku
Narodowego przedstawia wielka warto$¢
komplementarng i nowa jako$¢ ekolo-
giczna, wpisujaca si¢ w ramy zlewniowej
koncepcji Parku Narodowego (np. Kukuta
2017).
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4. Poza dzisiejszym Bieszczadzkim
PN znajduje si¢ jedyna w kraju, najbar-
dziej na pélnoc wysunieta populacja weza
Eskulapa, utrzymujaca si¢ w obszernej
i cieplej dolinie Sanu pod Otrytem. Dzis
liczy ona niewiele ponad 100 osobnikéw
i od kilkunastu lat jest krytycznie/skrajnie
zagrozona wyginieciem (np. Glowacinski
i Witkowski 1969). Permanentne zagroze-
nie stwarzaja wybudowana pod Otrytem
szosa, przecinajaca podotrycka czes¢ ostoi
weza Eskulapa (i innych przedstawicieli
herpetofauny) oraz bezpoérednie oddzialy-
wanie czlowieka. Od 1991 roku centrum tej
trudnej do okreslenia ostoi obejmuje rezer-
wat przyrody ,, Krywe”, formalnie uznawany
za rezerwat krajobrazowy (o powierzchni
512 ha), uwzgledniajacy jednak postula-
ty ochrony weza Eskulapa (ryc. 13-14).
Wprowadzenie tej reliktowej ostoi weza
Eskulapa (wraz z rezerwatem) w granice
BdPN byloby korzystnym rozwigzaniem
nie tylko dla tego zagrozonego gatunku,
podnoszac poziom jego kontroli i bezpie-
czenstwa, ale tez dla catego zespotu lokalne;j
herpetofauny (Bfazuk 2004, 2007; Najbar
2004; Glowacinski 2016). Waz Esku-



lapa w Polskiej czerwonej ksiedze i na czer-
wonej liScie zwierzat uznawany jest za kry-
tycznie zagrozony (CR; Glowacinski 2001,
2022).

5. Bieszczadzki Park Narodowy, majac
jeszcze stosunkowo malg i niezbyt zwarta
powierzchni¢, moze obejmowac tylko nie-
wielkie odcinki duktéw le$nych, szlakow
migracyjnych czy tez niezbyt bogatej sieci
hydrologicznej uzytecznej dla niektérych
przemieszczajacych sie zwierzat. Szlaki
te i nawet niepozorne $rdédlesne $ciez-
ki w przypadku pewnej grupy zwierzat
(zwlaszcza kopytnych i duzych drapiezni-
kéw) spelniajg role korytarzy ekologicz-
nych, czyli struktur terenowych ulatwiajg-
cych kontakty miedzy populacjamiisubpo-
pulacjami. Ich namiastke stanowig szlaki
typu stepping stones, czyli szlaki o struk-
turze przerywanej, z odcinkami postojo-

<10 pkt 15 | Gléwne centra réznorodnosci

11-25pkt  &atunkowej i innych waloréw

faunistycznych (I-1V) wyznaczone

Wielkosc terytorium penetrowanego przez
watahe wilkéw w ciqgu roku uzalezniona
jest m.in. od liczebnosci grupy rodzinnej oraz
biomasy zwierzqt kopytnych (Eggermann i in.
2009; Okarma i Herzog 2019)

wymi. Niekiedy sa tez definiowane jako
przejécia pomostowe. Za najkorzystniejsze
dla zwierzat uznaje si¢ korytarze migracyj-
ne o strukturze ciaglej, linearnej. Jednak
w kazdej postaci umozliwiaja one wymia-
ne genéw miedzy lokalnymi populacjami
(badz subpopulacjami), jak tez realizacje
behawioru wedréwkowego zwierzetom
wyzszym. Dolina Sanu jest w Bieszczadach
gtéwnym  korytarzem ekologicznym
(= migracyjnym), zwlaszcza ssakéw kopyt-
nych i postepujacych za nimi drapiezni-
kéw, przede wszystkim wilkow*. Jest szcze-
gélnie ulubionym miejscem postojowym
i Zerowym zubra wystepujacego tu niekie-
dy w duzych stadach (np. w 2004 r. poje-
dyncze stado liczace 52 osobniki w Hul-
skiem nad Sanem - wg E. Marszalka, Inter-
net). Od granic dzisiejszego Parku doline
Sanu dzieli pas przerzedzonych laséw i mo-
zaiki gruntéw, zarzadzanych przez réznych

26-40 pkt ‘ !

asspke " oparciu o oceng kregowcow lgdowych
w obszarze Bieszczadzkiego PN i jego

> 56 pkt

otuliny (Glowacitiski 2000)
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administratorow m.in. przez lesnikéw-
-mysliwych i lokalne gminy. Tym samym
»Zwierzyna” wychodzaca z Parku do do-
liny Sanu staje si¢ ,zwierzyna lowna”
i w $wietle prawa towieckiego moze by¢
tu przez mysliwych strzelana. Nie ma lep-
szego wyjécia z tej sytuacji niz mozliwie
najdalsze odsuniecie granic obwodoéw to-
wieckich od granic parkéw narodowych,
chocby po zewngtrzne granice otulin.

Elementy ochrony priorytetowej

Bieszczadzki PN ma za sobg pdt wieku
udanego zarzadzania i ochrony podstawo-
wych wartoéci przyrodniczych, historycz-
nych oraz kulturowych regionu karpackie-
go. W kontynuacji tej dziatalnosci wybija
sie wysoka ranga ochroniarska gatunkow/
zespolow roslinnych i zwierzecych szcze-
golnej troski, w tym charakterystycznych
i typowych dla Bieszczadow (np. orlik
krzykliwy, puszczyk uralski, traszka kar-
packa, buczyna karpacka), jak tez osobli-
wych, pod jakim$ wzgledem niecodzien-
nych (np. waz Eskulapa, zbik, orzel przedni,
jaworzyna zaro$lowa, lasy bukowo-jaworo-
we), wymagajacych ochrony priorytetowe;.
W odniesieniu do fauny i bieszczadzkich
ek systemoéw lesnych sg to nastepujace gru-
py gatunkow i jednostek biocenotycznych:

«  fauna puszczanska, w duzej mierze
reliktowa, o bogatej sieci troficznej;

«  fauna duzych ssakéw drapieznych,
takze ptakéw szponiastych dziennych
(np. orty) i nocnych (sowy);

«  fauna potonin, polan i skat
szczytowych;

« fauna tegowa, nadwodna i wodna
rzeki San z doptywami;

«  fauna torfowisk i podmoktych tak.

W wytyczaniu granic Parku duze zna-
czenie ma tez identyfikacja centréw roz-
norodnosci gatunkowej i endemizmu, tak

zwierzat, jak i rodlin (Glowacinski 2000;
Michalik 2000; Zemanek 2000). W zakresie
nauk biologicznych Bieszczadzki PN ma sil-
ne wsparcie ze strony zewnetrznych insty-
tucji naukowych (uczelnie wyzsze, PAN),
jak tez korzysta z dorobku naukowego wta-
snych pracownikéw naukowo-badawczych.

Propozycje nowych granic Parku

W zaistnialej sytuacji planowane po-
wigkszenie Bieszczadzkiego PN moze si¢
odby¢ jedynie kosztem otuliny, czyli ka-
tegorii ochronnej, ktéra w odniesieniu do
duzych dzikich zwierzat i ochrony proce-
séw przyrodniczych nie ma praktycznie
wigkszego znaczenia. W Polsce jest bytem
ustawowym pozbawionym restryktywnego
prawa i spdjnych regulacji prawnych w sfe-
rze spornych probleméw lezacych na styku
ochrony przyrody, lowiectwa, gospodar-
ki lesnej i rolnictwa. Jako strefa buforowa,
o rozwazanej szeroko$ci nie mniejszej niz
500 m, mogtaby przeja¢ funkcje przewidzia-
nej w ustawie ,,0 ochronie przyrody” (2004)
»strefy bezpieczenstwa” dla ostony zwierzat
wychodzacych poza granice parku na Zero-
wiska. Konieczne jest zarazem odsuniecie
poza otuling i/lub strefe bezpieczenstwa
ambon mysliwskich oraz odstgpienie my-
$liwych od zwyczaju zangcania ,,zwierzyny”
w bliskim otoczeniu Parku.

Oparcie granic Bieszczadzkiego Parku
Narodowego o dzisiejsze granice jego otu-
liny wydaje si¢ sensowne, cho¢ w niektd-
rych miejscach moga by¢ potrzebne pewne
odstepstwa od tych dos¢ prostych granicz-
nych wyznaczen.

Granice BAPN (zob. mapka 1) od po-
tudnia i wschodu, jak dotychczas, musza
sie pokrywa¢ z granica panstwowg polsko-
-stowacka i polsko-ukrainska. Od péinocy
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granica Parku bieglaby wzdluz grzbietu
Otrytu, od Trohanca przez (szczyt) Hulskie
po szos¢ Polana-Wolkowyja do odcinka
Olchowiec-Rajskie (fragment Malej Petli
Bieszczadzkiej), i dalej na zachdéd po Sa-
kowczyk, Bukowiec i (wylaczong) Terke,
wraz z domykajacg pasmo Otrytu lesistg
gora Tolsta (skraj ostoi weza Eskulapal).
Od strony zachodniej proponuje si¢ grani-
ce Parku prowadzong wzdluz przetomowej,
urokliwej doliny Solinki przez Cisne, Zu-
bracze i Manidw po graniczne Zrddliska
Solinki, koniecznie z wlgczeniem do Parku
lesistych masywow Hyrlatej i Matragony -
starej ostoi niedZwiedzi. Do rozwazenia
jest dolgczenie do powigkszanego Parku
péinocno-zachodnich komplekséw lesnych
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Korbani i Lopiennika, dla ostony od zacho-
du przetomowej doliny Solinki i uroczyska/
rezerwatu ,,Sine Wiry” na przyuj$ciowym
odcinku Wetliny.

Na uwage zastuguje powolanie w Biesz-
czadach przygranicznych parkéw naro-
dowych Stowacji (Park Narodowy ,,Polo-
niny”) i Ukrainy (Uzanski PN), sasiadu-
jacych bezposrednio z wczesniej utwo-
rzonym polskim, Bieszczadzkim Parkiem
Narodowym. W projekcie powigkszenia
BdPN przewiduje si¢ dotaczenie niechronio-
nego polskiego odcinka pasma granicznego
do sasiadujacego z nim slowackiego Parku
Narodowego. Nalezy doda¢, ze integracje
trzech przyleglych do siebie bieszczadz-

kich parkéw narodowych spaja i wzmac-
nia Miedzynarodowy Rezerwat Biosfery
»Karpaty Wschodnie” (MaB UNESCO).
Niewatpliwie jest to znaczacy sukces ochro-
ny przyrody wszystkich trzech panstw kar-
packich, w czym szczegdlnie aktywna role
odgrywa Bieszczadzki Park Narodowy. Park
ten partycypuje takze w ekologicznym syste-
mie NATURA 2000 (sie¢ obszardéw chronio-
nych UE), legitymujac si¢ tu szczegdlnymi
osiggnieciami w zakresie ochrony ssakéw
i ptakéw (S. Kucharzyk - inf. koresp.).

16 | Dolina Wolosatego z Tarnicy
fot. Jan Bodziarczyk

Jak duzy Park — wartosci
komplementarne

Wieloletnie badania naukowe i boga-
ta literatura (Glowacinski 2000; Kukuta
i Szczgsny 2000; Winnicki i Zemanek
2009; Okarma i Glowacinski 2012-2013;
Kruszelnicki  2012-2013;  Glowacinski
2017), a takze materialy do Planu ochro-
ny przyrody BdAPN (Glowacinski 1996;
Pawtowski 1996) jednoznacznie przema-
wiajg za 2-3-krotnym powiekszeniem tego
parku. Gléwnym elementem planowanego
powiekszenia parku jest niezabudowana,
obszerna dolina Sanu u podnozy lesistego
pasma Otrytu, wlacznie z pozostalosciami
po spalonych wioskach, takich jak Hulskie,
Krywe i Tworylne. W granicach Parku
znalazlby sie tez rezerwat lesny Hulskie
im. Stefana Myczkowskiego, wspomniany
juz Rezerwat ,Krywe” oraz kilka innych
lokalnych rezerwatéw przyrody. Jest to
najwazniejsza w systemie hydrologicznym
Sanu ekologicznie zintegrowana cze$¢ do-
linna Bieszczadéw, bardzo wazna z punk-
tu widzenia ochrony duzych i mobilnych
zwierzat puszczy bieszczadzkiej. Rozni sie
ona istotnie od Bieszczadéw wyzszych, po-
foninowych, bedac ich znaczacym uzupel-
nieniem, tworzacym niejako drugie ptuco
Bieszczadzkiego Parku Narodowego.

Do wprowadzenia w granice Parku
kwalifikuja si¢ takze polotwarte, pocie-
te potokami dolinne grunty po spalo-
nych wsiach od Zrdodel Sanu (Beniowa,
Sokoliki) do Tarnawy Niznej jako zaciszne
zerowisko zwierzat kopytnych (zubry, jele-
nie, dziki), duzych drapieznikéw (niedz-
wiedzie, wilki, rysie), w tym tez drapiez-
nych (takze w rozumieniu ekologicznym)
ptakow (orty, sowy, kruki). W 1999 roku do
Bieszczadzkiego Parku Narodowego przy-
taczono pas tak i torfowisk ciagnacych sie
wzdluz Sanu od Sokolikéw (zrédla Sanu)
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* Sprzyjajgcqg okolicznosciq w realizacji tego ochroniarskiego zamystu moze byc objecie wiekszosci
terenéw lesnych Bieszczadzkiego Parku Narodowego (ok. 90% pow.) ochrong scistq, wykluczajgcq
zbyt wysokq ingerencje w ekosystemy i ostoje dzikich zwierzqt. Znaczy to, ze odbudowe
bieszczadzkich lasow podjeto by w oparciu o ,sity natury’, czyli w drodze sukcesji ekologicznej,
zmierzajqcej do stanu klimaksu edaficzno-klimatycznego. Warto przypomniec za prof. Ludwikiem
Tomiatojciem (2015, Komitet OP PAN) znang powszechnie wiedze, ze ,\w naszej strefie geograficznej
niemal kazdy fragment terenu pozostawiony sam sobie z czasem okryje sie lasem. Nie jest do

tego potrzebna zadna ingerencja ludzka”. Ta jednoznaczna i zwiezle ujeta sentencja odnosi sie

do koncepcji stosunkowo prostej w realizacji, znakomicie podbudowanej wiedzq teoretyczng

i uznawanej za najmniej kosztownq.

7

po Tarnawe Nizng i torfowisko ,Lokie¢”
Bezludna, przygraniczna doling goérnego
Sanu w rejonie Tarnawy Niznej (z jesz-
cze dobrze zachowanymi torfowiskami),
przeksztalcong przez wielkoprzemystowa
gospodarke hodowlang lat 70.-80. XX wie-
ku, nalezy odzyska¢ dla ochrony przyrody
calkowicie, przy tym scali¢ doline w jeden
zwarty kompleks le$no-tgkowy, wymaga-
jacy renaturalizacji. Dokonana tu reintro-
dukcja bobréw (Derwich 2000) jest uda-
nym pomystem i dobrym przyktadem za-
stosowania w ochronie przyrody inzynierii
ekologicznej w warunkach ekstremalnych
zniszczen.

Whioski i zalecenia

Doliny potokéw tworzacych zlewnie
Sanu wraz z doling Sanu pod Otrytem
powinny bezwzglednie znalez¢ si¢ (calko-
wicie lub w czg$ci) w poszerzonych grani-
cach BdPN, tworzac funkcjonalny system
zréznicowanych subpopulacji potaczonych
ze sobg siecig droznych korytarzy ekolo-
gicznych (Glowacinski 2000; Pirga i in.
2016; Pirga i Polakiewicz 2020). Stwarza to
warunki dla ochrony niektérych gatunkéw
zwierzat w pojeciu metapopulacji (Hanski
1999; Lomnicki 2003, 2013). Prace doty-
czace identyfikacji i uzytkowania korytarzy
ekologicznych w Bieszczadach doczekaly
sie juz kilku wartosciowych publikacji na-
ukowych i testow terenowych (Pirga i in.
2016; Perzanowski i in. 2016; Perzanowski
2017).

Park powinien tez zwigkszy¢ w obrebie
swych nowych granic udzial fragmentéw
dobrze zachowanej Puszczy Karpackiej
jako reliktu pierwotnych laséw karpac-
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kich z charakterystyczng faung i caly-
mi lesnymi biocenozami (np. Tomialojé
2000; Kucharzyk 2008). Bieszczadzkie
ekosystemy lesne, jako jedne z nielicznych
w Europie, utrzymuja unikalny zesp6t tzw.
duzej fauny, okreslanej jako wspodlczesna
megafauna (np. Stuart 2015), tworzac wraz
z roS§linnym komponentem lasu wrecz
podrecznikowy model piramidy troficz-
nej, prowadzacej od poziomu autotroféw
po szczytowe drapieznictwo; w uprosz-
czonym zapisie: las > zwierzeta kopytne/
rodlinozerne > duze/szczytowe drapiez-
niki. Jest to niewatpliwie cenna dla nauki
i edukacji warto$¢ przyrodnicza, ktérg
nalezy chroni¢ jako cze$¢ bogactwa rodzi-
mej przyrody (np. Olaczek 2008; Jamrozy
2014), a zarazem jako atrakcje dla turystow
i krajoznawcow*.

Brak fizycznych granic oddzielajacych
Park Narodowy od Laséw Panstwowych
sprawia, ze populacje gatunkéw townych
(kopytnych, bez zubra) na styku gruntéw
réznie zarzadzanych sa zwykle wymiesza-
ne i wilasciwie stanowia jedng i tg sama
populacje, ktora poza parkami zarzadza-
ja kola towieckie (Okarma i Glowacinski
2012-2013). Brakuje wiasciwych i skutecz-
nych rozstrzygnie¢ prawnych co do roli
otuliny parku w zakresie ochrony zwierzat
fownych wychodzacych poza granice par-
ku, niekiedy na caly sezon zimowy. Rzecz
wymaga pilnego uregulowania, co umoz-
liwia Ustawa o ochronie przyrody z 2004
roku m.in. przez tworzenie wokél parku
narodowego stref ochronnych.

Dolina Sanu, sama rzeka i lesisty Otryt
stanowig niewatpliwie najwazniejszy, eko-
logicznie spdjny dodatek fizjograficzny do

* Jakkolwiek ocenia¢ historie

i stan dzisiejszy Bieszczaddw polskich
(Bieszczaddw Zachodnich), nalezy

7 szacunkiem docenic trud pionierskiej
pracy powojennych zdobywcow tych
dzikich, ciggle frapujqcych gor.

planowanego powigkszania Bieszczadzkiego
Parku Narodowego. Teren ten od polowy
ubieglego wieku przeszedt wiele aktow de-
wastacji zwigzanych m.in. z budowg lokal-
nych drég, wyrebow laséw, wypasem owiec
i prébami trwatej zabudowy terenu. Obszar
ten bedzie wymagal umiejetnej renatura-
lizacji i dostosowania do potrzeb zaréw-
no konserwatorskich, jak i turystycznych,
przy uwzglednieniu potrzeb miejscowej
ludnosci*.

Przytoczone powyzej argumenty nie-
mal calkowicie wpisujg si¢ w $mialy, lecz
dobrze wywazony projekt ,docelowego”
powiekszenia BAPN autorstwa dra Tomasza
Winnickiego i prof. Bogdana Zemanka
(2009) - znakomitych biologéw i znaw-
cow przyrody Bieszczaddw, w tym proble-
matyki ochrony tych gér. Zaproponowali
oni powiekszenie Bieszczadzkiego PN do
okoto 70 000 ha (700 km?), czyli obszaru
okolo 2,5 razy wiekszego od obecnej wer-
sji Parku. Projekt ten ma silng podbudowe
naukowy i pod wzgledem koncepcyjnym
jest wysoce zbiezny z postulatami przed-
stawionymi zaréwno w tym artykule, jak
i w projektach innych autoréw (Pawlaczyk

/‘»

2012-2013; Bockowski 2020; Kotlowska
2020). Wszystkie te niezaleznie stworzone
projekty (zob. Kramarz i in. 2020) wyka-
zujg duza zgodnos¢ zaréwno pod wzgle-
dem wielko$ci powierzchni, jak i przebie-
gu nowych granic Bieszczadzkiego Parku
Narodowego.

Nieobojetnym problemem szerszych
granic Parku stanie sie koegzystencja czto-
wieka z dziko Zyjacymi zwierzetami, czy-
li préba minimalizowania ewentualnych
kolizji na styku czlowiek - duze, dzikie
zwierzeta. W nowych granicach Park ten
powinien poprawi¢ znaczaco swoje geo-
metryczne parametry, zwlaszcza wskaznik
wyrazajacy stosunek powierzchni parku
do dlugoséci jego granic. Zbyt sztuczne
granice i stabo zwarta powierzchnia Parku
implikuja wzrost kontaktéw dzikich zwie-
rzat z ludzmi, co przektada si¢ na wiek-
sze prawdopodobienstwo kolizji miedzy
obiema stronami konfliktu. Wnioskowane
tu powiekszenie Bieszczadzkiego Parku
Narodowego do okoto 700 km? (70 000 ha)
znaczyloby natomiast wprowadzenie pod
ochron¢ ok. 33% obszaru Bieszczadéw
polskich. Innymi stowy, okolo jedna trze-
cia powierzchni tej cz¢s$ci Karpat zyskataby
istotne zabezpieczenie przed przypadkami
dewastacji i utraty waloréw przyrodni-
czych (zob. notka na str. 39), nie pomijajac
swoistego krajobrazu bieszczadzkiego.

L
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18 | Widok na Jezioro Myczkowskie
(Myczkowieckie) spod Berda
fot. Jan Bodziarczyk

Nalezy w tym miejscu wspomnie¢,
ze Bieszczady polskie, przede wszyst-
kim Bieszczadzki Park Narodowy, coraz
bardziej staja si¢ interesujagcym terenem
badann naukowych, swego rodzaju ,poli-
gonem” badawczym, szczegélnie atrak-
cyjnym i uzytecznym dla przedstawicieli
nauk przyrodniczych, $wiata artystyczne-
go i uczacej si¢ mlodziezy. Od czasu zmia-
ny ustrojowej w Polsce $ciagaja tu coraz
czedciej studenci i naukowcy z réznych
o$rodkow akademickich Polski i Europy.
Bieszczadzki Park Narodowy stal sie z cza-
sem wazng terenowa placowkag naukows
i muzealnay, jest tez wydawca dobrze stuza-
cych nauce i ochronie przyrody seryjnych
wydawnictw naukowych.

Oczekiwania spoleczne co do ochrony
i zagospodarowania Bieszczadéw s3 oczy-
widcie rozne, ale nie ma watpliwosci, ze
»duza fauna” i Puszcza Karpacka, ktéra dla
wiekszosci tej fauny jest domem, reprezen-
tujg warto$ci przyrodnicze najwyzszej wagi,
wybijajace si¢ nie tylko w skali regionalnej,
lecz takze w wymiarze ogélnoeuropejskim.
Wartosci te, i niektére inne z wczesniej wy-
mienionych (m.in. poloniny), zastuguja nie-
watpliwie na ochrone priorytetowg. Waga
przytoczonych tu argumentéw przemawia
tez za pilnym rozszerzeniem i wzmocnie-
niem tej ochrony, poki takie mozliwosci
w Bieszczadach jeszcze istniejg.

Zbigniew Gtowacinski
zbiglow@poczta.onet.pl
emerytowany pracownik
Instytutu Ochrony Przyrody
Polskiej Akademii Nauk
al. Adama Mickiewicza 33, 31-120 Krakow
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