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Abstrakt: Obecna ochrony przyrody, aby byla skuteczna, potrzebuje innych rozwigzan niz tyl-
ko aktéw prawnych, np. zakazéw. Kluczowym czynnikiem, ktéry moze wplynaé na skutecznosé
ochrony przyrody, waznym réwniez z ekonomicznego punktu widzenia, jest szeroki zakres spo-



tecznej $wiadomosci i uznania dla wartosci przyrodniczych. Przykladem wykorzystania tych
wartosci sa $wiadczenia ekosystemowe (ES), czyli wszelkie naturalne dobra i procesy, ktére po-
zwalajg na czerpanie réznorakich korzysci (np. dzikie owoce, zapylanie, zwalczanie szkodnikéw).
Wiele gatunkow, ktore swiadcza ES, jest zwigzana z terenami wiejskimi i zalezy w duzej mierze
od tradycyjnego, ekstensywnego sposobu gospodarowania ziemig. W niniejszym artykule przed-
stawiano dyskurs, ze intensywnie uzytkowane agroekosystemy dostarczaja mniej ES. Jest to tym
bardziej istotne, ze zmiany w rolnictwie sg na tyle duze, zwlaszcza w krajach Europy Zachodniej,
iz doprowadzily do rozdrobnienia oraz utraty péinaturalnych siedlisk (miedze, $rédpolne lasy,
zywoploty) i w rezultacie - do powstania duzych monokulturowych upraw. W zwigzku z tym
wielkosci populacji wielu gatunkéw zwierzat i roélin $wiadczacych ustugi ekosystemowi ulegty
znacznej redukcji. Pierwszym krokiem do racjonalnego wykorzystania koncepcji ES w Europie
Srodkowej i Wschodniej jest uznanie réznic miedzy naturalnymi i sztucznymi systemami produk-
cji rolnej. Podano przyklady potwierdzajace zasade, zZe wysoki poziom réznorodnosci biologiczne;j
pozytywnie wplywa na produkeje rolng oraz podnosi jakos$¢ zycia ludzi. Przedstawiono réwniez
dowody za tym, ze idea ES powinna by¢ rozwijana z rozwaga, gdyz wycena réznorodnosci biolo-
gicznej oparta tylko na ekonomicznych przestankach moze by¢ w koncowym efekcie szkodliwa
dla przyrody. Poniewaz mechanizmy ksztattujace ES oraz ich warto$¢ ekonomiczna sg wciaz stabo
poznane, to nalezy kontynuowa¢ badania w tym temacie, uwzgledniajac uwarunkowania regio-
nalne. Podano ponadto argumenty za i przeciw wykorzystaniu koncepcji ES w ochronie rézno-
rodnosci biologicznej.
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Current nature conservation, to be effective, needs more convincing solutions than only law and
prohibitions. Wide social consciousness and appreciation of nature values, also from economic point of view, is
one of the several crucial factors. Ecosystem services (ES) are natural goods and processes that benefit humans
(e.g., wild fruits, pollination, pest control). Many species that provide services are connected to agricultural
landscapes and dependent on traditional and extensive land management. Here, we provide a discourse that
more intensive agroecosystems provide less services. Sharp changes in farming practices in Western Europe
have led to fragmentation and loss of the semi-natural habitats, disappearance of field margins, mid-field woods
and hedges and, in effect, formation of large, monoculture fields. In a consequence, population sizes of many
animal and plant species providing ecosystem services have declined. Therefore, first step to rational use of ES
concept in farmland, at least in Central and Eastern Europe conditions, is recognition of differences between
naturally and artificially productive systems. We give examples of the idea that high level of biodiversity makes
agricultural production more efficient and it increases the quality of human life. However, we also advance
arguments for that ES concept should be developed with consideration since valuating biodiversity only from
economic point of view may be, in turn, harmful to nature. Furthermore, studies on ES in regional, as well as
continental scale, are needed since mechanisms lying behind ES, and often their economic value, are poorly
known and implications hardly documented. Finally, we give optimistic as well as sceptic arguments for and
against ES concept as an opportunity to improve biodiversity conservation.



