ZBIORNIKI POGORNICZE
DOLINACH RZECZNYCH Hprowadene
- KO RZYS’C CZY SZ KO DA Doliny rzeczne i réwniny zalewowe
DLA LOKALN E J to miejsca dla ekosysteméw wodno-blot-
nych, zaréwno jezior (starorzeczy), bagien,
AWI FAU NY? jak i laséw nadrzecznych (Thomson i in.
2001). Wiekszo$¢ zachodnio- i srodkowo-
LUKASZ europejskich dolin i réwnin zalewowych
KAJTOCH na nizinach jest silnie przeksztalcona (ska-
1| Wyrobisko uzytkowane nalizowana, przegrodzona, obwalowana,
fot. Lukasz Kajtoch zmeliorowana i odlesiona), z coraz rzad-
szymi przykladami naturalnie meandru-
jacych i wylewajacych rzek, otoczonych
lasami tegowymi i mokradtami. Natomiast
na przedgérzu masywdéw gorskich nadal
znajduje sie wiele dolin rzecznych uksztat-
towanych przez czeste powodzie i pokry-
tych strefami laséw nadrzecznych. Na tych
obszarach nie wystepuja duze naturalne
zbiorniki wodne, takie jak jeziora, z wy-
jatkiem stosunkowo matych starorzeczy.
Wiele dolin zostalo przegrodzonych, a po-
wstale zbiorniki retencyjnie silnie wply-
wajg na ekosystemy rzeczne (zmniejszenie
przeplywu, zmniejszenie depozycji osa-
doéw, przesuszenie réwnin zalewowych).
Naturalne siedliska wzdluz rzek ze zwiro-
wymi i piaszczystymi aluwiami lub skarpa-
mi s3 domem dla bardzo zréznicowanych
zespolow zwierzat. Aluwia rzeczne s3 jed-
nocze$nie cennym surowcem wydobywa-
nym odkrywkowo na potrzeby budownic-
twa. Szczegélnie intensywnie odbywa sie
to w obszarach podgdrskich, gdzie pokta-
dy zwiru lub piasku sg szczegdlnie bogate.
Gornictwo na terenach zalewowych jest
uwazane za bardziej przyjazne dla $rodo-
wiska niz bezposrednie wydobycie z rzek
(Blanchette i Lund 2016). Niemniej jednak
powoduje ono znaczne zmiany w $rodowi-
skach rzecznych i przybrzeznych (Ladson
i Judd 2014) i moze mie¢ znaczacy wplyw
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2| Lasy tegowe - naturalny krajobraz
podgérskich dolin rzecznych.

Drzigciot Sredni - przyktadowy gatunek
ptaka obserwowany w tym krajobrazie
fot. Lukasz Kajtoch

na Dbior6znorodnos¢ (Erskine 1990).
Wydobycie osadéw prowadzi do powsta-
nia dynamicznie zmieniajacych sie siedlisk
zbiornikéw wodnych o réznych rozmia-
rach i glebokosciach, réwnin zwirowych,
hatd gérniczych, rumowisk oraz stromych
zboczy. Miejsca wydobycia kruszywa prze-
ksztalcaja si¢ w mozaike krajobrazowa
pokryta roslinno$cig na réznych etapach
sukcesji. Dzialania gérnicze powodujg
degradacje naturalnych siedlisk nadrzecz-
nych oraz powstania zmienionego krajo-
brazu z siedliskami przemystowymi i po-
przemystowymi zamiast rozlegtych natu-
ralnych siedlisk aluwialnych i bagiennych.
W miare jak naturalne tereny podmokte
znikaly z europejskiego krajobrazu zacze-
to traktowa¢ nowe zbiorniki wodne jako
wazne dla ochrony gatunkéw bagiennych
i wodnych (Catchpole i Tydeman 1975).
Rzeczywiscie, istniejg badania pokazujace,
ze zalane wyrobiska staly si¢ odpowiednim
siedliskiem dla roélin wodnych i zwierzat
(Boissezon i Auderset 2012; Matern i in.
2019). Chociaz pozytywny wplyw gor-
nictwa na niektére gatunki ptakow jest
dobrze znany (Santoul i in. 2004; Krynski
i Golawski 2019), to w badaniach nie
uwzgledniano utraty populacji gatunkéw
rodzimych, szczegélnie zasiedlajacych lasy
fegowe. Rodzi si¢ pytanie: Czy pozytyw-
ny wplyw wyrobisk na bioréznorodnos¢
przewaza nad negatywnymi konsekwen-
cjami gornictwa? W uproszczeniu mozna
to oceni¢, poréwnujac réznorodnos$é wy-
branych taksonéw znalezionych na zwi-
rowniach/piaskowniach i ich otoczeniu
z zespolami wystepujacymi w naturalnych
$rodowiskach na terenach zalewowych
(jak starorzecza i lasy tegowe). Ptaki sg jed-
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3 | Starorzecze - naturalny krajobraz
podgérskich dolin rzecznych.

Nuroges jest przykladowym gatunkiem
spotykanym w takich siedliskach

fot. Lukasz Kajtoch

ng z najbardziej réznorodnych i tatwych
do badania grup zwierzat wystepujacych
w siedliskach dolin rzecznych i terenéw
zalewowych, czesto wykorzystywang jako
grupa wskaznikowa dla ogdlnej bior6zno-
rodnoéci (Gregory i in. 2005).

Zrédto tematu

W 2024 r. na lamach czasopisma
Science of the Total Environment (doi.
org/10.1016/j.scitotenv.2023.169286)
ukazal si¢ artykul miedzynarodowego
zespolu z Czech, Slowacji i Polski, kto-
rego celem bylo poréwnanie zespolow
gatunkow ptakow zamieszkujacych sie-
dliska naturalne (starorzecza otoczone
lasami legowymi) i antropogeniczne (za-
lane wyrobiska) wystepujace na terenach
zalewowych na przedpolu pasm gorskich
Europy Srodkowe;j.

Podstawowym zalozeniem bylo spraw-
dzenie hipotezy, ze powstawanie zalanych
wyrobisk bedzie korzystne dla réznorod-
noéci ptakoéw, jak juz donoszono w innych
badaniach (Santoul i in. 2004), jednak za-
burzenia spowodowane przez goérnictwo
wplyna negatywnie na ptaki legowe w ro-
dzimych siedliskach tegowych i chronione
gatunki ptakéw. Badania koncentrowaly
sie m.in. na dwdch grupach ptakéw: ga-
tunkach kolonijnych (poniewaz korzystaja
one z wyrobisk; Krynski i Gotawski 2019)
oraz taksonach zagrozonych - chronionych
w tzw. Dyrektywie Ptasiej Unii Europejskiej
(poniewaz dla niektérych z tych gatun-
kow ptakéw gornictwo moze by¢ szkodli-
we; Kajtoch i Piestrzynska-Kajtoch 2008).
Ponadto zalozono, ze ptaki wodne i ladowe

32 | CHRONMY PRZYRODE OJCZYSTA | 80/3/2024 £. Kajtoch | ZBIORNIKI POGORNICZE A LOKALNA AWIFAUNA| 33



4| Porzucone wyrobisko
w stadium sukcesji
fot. Lukasz Kajtoch

beda wykazywaé przeciwstawne reakcje
na intensywnos$¢ zaburzen w tych miej-
scach, poniewaz rozwdj zalanych wyrobisk
zwieksza dostepnos¢ siedlisk wodnych,
ale zmniejsza udzial naturalnych ekosys-
temow ladowych, w szczeg6lnoséci lasow
tegowych (INULA 2015).

Zarys metodyki

W ramach tej pracy sprawdzono, jak
roznig si¢ zespoly ptakéw wystepujace
w trzech typach $rodowisk: 1) zalanych
zwirowni/piaskowni i ich odlesionym oto-
czeniu, gdzie prowadzone jest ciagle wydo-
bycie kruszywa; 2) zalanych zwirowni/pia-
skowni i ich otoczenia ulegajacego sukcesji
po zaprzestaniu wydobycia; 3) starorzeczy
z lasami tegowymi.

Dane dotyczace zespolow ptakéw le-
gowych zebrano na 117 powierzchniach
(po 39 z kazdego z trzech typoéw) w trzech
obszarach: 1) w dorzeczu Laby w kraju par-
dubickim w Czechach; 2) dolinach Hronu
i Ipoly w regionach nitrzanskim i bystrzyc-
kim na Stowacji; 3) dolinach Dunajca, Raby
i Wisty w Malopolsce. Ptaki inwentaryzo-
wano na zbiornikach (starorzecza, wyrobi-
ska) i ich otoczeniu dwukrotnie w 2022 r.
Szczegdly metodyczne i analityczne przed-
stawione sg w oryginalnej publikacji (doi.
org/10.1016/j.scitotenv.2023.169286).
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Poréwnanie awifauny wyrobisk
i naturalnych dolin rzecznych

Lacznie odnotowano 141 gatunkéw
ptakéw legowych, w tym 57 wodno-blot-
nych i 84 ladowe. W szczegétach wéréd
ptakéw byly gatunki rodzime dla starorze-
czy i mokradel (37, np. cyraneczka Anas
crecca, podgorzatka Aythya nyroca, rybitwa
bialoskrzydta Chlidonias leucopterus, kszyk
Gallinago  gallinago, baczek Ixobrychus
minutus, podrdézniczek Luscinia svecica,
krakwa Mareca strepera, pliszka cytrynowa
Motacilla citreola, $lepowron Nycticorax
nycticorax, wasatka Panurus biarmicus,
wodnik Rallus aquaticus, ptaskonos Spatula
clypeata, zielonka Zapornia parva, blotniak
takowy Circus pygargus, czajka Vanellus va-
nellus), rodzime dla laséw tegowych (15, np.
zimorodek Alcedo atthis, nuroges Mergus
merganser, samotnik Tringa ochropus, bo-
cian czarny Ciconia nigra, dzieciot $red-
ni Dendrocoptes medius, kretogtow Jynx
torquilla, strumienioéwka Locustella fluviati-
lis, dzieciot zielonosiwy Picus canus, remiz
Remiz pendulinus czy dudek Upupa epops),
charakterystyczne dla wod otwartych (13,
np. gesiowka Alopochen aegyptiaca, gega-
wa Anser anser, czernica Aythya fuligula,
pizméwka Cairina moschata, $mieszka
Chroicocephalus ridibundus, tabedz niemy
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5| Odkrywkowe kopalnie zmieniajg krajobraz
dolin rzecznych i eliminujg naturalne siedliska
oraz rodzime populacje organizméw (w tym
ptakéw). Uruchomienie wydobycia poprzedzone
jest wykarczowaniem lasow tegowych, ktérych
zanik jest obserwowany w Europie, a w regionach
podgorskich ich powierzchnia jest niewielka

fot. Lukasz Kajtoch

Cygnus olor, mewa siwa Larus canus, perkoz
dwuczuby Podiceps cristatus, perkoz rdza-
woszyi Podiceps grisegena, rybitwa rzecz-
na Sterna hirundo), srodowisk inicjalnych
(6: sieweczka rzeczna Charadrius dubius,
zolna Merops apiaster, brzegéwka Riparia
riparia, $wiergotek polny Anthus campe-
stris, pliszka siwa Motacilla alba, biatorzyt-
ka Oenanthe oenanthe), oraz kolonijne (5:
$mieszka, mewa czarnogltowa Ichthyaetus
melanocephalus, mewa siwa, zolna, brze-
gowka). Wsrod ptakéw legowych odnoto-
wano az 26 gatunkow z Dyrektywy Ptasiej,
dla ktérych utworzono w Unii Europejskiej
ostoje w ramach sieci Natura 2000 (zimo-
rodek, czapla biala Ardea alba, podgorzal-
ka, rybitwa biatoskrzydta, rybitwa czarna
Chlidonias niger, blotniak stawowy Circus
aeruginosus, czapla nadobna Egretta garzet-
ta, mewa czarnoglowa, baczek, podrdzni-
czek, $lepowron, rybitwa rzeczna, zielonka,
$wiergotek polny, bocian bialy Ciconia cico-
nia, bocian czarny, blotniak lgkowy, derkacz
Crex crex, jarzgbatka Curruca nisoria, dzig-
ciot bialoszyi Dendrocopos syriacus, dzigciot
$redni, dzieciot czarny Dryocopus martius,
mucholéwka bialoszyja Ficedula albicollis,
gasiorek Lanius collurio, lerka Lullula ar-
borea, trzmielojad Pernis apivorus, dzieciot
zielonosiwy Picus canus).

Zespoly ptakéw wyraznie réznily sie
miedzy trzema badanymi typami $rodo-
wisk nadrzecznych. Najwiecej taksonow
specyficznych tylko dla jednego typu $ro-
dowiska wystepowalo na starorzeczach
z lasami legowymi oraz na aktywnych
wyrobiskach, ale az 65% gatunkéw byto
spotykanych wszedzie.

Wyniki wykazaly, ze najubozsze ga-
tunkowo zespoly awifauny znajdywano
na czynnych wyrobiskach, chociaz ogélne
réznice w bogactwie gatunkowym nie byty
duze. Wyrobiska, szczegdlnie czynne, byty
unikane przede wszystkim przez gatunki
typowe dla plytkich wod starorzeczy i mo-
kradel, a takze laséw fegowych. Natomiast
na wyrobiskach gniazdowaly najliczniej
gatunki glebszych wdd otwartych oraz
licznie gatunki siedlisk inicjalnych, w tym
ptaki kolonijne. Gatunki wymagajace
otwartych skarp (brzegéwka, zolna) naj-
cze$ciej gniazdowaly na czynnych wy-
robiskach. Ptaki kolonijne gniazdujace
na wyspach (mewy, rybitwy) najliczniej
spotykano na wyrobiskach porzuconych.
Zwirownie i piaskownie, zaréwno czyn-
ne, jak i porzucone, byly jedynymi miej-
scami, gdzie odnotowano legi gatunkéw
obcych (gesiowka, kazarka, pizmoéwka).

starorzecza
i lasy tegowe

porzucone
wyrobiska

aktywne wyrobiska

6 | Liczba gatunkéw wspdlnych
i unikalnych dla trzech typow
badanych dolin rzecznych

7 | Sieweczka rzeczna

jest gatunkiem spotykanym

w wyrobiskach eksploatowanych
fot. Lukasz Kajtoch
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W duzej mierze zesp6l ptakéw wyrobisk
byt zatem determinowany przez gatunki
niegniazdujace pierwotnie w podgdrskich
dolinach rzecznych, gdzie naturalnie bra-
kuje wiekszych zbiornikéw z otwartymi
wodami, a siedliska inicjalne sg obecne, ale
w korytach rzek, a nie w dolinach zalewo-
wych (Kajtoch i Figarski 2013). Stad zespo6t
ptakéw gniazdujacych na wyrobiskach sta-
nowi konglomerat gatunkéw lokalnych,
ale oryginalnie gniazdujacych w korytach
(np. rybitwy, sieweczki, brzegowki, zot-
ny), gatunkow, ktére wczesniej nie gniaz-
dowaly w regionie (lub wystepowaly tyl-
ko na sztucznych zbiornikach, jak stawy;
Bochenski 1996) oraz gatunkéw obcych
dla $rodkowoeuropejskiej awifauny (szcze-
golnie blaszkodziobych). Z kolei wiele
z gatunkéw gniazdujgcych pierwotnie na
starorzeczach i mokradtach w podgdrskich
dolinach nie spotyka si¢ w wyrobiskach
aktywnych z uwagi na brak odpowiednich
siedlisk lub jest znacznie rzadszych na wy-
robiskach porzuconych i ulegajacych suk-
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8 | Samica wgsatki - gatunek spotykany
w porzuconych wyrobiskach
fot. Lukasz Kajtoch

cesji. Takie zZwirownie i piaskownie majg
pewien potencjal jako substytuty starorze-
czy i mokradet, o ile po zaprzestaniu eks-
ploatacji kruszywa sa porzucane i pozosta-
wiane do naturalnej sukcesji. Wyplycajace
sie zbiorniki zarastajg roélinnosciag wodna
i przybrzezna, co upodabnia je do staro-
rzeczy, jednak proces ten jest dtugotrwaly
i moze prowadzi¢ do zaniku zbiornika,
jezeli nie ma on naturalnego zasilania
w wode (jak czesto majg starorzecza).
Z kolei wiekszosé¢ zbiornikow zwirowych
i piaskowych jest poddawana rekultywacji,
ktorej celem jest na ogdét zaadaptowanie
wyrobiska do celéw wedkarskich lub re-
kreacyjnych. W obu przypadkach przydat-
no$¢ wyrobiska dla przyrody zostaje ogra-
niczona z uwagi na eliminacje naturalnej
sukcesji, przeksztalcanie brzegéw w plaze
(rekreacja) lub eliminacje¢ miejsc gniazdo-
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9| Réznice w bogactwie gatunkowym ptakéw legowych w trzech typach

badanych dolin rzecznych
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10 | Zmiany krajobrazu podgorskich dolin rzecznych w Matopolsce w ostatnich trzech
dekadach. Czerwone obwiednie oznaczajg kompleksy wyrobisk zwirowni i piaskowni

wania ptakéw, w tym kolonijnych (usu-
wanie wysp), a szczegdlnie rybozernych
(w tym celowe zabijanie).

Awifauna wyrobisk byla najubozsza
w gatunki zwigzane z lasami legowymi
(np. dziecioly oraz dziuplaki wtdrne), szcze-
golnie wymagajacymi wiekszych drzew (nu-
roge$, dudek). Oczywistym powodem braku
obecnosci tych gatunkéw na wyrobiskach
jest konieczno$¢ wykarczowania lasow fego-
wych przed rozpoczeciem wydobycia kru-
szywa. Aspekt ten jest szczegdlnie istotny
w $wietle zaniku laséw tegowych w Europie
i ich zauwazalnie malej powierzchni w re-
gionach podgorskich. Dzialalno$¢ odkryw-
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kowych kopalni zwiru i piasku powoduje
odlesienie calych pofaci dolin rzecznych
obfitujacych w tego typu osady w regionach
podgoérskich. Zadne planowane kompen-
sacje czy rekultywacje wyrobisk po zakon-
czeniu eksploatacji nie przywroca istnie-
jacych uprzednio laséw legowych, a wraz
z nimi rodzimych zespoléw organizméw
(w tym ptakow). Wyrobiska takie, pozosta-
wione bez ingerencji, zarastaja krzewiastymi
fozami, majacymi ograniczone znaczenie
dla ptakéw lesnych. Wyksztalcenie sie lasu
fegowego na tak zdegradowanym terenie
(po zerwaniu warstwy gleby), na pozosta-
fo$ciach piachéw i zwirdw, musi by¢ proce-
sem dlugotrwatym, zachodzacym w trakcie

dziesigcioleci. Mozliwosé¢ regeneracji lasow
tegowych jest tym bardziej ograniczona, ze
doliny podgoérskie sa w wiekszoéci prze-
grodzone, a niektdre takze obwalowane, co
skutkuje obnizeniem poziomu wéd grunto-
wychi przesuszeniem okolicznych terenéw
(szczegdlnie gdy brakuje wod powodzio-
wych zatrzymywanych przez zapory i waly).

Skutki odkrywkowego
gornictwa w dolinach

Konsekwencja gorniczej aktywnosci
w podgorskich dolinach rzecznych jest
catlkowita zmiana lokalnego krajobrazu
(Castro i Moore 2000). Zamiast doliny
rzecznej obfitujacej w starorzecza i mo-
kradfa rozsianych wsrod laséw legowych
(Brown i in. 1997) powstaje krajobraz
prawie ksiezycowy z ta rodznica, ze pelen
wody w miejscu ,krater6w”. Powstajace
»pojezierza’ sa malownicze i z pewnoscia
moga mie¢ znaczenie dla lokalnej turysty-
ki (rozwdj wedkarstwa i rekreacji), jednak
tylko pozornie sprawiaja wrazenie przyja-
znych przyrodzie. O ile niektore gatunki
faktycznie korzystaja z nowego $rodowi-
ska, jakim sg zbiorniki wodne (np. mewy,
rybitwy, brzegdéwki, pliszki, biatorzytki),
i nawet lokalnie mogg sie stawa¢ dominan-
tami (gatunki kolonijne), to odbywa sie to
kosztem utraty naturalnych siedlisk wielu
innych gatunkéw, ktore wystepowaly natu-
ralnie w tych dolinach. Dotyczy to zaréw-
no gatunkéw wodnych zwiazanych z plyt-
kimi starorzeczami lub mokradtami zaro-
$nietymi roélinnoécig wodng lub bagienng
(kaczki, chrusciele, trzciniaki, siewkowe),
jak i gatunkéw ladowych zaleznych od sta-
rych laséw fegowych (nurogesi, zimorodki,
dziecioly, dudki i inne) (Ortmann-Ajkai
2018). Szczegdlnie utrata tego ladowego
siedliska i gatunkéw z nim zwigzanych jest
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bagatelizowana, nawet w opracowaniach
naukowych analizujacych stan biorézno-
rodnosci wyrobisk w dolinach rzecznych.
Prawdopodobnie nie jest to takze brane
pod uwage przy wydawaniu zezwolen na
wydobycie kruszywa metoda odkrywkowa
i przy okreélaniu metod rekultywacji tere-
nu, czego dowody wida¢ w prawie kazdym
kompleksie zwirowni lub piaskowni.

Ochrona dolin i wykorzystanie
wyrobisk

Ochrona ekosystemdéw nadrzecznych
i bioréznorodnosci w podgorskich do-
linach rzecznych wymaga zaprzestania
dalszego zezwalania na wydobycie zZwiru
ipiaskuwbezposrednimsgsiedztwierzek,
w obrebie teras zalewowych. Fragmenty
dolin rzecznych pokryte lasami legowymi
i starorzeczami, a szczegélnie takie, przez
ktére nadal przeptywaja naturalne rzeki,
sg juz tak nieliczne w krajobrazie $rodko-
woeuropejskim, ze ich ochrona powin-
na by¢ priorytetowa na réwni z ochrong
laséw naturalnych i bagien. Aktualnie
funkcjonujacy system ochrony przyro-
dy, zar6wno na poziomie krajowym, jak
i miedzynarodowym (unijnym), jedynie
pozornie zapewnia ochrone dolin rzecz-
nych i réwnin zalewowych. Znaczne frag-
menty podgorskich dolin chronione sg
w ramach ostoi siedliskowych Natura 2000
(ale nie maja one na celu ochrony pta-
koéw tylko wybrane siedliska lub gatunki
bezkregowcow i kregowcédw innych niz
ptaki), a niektére jako ostoje ptasie (ale
te skoncentrowane na ochronie wybra-
nych gatunkéw, gléwnie gniazdujacych
na sztucznych zbiornikach, jak stawy czy
jeziora zaporowe, czyli w antropogenicz-
nych $§rodowiskach). Jednakze wiele pod-
gorskich dolin nadal pozostaje poza jaka-



kolwiek ochrong (https:/geoserwis.gdos.
gov.pl/mapy/). Skutkuje to coraz inten-
sywniejszym rozwojem kopalni odkryw-
kowych, ktére zmieniaja krajobraz dolin
rzecznych i eliminujg naturalne siedliska
oraz rodzime populacje. Rekultywacja tych
terendw jest prowadzona zasadniczo pod
katem potrzeb czlowieka (wedkarstwo,
rekreacja) (McCullough i in. 2020), a nie
przyrody, dlatego zezwalanie na wydobycie
kruszywa nie moze by¢ usprawiedliwia-
ne przyszlymi korzy$ciami dla przyrody
w efekcie powstania zbiornikéw wodnych
(Prach i in. 2011). Nawet korzy$ci wynika-
jace z obfitoéci wdd sa iluzoryczne ponie-
waz sprzyjaja tylko niewielkiej grupie ga-
tunkdéw, na ogot ptakéw niegniazdujgcych
naturalnie w dolinach rzek podgérskich,
w tym taksonom obcym.

W przypadku juz istniejgcych zwirow-
ni i piaskowni konieczne jest zapewnienie
w planach rekultywacji powstrzymania
sie od przeksztalcania wszystkich zbior-
nikéw w stawy wedkarskie lub zbiorniki
rekreacyjne. Pozostawienie przynajmniej
czesci  poeksploatacyjnych  zbiornikéw
przyrodzie powinno w pewnym stopniu
zrekompensowaé utrate siedlisk wodnych
(starorzeczy, mokradet). Konieczne jest,
aby w wyrobiskach pod koniec eksploatacji
wyplaszczano stoki, co umozliwi sukcesje
roélinnoéci nadbrzeznej i wodnej, a tak-
ze usypywano wyspy (Skorka i in. 2006).
Natomiast w odniesieniu do gatunkéw la-
dowych konieczne jest zakazanie lokaliza-
cji wyrobisk na terenach laséw legowych,
co wigze sie z ich usuwaniem. Obsadzanie
brzegéw i grobli drzewami nie spowoduje
restytucji lasu legowego, szczegblnie gdy
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do tego celu wykorzystywane sa obce ga-
tunki drzew, jak robinia pseudoakacja, czy
gatunki iglaste.

Korzyséci ekonomiczne plynace z eks-
ploatacji kruszywa nie powinny przewa-
za¢ nad stratami $rodowiskowymi, jakie
niesie odkrywkowe wydobycie zZwiru
i piasku w podgorskich dolinach rzecz-
nych. Do tego nalezy doliczy¢ utracone
korzysci srodowiskowe, jakie moglyby by¢
wykorzystane przez lokalne spoteczno-
$ci w przypadku zachowania naturalnych
ekosystemoéw nadrzecznych (tylko czy tu-
rystyka przyrodnicza moze by¢ bardziej
lukratywna niz wedkarskie lub rekreacyjne
wykorzystanie wyrobisk?). Poza skutkami
przyrodniczymi celowe jest takze przeana-
lizowanie wpltywu odkrywkowych kopal-
ni na poziom wdd gruntowych, co moze
mie¢ skutki ekonomiczne dla okolicznego
rolnictwa, ogrodnictwa i uje¢ wody grun-
towej. Problemy te sg dostrzegane w wielu
krajach, ale chyba za stabo w Polsce, gdzie
krajobraz $laskich, malopolskich i pod-
karpackich dolin rzecznych ulega nadal
silnemu przeksztalceniu w nastepstwie
odkrywkowego wydobycia kruszywa.
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