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Wprowadzenie

Doliny rzeczne i równiny zalewowe 
to miejsca dla ekosystemów wodno-błot-
nych, zarówno jezior (starorzeczy), bagien, 
jak i  lasów nadrzecznych (Thomson i in. 
2001). Większość zachodnio- i środkowo-
europejskich dolin i równin zalewowych 
na nizinach jest silnie przekształcona (ska-
nalizowana, przegrodzona, obwałowana, 
zmeliorowana i odlesiona), z coraz rzad-
szymi przykładami naturalnie meandru-
jących i  wylewających rzek, otoczonych 
lasami łęgowymi i mokradłami. Natomiast 
na przedgórzu masywów górskich nadal 
znajduje się wiele dolin rzecznych ukształ-
towanych przez częste powodzie i pokry-
tych strefami lasów nadrzecznych. Na tych 
obszarach nie występują duże naturalne 
zbiorniki wodne, takie jak jeziora, z wy-
jątkiem stosunkowo małych starorzeczy. 
Wiele dolin zostało przegrodzonych, a po-
wstałe zbiorniki retencyjnie silnie wpły-
wają na ekosystemy rzeczne (zmniejszenie 
przepływu, zmniejszenie depozycji osa-
dów, przesuszenie równin zalewowych). 
Naturalne siedliska wzdłuż rzek ze żwiro-
wymi i piaszczystymi aluwiami lub skarpa-
mi są domem dla bardzo zróżnicowanych 
zespołów zwierząt. Aluwia rzeczne są jed-
nocześnie cennym surowcem wydobywa-
nym odkrywkowo na potrzeby budownic-
twa. Szczególnie intensywnie odbywa się 
to w obszarach podgórskich, gdzie pokła-
dy żwiru lub piasku są szczególnie bogate. 
Górnictwo na terenach zalewowych jest 
uważane za bardziej przyjazne dla środo-
wiska niż bezpośrednie wydobycie z rzek 
(Blanchette i Lund 2016). Niemniej jednak 
powoduje ono znaczne zmiany w środowi-
skach rzecznych i przybrzeżnych (Ladson 
i Judd 2014) i może mieć znaczący wpływ 
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1 | Wyrobisko użytkowane 
fot. Łukasz Kajtoch
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na bioróżnorodność (Erskine 1990). 
Wydobycie osadów prowadzi do powsta-
nia dynamicznie zmieniających się siedlisk 
zbiorników wodnych o  różnych rozmia-
rach i głębokościach, równin żwirowych, 
hałd górniczych, rumowisk oraz stromych 
zboczy. Miejsca wydobycia kruszywa prze-
kształcają się w mozaikę krajobrazową 
pokrytą roślinnością na różnych etapach 
sukcesji. Działania górnicze powodują 
degradację naturalnych siedlisk nadrzecz-
nych oraz powstania zmienionego krajo-
brazu z  siedliskami przemysłowymi i po-
przemysłowymi zamiast rozległych natu-
ralnych siedlisk aluwialnych i bagiennych. 
W miarę jak naturalne tereny podmokłe 
znikały z europejskiego krajobrazu zaczę-
to traktować nowe zbiorniki wodne jako 
ważne dla ochrony gatunków bagiennych 
i wodnych (Catchpole i Tydeman 1975). 
Rzeczywiście, istnieją badania pokazujące, 
że zalane wyrobiska stały się odpowiednim 
siedliskiem dla roślin wodnych i zwierząt 
(Boissezon i  Auderset 2012; Matern i in. 
2019). Chociaż pozytywny wpływ gór-
nictwa na niektóre gatunki ptaków jest 
dobrze znany (Santoul i in. 2004; Kryński 
i Goławski 2019), to w badaniach nie 
uwzględniano utraty populacji gatunków 
rodzimych, szczególnie zasiedlających lasy 
łęgowe. Rodzi się pytanie: Czy pozytyw-
ny wpływ wyrobisk na bioróżnorodność 
przeważa nad negatywnymi konsekwen-
cjami górnictwa? W uproszczeniu można 
to ocenić, porównując różnorodność wy-
branych taksonów znalezionych na żwi-
rowniach/piaskowniach i ich otoczeniu 
z zespołami występującymi w naturalnych 
środowiskach na terenach zalewowych 
(jak starorzecza i lasy łęgowe). Ptaki są jed-

2 | Lasy łęgowe  – naturalny krajobraz 
podgórskich dolin rzecznych.  
Dzięcioł średni – przykładowy gatunek 
ptaka obserwowany w tym krajobrazie
fot. Łukasz Kajtoch
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3 | Starorzecze – naturalny krajobraz 
podgórskich dolin rzecznych.  

Nurogęś jest przykładowym gatunkiem 
spotykanym w takich siedliskach

fot. Łukasz Kajtoch

ną z  najbardziej różnorodnych i łatwych 
do badania grup zwierząt występujących 
w  siedliskach dolin rzecznych i terenów 
zalewowych, często wykorzystywaną jako 
grupa wskaźnikowa dla ogólnej bioróżno-
rodności (Gregory i in. 2005).

Źródło tematu 

W 2024 r. na łamach czasopisma 
Science of the Total Environment (doi.
org/10.1016/j.scitotenv.2023.169286) 
ukazał się artykuł międzynarodowego 
zespołu z  Czech, Słowacji i Polski, któ-
rego celem było porównanie zespołów 
gatunków ptaków zamieszkujących sie-
dliska naturalne (starorzecza otoczone 
lasami łęgowymi) i antropogeniczne (za-
lane wyrobiska) występujące na terenach 
zalewowych na przedpolu pasm górskich 
Europy Środkowej. 

Podstawowym założeniem było spraw-
dzenie hipotezy, że powstawanie zalanych 
wyrobisk będzie korzystne dla różnorod-
ności ptaków, jak już donoszono w innych 
badaniach (Santoul i in. 2004), jednak za-
burzenia spowodowane przez górnictwo 
wpłyną negatywnie na ptaki lęgowe w ro-
dzimych siedliskach łęgowych i chronione 
gatunki ptaków. Badania koncentrowały 
się m.in. na dwóch grupach ptaków: ga-
tunkach kolonijnych (ponieważ korzystają 
one z wyrobisk; Kryński i Goławski 2019) 
oraz taksonach zagrożonych - chronionych 
w tzw. Dyrektywie Ptasiej Unii Europejskiej 
(ponieważ dla niektórych z tych gatun-
ków ptaków górnictwo może być szkodli-
we; Kajtoch i Piestrzyńska-Kajtoch 2008). 
Ponadto założono, że ptaki wodne i lądowe 



34  35  A.Hadała i in.  |  WILK I PIES - NIEŁATWA KOEGZYSTENCJA  |A.Hadała i in.  |  WILK I PIES - NIEŁATWA KOEGZYSTENCJA  ||  CHROŃMY PRZYRODĘ OJCZYSTĄ  |  80/3/2024 A.Hadała i in.  |  WILK I PIES - NIEŁATWA KOEGZYSTENCJA  |Ł. Kajtoch |  ZBIORNIKI POGÓRNICZE A LOKALNA AWIFAUNA |  

będą wykazywać przeciwstawne reakcje 
na intensywność zaburzeń w tych miej-
scach, ponieważ rozwój zalanych wyrobisk 
zwiększa dostępność siedlisk wodnych, 
ale zmniejsza udział naturalnych ekosys-
temów lądowych, w szczególności lasów 
łęgowych (INULA 2015).

Zarys metodyki 

W ramach tej pracy sprawdzono, jak 
różnią się zespoły ptaków występujące 
w  trzech typach środowisk: 1) zalanych 
żwirowni/piaskowni i ich odlesionym oto-
czeniu, gdzie prowadzone jest ciągle wydo-
bycie kruszywa; 2) zalanych żwirowni/pia-
skowni i ich otoczenia ulegającego sukcesji 
po zaprzestaniu wydobycia; 3) starorzeczy 
z lasami łęgowymi. 

Dane dotyczące zespołów ptaków lę-
gowych zebrano na 117 powierzchniach 
(po 39 z każdego z trzech typów) w trzech 
obszarach: 1) w dorzeczu Łaby w kraju par-
dubickim w Czechach; 2) dolinach Hronu 
i Ipoly w regionach nitrzańskim i bystrzyc-
kim na Słowacji; 3) dolinach Dunajca, Raby 
i Wisły w Małopolsce. Ptaki inwentaryzo-
wano na zbiornikach (starorzecza, wyrobi-
ska) i ich otoczeniu dwukrotnie w 2022 r. 
Szczegóły metodyczne i analityczne przed-
stawione są w oryginalnej publikacji (doi.
org/10.1016/j.scitotenv.2023.169286).

4 | Porzucone wyrobisko  
w stadium sukcesji
fot. Łukasz Kajtoch
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Porównanie awifauny wyrobisk 
i naturalnych dolin rzecznych 

Łącznie odnotowano 141 gatunków 
ptaków lęgowych, w tym 57 wodno-błot-
nych i 84 lądowe. W szczegółach wśród 
ptaków były gatunki rodzime dla starorze-
czy i mokradeł (37, np. cyraneczka Anas 
crecca, podgorzałka Aythya nyroca, rybitwa 
białoskrzydła Chlidonias leucopterus, kszyk 
Gallinago gallinago, bączek Ixobrychus 
minutus, podróżniczek Luscinia svecica, 
krakwa Mareca strepera, pliszka cytrynowa 
Motacilla citreola, ślepowron Nycticorax 
nycticorax, wąsatka Panurus biarmicus, 
wodnik Rallus aquaticus, płaskonos Spatula 
clypeata, zielonka Zapornia parva, błotniak 
łąkowy Circus pygargus, czajka Vanellus va-
nellus), rodzime dla lasów łęgowych (15, np. 
zimorodek Alcedo atthis, nurogęś Mergus 
merganser, samotnik Tringa ochropus, bo-
cian czarny Ciconia nigra, dzięcioł śred-
ni Dendrocoptes medius, krętogłów Jynx 
torquilla, strumieniówka Locustella fluviati-
lis, dzięcioł zielonosiwy Picus canus, remiz 
Remiz pendulinus czy dudek Upupa epops), 
charakterystyczne dla wód otwartych (13, 
np. gęsiówka Alopochen aegyptiaca, gęga-
wa Anser anser, czernica Aythya fuligula, 
piżmówka Cairina moschata, śmieszka 
Chroicocephalus ridibundus, łabędź niemy 

Cygnus olor, mewa siwa Larus canus, perkoz 
dwuczuby Podiceps cristatus, perkoz rdza-
woszyi Podiceps grisegena, rybitwa rzecz-
na Sterna hirundo), środowisk inicjalnych 
(6: sieweczka rzeczna Charadrius dubius, 
żołna Merops apiaster, brzegówka Riparia 
riparia, świergotek polny Anthus campe-
stris, pliszka siwa Motacilla alba, białorzyt-
ka Oenanthe oenanthe), oraz kolonijne (5: 
śmieszka, mewa czarnogłowa Ichthyaetus 
melanocephalus, mewa siwa, żołna, brze-
gówka). Wśród ptaków lęgowych odnoto-
wano aż 26 gatunków z Dyrektywy Ptasiej, 
dla których utworzono w Unii Europejskiej 
ostoje w ramach sieci Natura 2000 (zimo-
rodek, czapla biała Ardea alba, podgorzał-
ka, rybitwa białoskrzydła, rybitwa czarna 
Chlidonias niger, błotniak stawowy Circus 
aeruginosus, czapla nadobna Egretta garzet-
ta, mewa czarnogłowa, bączek, podróżni-
czek, ślepowron, rybitwa rzeczna, zielonka, 
świergotek polny, bocian biały Ciconia cico-
nia, bocian czarny, błotniak łąkowy, derkacz 
Crex crex, jarzębatka Curruca nisoria, dzię-
cioł białoszyi Dendrocopos syriacus, dzięcioł 
średni, dzięcioł czarny Dryocopus martius, 
muchołówka białoszyja Ficedula albicollis, 
gąsiorek Lanius collurio, lerka Lullula ar-
borea, trzmielojad Pernis apivorus, dzięcioł 
zielonosiwy Picus canus). 

Zespoły ptaków wyraźnie różniły się 
między trzema badanymi typami środo-
wisk nadrzecznych. Najwięcej taksonów 
specyficznych tylko dla jednego typu śro-
dowiska występowało na starorzeczach 
z  lasami łęgowymi oraz na aktywnych 
wyrobiskach, ale aż 65% gatunków było 
spotykanych wszędzie. 

Wyniki wykazały, że najuboższe ga-
tunkowo zespoły awifauny znajdywano 
na czynnych wyrobiskach, chociaż ogólne 
różnice w bogactwie gatunkowym nie były 
duże. Wyrobiska, szczególnie czynne, były 
unikane przede wszystkim przez gatunki 
typowe dla płytkich wód starorzeczy i mo-
kradeł, a także lasów łęgowych. Natomiast 
na wyrobiskach gniazdowały najliczniej 
gatunki głębszych wód otwartych oraz 
licznie gatunki siedlisk inicjalnych, w tym 
ptaki kolonijne. Gatunki wymagające 
otwartych skarp (brzegówka, żołna) naj-
częściej gniazdowały na czynnych wy-
robiskach. Ptaki kolonijne gniazdujące 
na wyspach (mewy, rybitwy) najliczniej 
spotykano na wyrobiskach porzuconych. 
Żwirownie i  piaskownie, zarówno czyn-
ne, jak i porzucone, były jedynymi miej-
scami, gdzie odnotowano lęgi gatunków 
obcych (gęsiówka, kazarka, piżmówka). 

6 | Liczba gatunków wspólnych  
i unikalnych dla trzech typów  
badanych dolin rzecznych

7 | Sieweczka rzeczna  
jest gatunkiem spotykanym 

w wyrobiskach eksploatowanych 
fot. Łukasz Kajtoch

5 | Odkrywkowe kopalnie zmieniają krajobraz 
dolin rzecznych i eliminują naturalne siedliska 
oraz rodzime populacje organizmów (w tym 
ptaków). Uruchomienie wydobycia poprzedzone 
jest wykarczowaniem lasów łęgowych, których 
zanik jest obserwowany w Europie, a w regionach 
podgórskich ich powierzchnia jest niewielka 
fot. Łukasz Kajtoch
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W dużej mierze zespół ptaków wyrobisk 
był zatem determinowany przez gatunki 
niegniazdujące pierwotnie w podgórskich 
dolinach rzecznych, gdzie naturalnie bra-
kuje większych zbiorników z  otwartymi 
wodami, a siedliska inicjalne są obecne, ale 
w korytach rzek, a nie w dolinach zalewo-
wych (Kajtoch i Figarski 2013). Stąd zespół 
ptaków gniazdujących na wyrobiskach sta-
nowi konglomerat gatunków lokalnych, 
ale oryginalnie gniazdujących w korytach 
(np. rybitwy, sieweczki, brzegówki, żoł-
ny), gatunków, które wcześniej nie gniaz-
dowały w regionie (lub występowały tyl-
ko na sztucznych zbiornikach, jak stawy; 
Bocheński 1996) oraz gatunków obcych 
dla środkowoeuropejskiej awifauny (szcze-
gólnie blaszkodziobych). Z kolei wiele 
z  gatunków gniazdujących pierwotnie na 
starorzeczach i mokradłach w podgórskich 
dolinach nie spotyka się w wyrobiskach 
aktywnych z uwagi na brak odpowiednich 
siedlisk lub jest znacznie rzadszych na wy-
robiskach porzuconych i ulegających suk-

cesji. Takie żwirownie i piaskownie mają 
pewien potencjał jako substytuty starorze-
czy i mokradeł, o ile po zaprzestaniu eks-
ploatacji kruszywa są porzucane i pozosta-
wiane do naturalnej sukcesji. Wypłycające 
się zbiorniki zarastają roślinnością wodną 
i przybrzeżną, co upodabnia je do staro-
rzeczy, jednak proces ten jest długotrwały 
i może prowadzić do zaniku zbiornika, 
jeżeli nie ma on naturalnego zasilania 
w wodę (jak często mają starorzecza). 
Z kolei większość zbiorników żwirowych 
i piaskowych jest poddawana rekultywacji, 
której celem jest na ogół zaadaptowanie 
wyrobiska do celów wędkarskich lub re-
kreacyjnych. W obu przypadkach przydat-
ność wyrobiska dla przyrody zostaje ogra-
niczona z uwagi na eliminację naturalnej 
sukcesji, przekształcanie brzegów w plaże 
(rekreacja) lub eliminację miejsc gniazdo-
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9 | Różnice w bogactwie gatunkowym ptaków lęgowych w trzech typach  
badanych dolin rzecznych

8 | Samica wąsatki – gatunek spotykany  
w porzuconych wyrobiskach 
fot. Łukasz Kajtoch



40  41  A.Hadała i in.  |  WILK I PIES - NIEŁATWA KOEGZYSTENCJA  |A.Hadała i in.  |  WILK I PIES - NIEŁATWA KOEGZYSTENCJA  ||  CHROŃMY PRZYRODĘ OJCZYSTĄ  |  80/3/2024 A.Hadała i in.  |  WILK I PIES - NIEŁATWA KOEGZYSTENCJA  |Ł. Kajtoch |  ZBIORNIKI POGÓRNICZE A LOKALNA AWIFAUNA |  

1990-2000                                                   2000-2010                                                     2010-2020

Do
lin

a 
Du

na
jc

a 
   

   
   

   
   

 
Do

lin
a 

Ra
by

 

1990-2000                                                   2000-2010                                                     2010-2020

Do
lin

a 
Du

na
jc

a 
   

   
   

   
   

 
Do

lin
a 

Ra
by

 

1990-2000                                                   2000-2010                                                     2010-2020

Do
lin

a 
Du

na
jc

a 
   

   
   

   
   

 
Do

lin
a 

Ra
by

 

1990-2000                                                   2000-2010                                                     2010-2020

Do
lin

a 
Du

na
jc

a 
   

   
   

   
   

 
Do

lin
a 

Ra
by

 

1990-2000                                                   2000-2010                                                     2010-2020

Do
lin

a 
Du

na
jc

a 
   

   
   

   
   

 
Do

lin
a 

Ra
by

 

1990-2000                                                   2000-2010                                                     2010-2020

Do
lin

a 
Du

na
jc

a 
   

   
   

   
   

 
Do

lin
a 

Ra
by

 

19
90

–2
00

0
20

00
–2

01
0

20
10

–2
02

0

Dolina Raby Dolina Dunajca

wania ptaków, w tym kolonijnych (usu-
wanie wysp), a szczególnie rybożernych 
(w tym celowe zabijanie). 

Awifauna wyrobisk była najuboższa 
w  gatunki związane z lasami łęgowymi 
(np. dzięcioły oraz dziuplaki wtórne), szcze-
gólnie wymagającymi większych drzew (nu-
rogęś, dudek). Oczywistym powodem braku 
obecności tych gatunków na wyrobiskach 
jest konieczność wykarczowania lasów łęgo-
wych przed rozpoczęciem wydobycia kru-
szywa. Aspekt ten jest szczególnie istotny 
w świetle zaniku lasów łęgowych w Europie 
i ich zauważalnie małej powierzchni w re-
gionach podgórskich. Działalność odkryw-

dziesięcioleci. Możliwość regeneracji lasów 
łęgowych jest tym bardziej ograniczona, że 
doliny podgórskie są w  większości prze-
grodzone, a niektóre także obwałowane, co 
skutkuje obniżeniem poziomu wód grunto-
wych i przesuszeniem okolicznych terenów 
(szczególnie gdy brakuje wód powodzio-
wych zatrzymywanych przez zapory i wały). 

Skutki odkrywkowego 
górnictwa w dolinach  

Konsekwencją górniczej aktywności 
w podgórskich dolinach rzecznych jest 
całkowita zmiana lokalnego krajobrazu 
(Castro i Moore 2000). Zamiast doliny 
rzecznej obfitującej w starorzecza i mo-
kradła rozsianych wśród lasów lęgowych 
(Brown i in. 1997) powstaje krajobraz 
prawie księżycowy z tą różnicą, że pełen 
wody w miejscu „kraterów”. Powstające 
„pojezierza” są malownicze i z pewnością 
mogą mieć znaczenie dla lokalnej turysty-
ki (rozwój wędkarstwa i rekreacji), jednak 
tylko pozornie sprawiają wrażenie przyja-
znych przyrodzie. O ile niektóre gatunki 
faktycznie korzystają z nowego środowi-
ska, jakim są zbiorniki wodne (np. mewy, 
rybitwy, brzegówki, pliszki, białorzytki), 
i nawet lokalnie mogą się stawać dominan-
tami (gatunki kolonijne), to odbywa się to 
kosztem utraty naturalnych siedlisk wielu 
innych gatunków, które występowały natu-
ralnie w tych dolinach. Dotyczy to zarów-
no gatunków wodnych związanych z płyt-
kimi starorzeczami lub mokradłami zaro-
śniętymi roślinnością wodną lub bagienną 
(kaczki, chruściele, trzciniaki, siewkowe), 
jak i gatunków lądowych zależnych od sta-
rych lasów łęgowych (nurogęsi, zimorodki, 
dzięcioły, dudki i inne) (Ortmann-Ajkai 
2018). Szczególnie utrata tego lądowego 
siedliska i gatunków z nim związanych jest 
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kowych kopalni żwiru i piasku powoduje 
odlesienie całych połaci dolin rzecznych 
obfitujących w tego typu osady w regionach 
podgórskich. Żadne planowane kompen-
sacje czy rekultywacje wyrobisk po zakoń-
czeniu eksploatacji nie przywrócą istnie-
jących uprzednio lasów łęgowych, a wraz 
z nimi rodzimych zespołów organizmów 
(w tym ptaków). Wyrobiska takie, pozosta-
wione bez ingerencji, zarastają krzewiastymi 
łozami, mającymi ograniczone znaczenie 
dla ptaków leśnych. Wykształcenie się lasu 
łęgowego na tak zdegradowanym terenie 
(po zerwaniu warstwy gleby), na pozosta-
łościach piachów i żwirów, musi być proce-
sem długotrwałym, zachodzącym w trakcie 

bagatelizowana, nawet w opracowaniach 
naukowych analizujących stan bioróżno-
rodności wyrobisk w dolinach rzecznych. 
Prawdopodobnie nie jest to także brane 
pod uwagę przy wydawaniu zezwoleń na 
wydobycie kruszywa metodą odkrywkową 
i przy określaniu metod rekultywacji tere-
nu, czego dowody widać w prawie każdym 
kompleksie żwirowni lub piaskowni.

Ochrona dolin i wykorzystanie 
wyrobisk 

Ochrona ekosystemów nadrzecznych 
i bioróżnorodności w podgórskich do-
linach rzecznych wymaga zaprzestania 
dalszego zezwalania na wydobycie żwiru 
i piasku w bezpośrednim sąsiedztwie rzek, 
w obrębie teras zalewowych. Fragmenty 
dolin rzecznych pokryte lasami łęgowymi 
i starorzeczami, a szczególnie takie, przez 
które nadal przepływają naturalne rzeki, 
są już tak nieliczne w krajobrazie środko-
woeuropejskim, że ich ochrona powin-
na być priorytetowa na równi z ochroną 
lasów naturalnych i bagien. Aktualnie 
funkcjonujący system ochrony przyro-
dy, zarówno na poziomie krajowym, jak 
i międzynarodowym (unijnym), jedynie 
pozornie zapewnia ochronę dolin rzecz-
nych i równin zalewowych. Znaczne frag-
menty podgórskich dolin chronione są 
w ramach ostoi siedliskowych Natura 2000 
(ale nie mają one na celu ochrony pta-
ków tylko wybrane siedliska lub gatunki 
bezkręgowców i  kręgowców innych niż 
ptaki), a niektóre jako ostoje ptasie (ale 
te skoncentrowane na ochronie wybra-
nych gatunków, głównie gniazdujących 
na sztucznych zbiornikach, jak stawy czy 
jeziora zaporowe, czyli w antropogenicz-
nych środowiskach). Jednakże wiele pod-
górskich dolin nadal pozostaje poza jaką-
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kolwiek ochroną (https://geoserwis.gdos. 
gov.pl/mapy/). Skutkuje to coraz inten-
sywniejszym rozwojem kopalni odkryw-
kowych, które zmieniają krajobraz dolin 
rzecznych i eliminują naturalne siedliska 
oraz rodzime populacje. Rekultywacja tych 
terenów jest prowadzona zasadniczo pod 
kątem potrzeb człowieka (wędkarstwo, 
rekreacja) (McCullough i in. 2020), a nie 
przyrody, dlatego zezwalanie na wydobycie 
kruszywa nie może być usprawiedliwia-
ne przyszłymi korzyściami dla przyrody 
w efekcie powstania zbiorników wodnych 
(Prach i in. 2011). Nawet korzyści wynika-
jące z obfitości wód są iluzoryczne ponie-
waż sprzyjają tylko niewielkiej grupie ga-
tunków, na ogół ptaków niegniazdujących 
naturalnie w dolinach rzek podgórskich, 
w tym taksonom obcym. 

W przypadku już istniejących żwirow-
ni i piaskowni konieczne jest zapewnienie 
w planach rekultywacji powstrzymania 
się od przekształcania wszystkich zbior-
ników w stawy wędkarskie lub zbiorniki 
rekreacyjne. Pozostawienie przynajmniej 
części poeksploatacyjnych zbiorników 
przyrodzie powinno w pewnym stopniu 
zrekompensować utratę siedlisk wodnych 
(starorzeczy, mokradeł). Konieczne jest, 
aby w wyrobiskach pod koniec eksploatacji 
wypłaszczano stoki, co umożliwi sukcesję 
roślinności nadbrzeżnej i wodnej, a tak-
że usypywano wyspy (Skórka i in. 2006). 
Natomiast w odniesieniu do gatunków lą-
dowych konieczne jest zakazanie lokaliza-
cji wyrobisk na terenach lasów łęgowych, 
co wiąże się z ich usuwaniem. Obsadzanie 
brzegów i grobli drzewami nie spowoduje 
restytucji lasu łęgowego, szczególnie gdy 

do tego celu wykorzystywane są obce ga-
tunki drzew, jak robinia pseudoakacja, czy 
gatunki iglaste.

Korzyści ekonomiczne płynące z eks-
ploatacji kruszywa nie powinny przewa-
żać nad stratami środowiskowymi, jakie 
niesie odkrywkowe wydobycie żwiru 
i  piasku w  podgórskich dolinach rzecz-
nych. Do tego należy doliczyć utracone 
korzyści środowiskowe, jakie mogłyby być 
wykorzystane przez lokalne społeczno-
ści w  przypadku zachowania naturalnych 
ekosystemów nadrzecznych (tylko czy tu-
rystyka przyrodnicza może być bardziej 
lukratywna niż wędkarskie lub rekreacyjne 
wykorzystanie wyrobisk?). Poza skutkami 
przyrodniczymi celowe jest także przeana-
lizowanie wpływu odkrywkowych kopal-
ni na poziom wód gruntowych, co może 
mieć skutki ekonomiczne dla okolicznego 
rolnictwa, ogrodnictwa i ujęć wody grun-
towej. Problemy te są dostrzegane w wielu 
krajach, ale chyba za słabo w Polsce, gdzie 
krajobraz śląskich, małopolskich i pod-
karpackich dolin rzecznych ulega nadal 
silnemu przekształceniu w następstwie 
odkrywkowego wydobycia kruszywa. 
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