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l. Dane identyfikacyjne

Instytut Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk (dalej: Instytut lub IOP PAN),
al. Adama Mickiewicza 33, 31-120 Krakéw.

Dr hab. Elzbieta Wilk-Wozniak, prof. IOP PAN, Dyrektor, od 25 kwietnia 2018 r."
(dalej: Dyrektor). W okresie objetym kontrolg funkcje kierownika jednostki poprzednio
petnit: prof. dr hab. Henryk Okarma, Dyrektor od 1 maja 2010 r. do dnia 24 kwietnia
2018 r.

Planowanie i realizacja zadan zwigzanych z gromadzeniem, sporzadzaniem
i przekazywaniem informacji do wiasciwych organéw w ramach prowadzonego
monitoringu przyrody.

2012-2023 (I polowa) z wykorzystaniem dowodow sporzadzonych przed i po tym
okresie.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej |zbie Kontroli2

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Krakowie

Maigorzata Kram, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKR/65/2023 z 21 czerwca 2023 r. i upowaznienie do kontroli nr LKR/116/2023
z 13 pazdziernika 2023 .

(akta kontroli str. 1-2, 1615)

Il. Ocena ogo6lna® kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, Instytut nie w petni prawidtowo realizowat zadania
w ramach prowadzonego monitoringu przyrody. Stwierdzone nieprawidtowosci
polegaly na nieterminowej realizacji niektorych postanowien umow zawartych ze
Skarbem Panistwa — Glownym Inspektoratem Ochrony Srodowiskat, co skutkowato
obowiazkiem zaptaty kar umownych w tacznej wysokosci 191,9 tys. zt.

Na podstawie trzech zakonczonych umoéw zrealizowano monitoring przyrody
obejmujacy: 3 gatunki wazek, 17 gatunkow chrzaszczy, 19 gatunkow motyli,
6 gatunkow migczakéw, po jednym gatunku pijawek i skorupiakow, 17 gatunkéw ryb
i minogow, 14 gatunkow ptazéw, 3 gatunki gadow i 19 gatunkéw ssakow. Ponadto,
w ramach Umowy 2012, monitoringiem objeto 36 gatunkéw roslin oraz 39 rodzajow
siedlisk. Planowanie i zakres realizowanych zadan zostat ustalony przez GIO$
w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia i w takiej formie zostat zrealizowany
przez IOP PAN. Do badania poszczegolnych gatunkow i siedlisk zastosowano

' Prezes PAN powierzyt jej obowiazki pefnigcego obowiazki dyrektora IOP PAN z dniem 25 kwietnia 2018 r. do 31 grudnia 2018 .
W dniu 17 grudnia 2018 r. Prezes PAN powotat jg na dyrektora IOP PAN na czteroletnig kadencije od 1 stycznia 2019 r. do
31 grudnia 2022 r., a w dniu 14 grudnia 2022 r. na kolejng kadencie 1 stycznia 2023 r. do 31 grudnia 2026 r.

2Dz. U. 22022 r. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.

¥ Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogolng jako ocene pozytywna, oceng negatywna albo ocene w formie opisowej.
W niniejszym wystapieniu zastosowano oceneg opisowa,

*Dalej: GIOS. Szczeg6lowy opis umow zawartych z GIOS przedstawiono w dalszej czgsci wystapienia pokontrolnego.

5 Dalej: SIWZ.
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Opis stanu
faktycznego

ujednolicone metodyki badania zgodnie z wytycznymi GIOS lub zgodnie z metodyka
uzgodniong z GIOS, a przygotowang przez IOP PAN (dotyczylo to w szczegolnosci
zadan realizowanych w ramach Umowy 2012).

IOP PAN nie zrealizowat terminowo wszystkich etapéw w trzech zakoriczonych
umowach. Opoznienia w przekazaniu sprawozdan z wykonania poszczeg6inych
etapow dotyczyly 23 (56%) z 41 etapow zakonczonych do 30 czerwca 2023 r. Za
opoznienia, wynikajace z nieterminowej realizacji postanowier umow, GIOS naliczyt
kary, ktore zostaly niezwlocznie zaptacone przez IOP PAN w wymaganej wysokosci,
tj. tacznie 191,9 tys. zt. Kary stanowity ok. 1% wartosci trzech umow, ktora wynosita
tacznie 17 069,2 tys. z6. Z drugiej strony, Instytut nie dochodzit kar umownych od
wykonawcow (ekspertow zewnetrznych), ktorzy nie zrealizowali zawartych umoéw
w terminie, przyjmujac, Ze nie ponosili odpowiedzialnosci za okoliczno$ci powodujace
niedotrzymanie terminu. IOP PAN dysponowat odpowiednim potencjatem kadrowym
w celu realizacji monitoringu przyrodniczego. W przypadku kazdej z czterech uméw
zawieranych z GIOS ustanowiono kierownika projektu’, opiekuna naukowegos
i wymagana liczbe koordynatorow gtownych i krajowych, ktorzy posiadali kwalifikacje
i doswiadczenie zgodne z wymaganiami GIOS. Przekazywane do GIOS
sprawozdania z realizacji poszczegélnych etapéw sporzadzano na podstawie
zebranych danych w ramach przeprowadzonych badan terenowych i/lub zebranych
ankiet. Dane z badan terenowych wprowadzano bezposrednio do systemu
elektronicznego, jednakze proces ich akceptacji i weryfikacji prowadzony przez
koordynatorow krajowych, koordynatorow gtownych oraz kierownika projektu nie byt
dokumentowany Dopiero od 2020 r. system elektronicznej bazy danych wymuszat
akceptacje wpisanych danych na kolejnych etapach realizacji prac (tj. przez
koordynatora krajowego, koordynatora gtownego i kierownika projektu). W przypadku
gdy ta sama osoba petnita kilka funkcji, akceptacji dokonywat kierownik projektu.

W trakcie kontroli zbadano probe obejmujacq tacznie 200 stanowisk
monitoringowych. W 14 przypadkach na 124 analizowane w ramach Umowy 2012
stwierdzono, ze karty zawieraty niekompletne dane, np. nie wykonano minimum
dwoch zdjet.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1.

W latach 2012-2023 (I potrocze) IOP PAN zawart z GIOS cztery umowy w sprawie
prowadzenia monitoringu przyrody:

1. Umowa nr 47/2012/F z dnia 24 pazdziernika 2012r., ktorej przedmiotem byt
Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegdlnym uwzglednieniem
specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000 — faza czwarta (dalej: Umowa
2012) o wartosci 6 472 408,00 zt. Umowa zostata zawarta w celu realizacji 11
zadan?, podzielonych na XV etapow, w okresie od 24 pazdziernika 2012 r. do 30
wrzesnia 2015 .

6 Warto$¢ podana wedlug tresci umow.

7 W ramach wszystkich czterech uméw z GIO$ funkcje Kierownika projektu petnita ta sama osoba — pracownik IOP PAN (dalej:
Kierownik projektu).

8\W ramach wszystkich czterech uméw z GIOS funkcje Opiekuna naukowego pelnita ta sama osoba — pracownik IOP PAN (dalej:
Opiekun naukowy).

9 Zadanie 1. Sporzgdzenie projektu raportu dla Komisji Europejskiej w czgsci dot. monitoringu.

Zadanie 2. Monitoring gatunkow i siedlisk przyrodniczych, skiadajace sig z 2 podzadan:

« zadania 2A. Monitoring gatunkow i siedlisk przyrodniczych,

« zadania 2B. Prezentacja danych z monitoringu na stronie internetowej.

Zadanie 3. Ttumaczenie przewodnikow metodycznych.

Zadanie 4. Opracowanie tekstow przewodnikow metodycznych.

Zadanie 5. Wydanie przewodnikéw metodycznych.

Zadanie 6. Szkolenie z monitoringu dla stuzb ochrony przyrody.
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W szczegotowym opisie przedmiotu zaméwienia, stanowiacym zatgcznik nr 1 umowy
ustalono m.in. minimalne liczby monitorowanych gatunkéw i typow siedlisk
przyrodniczych oraz stanowisk badawczych (minimum 38 typow siedlisk
przyrodniczych na minimum 2 900 stanowiskach; minimum 36 gatunkow ro$lin na
minimum 430 stanowiskach; minimum 52 gatunki zwierzat na minimum 810
stanowiskach). IOP PAN zostat zobowigzany do realizacji umowy przy pomocy 0séb
fizycznych lub podmiotow, ktére wykazat w ofercie, jako swoj potencjat kadrowy i ktére
spetnialy wymagania okreslone w SIWZ, tj. petniacych funkcje: opiekuna naukowego,
koordynatora projektow, gtéwnych koordynatoréw do siedlisk przyrodniczych,
gtownych koordynatoréw do gatunkéw roslin, gtownych koordynatoréw do gatunkéw
zwierzat, koordynatorow  krajowych do  poszczegdinych typéw  siedlisk
przyrodniczych, koordynatoréw krajowych do poszczegdlnych gatunkéw roslin oraz
koordynatorow krajowych do poszczegdlnych gatunkow zwierzat. Ponadto,
w zalgczniku nr 1 do umowy zamieszczono: harmonogram przekazywania wynikow
prac do odbioru, minimalna liste gatunkéw i typow siedlisk przyrodniczych, ktére beda
objete monitoringiem oraz liczbe stanowisk, na ktérych bedg one monitorowane.
Wskazano takze, ze w ramach zadania 1. Sporzadzenie projektu raportu dla Komisji
Europejskiej w czesci dot. monitoringu, I10P PAN zbierze dostepne materiaty, na
podstawie, ktorych opracuje projekt czeéci raportu dla Komisji Europejskiej
z wdrazania Dyrektywy Siedliskowej w zakresie dotyczacym monitoringu, tj. stanu
ochrony gatunkow i siedlisk przyrodniczych zgodnie z wymaganiami wytycznych do
sporzadzania raportu zatwierdzonych przez Komitet Siedliskowy?©,

W zatgczniku nr 1 do umowy opisano organizacje monitoringu wskazujac, ze prace
monitoringowe beda prowadzone na trzech poziomach: instytucja koordynujaca,
w tym koordynatorzy gtowni, koordynatorzy krajowi monitoringu okreslonego gatunku
lub siedliska przyrodniczego oraz ekspert lokalny. Wskazano takze forme i terminy
przekazania pracy. Zatacznik nr 2 do umowy stanowit harmonogram rzeczowo-
finansowy, opisujacy terminy realizacji etapow i zadania wchodzace w ich sktad oraz
koszty poszczegdinych etapow.

(akta kontroli str. 113-128, 150-153, 662-669)

2. Umowa nr 38/2015/F z dnia 8 pazdziernika 2015r., ktérej przedmiotem byt
Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednieniem
specjalnych obszarow ochrony siedlisk Natura 2000 w latach 2015-2018
w zakresie gatunkow zwierzat (dalej: Umowa 2015) o wartosci 4 188 162,00 z!.
Umowa zostata zawarta na realizacje siedmiu zadan'' podzielonych na XVIII
etapow, w okresie od 8 pazdziernika 2015 r. do 24 czerwca 2019 .

Zasdanie 7. Przygotowanie materiatu do publikacji w Biuletynie Monitoringu Przyrody w ramach Biblioteki Monitoringu

rodowiska.

Zadanie 8. Wydanie Biuletynu Monitoringu Przyrody w ramach Biblioteki w Monitoringu Srodowiska.

Zadanie 9. Wskazania dla dalszego monitoringu.

Zadanie 10. Raport koricowy z czwartej fazy monitoringu.

Zadanie 11. Wypefnienie formularza Eurostat/OECD.

10 Assessment and reporting under Article 17 of the Habitats Directive. Explanatory Notes & Guidelines for the period
2007-2012. Final draft July 2011.

' Zadanie 1. Monitoring gatunkéw zwierzat: badanie terenowe, opracowanie wynikéw, udziat w przeprowadzeniu szkolenia.

Zadanie 1A. Badanie terenowe obejmowalo: organizacje prac monitoringowych terenowych i kameralnych, harmonogram
wykonywania badan, metodyki badawcze, zakres i sposéb prowadzenia badan terenowych.

Zadanie 1B. Opracowanie wynikéw obejmowalo zadanie 1B1. Opracowanie wynikow monitoringu dla poszczegoinych gatunkow
badanych w ramach Projektu, zadanie 1B2. Opracowanie wynikow monitoringu w formie elektronicznej, zadanie 1B3.
Opracowanie zmodyfikowanej metodyki monitoringu niedzwiedzia brunatnego oraz zadanie 1B4. Opracowanie wzoruzoréw
obliczania oceny stanu ochrony oraz jego parametrow dla gatunku zwierzat na poziomie regionu biogeograficznego oraz
dokonanie tych ocen dla wybranych gatunkow.

Zadanie 1C. Udziat w przeprowadzeniu szkolenia.

Zadanie 2. Aktualizacja strony intemetowej.

Zadanie 3. Opracowanie biuletynu monitoringu przyrody.

Zadanie 4. Wskazania dla dalszego Monitoringu.

Zadanie 5. Raport koncowy.

Zadanie 6. Projekt raportu dla Komisji Europejskiej. Zadanie obejmowalo m.in. opracowanie projektu czesci raportu dla Komisji
Europejskiej z wdrazania Dyrektywy Siedliskowe;j w zakresie dotyczacym Monitoringu tj. stanu ochrony gatunkow zwierzat.
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W szczegotowym opisie przedmiotu zamowienia stanowigcym, zatacznik nr 1 umowy
ustalono m.in., Ze w jej ramach bedzie monitorowanych minimum 75 gatunkow
zwierzat na minimum 1650 stanowiskach, a ponadto dla jednego gatunku
(niedzwiedz) 10P PAN opracuje zmodyfikowang metodyke monitoringu,
z uwzglednieniem wskazan i dotychczasowych wynikow. IOP PAN zobowigzat sie do
realizacji umowy przy pomocy os6b fizycznych lub podmiotow, ktore wykazat
w ofercie jako swoj potencjat kadrowy i ktore spetniajg wymagania okreslone w SIWZ,
tj. petnigcych funkcje: opiekuna naukowego, koordynatora projektu, koordynatora
gtownego ds. wybranych bezkregowcow, w tym owadéw, koordynatora gtéwnego ds.
wybranych kregowcow, w tym ryb lub ptazéw, koordynatora gtownego ds. kregowcow
lub bezkregowcow oraz koordynatoréw krajowych do poszczegéinych gatunkéw
zwierzat. Wskazano takze, Zze w ramach zadania 6. Projekt raportu dla Komisji
Europejskiej zrealizowany zostanie cel, tj. wypefnienie zobowigzar sprawozdawczych
wobec Unii Europejskiej oraz pozyskanie informacji dotyczacych stanu ochrony
poszczegdlnych gatunkéw zwierzat wymienionych w raporcie dla Komisji Europejskiej
z art. 17 Dyrektywy Siedliskowej.

Ustalono, Zze prace monitoringowe bedg zorganizowane na czterech poziomach
(instytucja koordynujaca; koordynatorzy gtéwni, koordynatorzy krajowi monitoringu
okre$lonego gatunku zwierzat oraz eksperci lokalni) i przedstawiono minimalny
zakres zadan do realizacji. Zatacznik nr 2 do umowy stanowit harmonogram
rzeczowo-finansowy, opisywat terminy realizacji etapdw, zadania wchodzace w ich
skiad oraz koszty poszczegoinych etapow. W opisie przedmiotu zamowienia
zamieszczono zatgczniki, tj.: liste gatunkoéw zwierzat, minimalng liczbe stanowisk
badawczych, czestotliwos¢ badan, stanowiska uzupetniajace, schemat sprawozdania
z monitoringu oraz formularz OECD dla pojedynczego gatunku dotyczacy gatunkéw
zagrozonych.

(akta kontroli str. 95-112, 150-153, 662-669)

3. Umowa nr ZP/DM$/181/2020/F z 6 pazdziernika 2020 r., ktorej przedmiotem byt
Monitoring gatunkow zwierzat z uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochrony
siedlisk Natura 2000, lata 2020-2022 (dalej; Umowa 2020) o wartoSci
6408 619,80z. Umowa =zostala zawarta na realizacje o$miu zadan'2
realizowanych w VIl etapach w okresie od 6 pazdziernika 2020 r. do 20 czerwca
2022r.

W szczegotowym opisie przedmiotu zamowienia, stanowigcym zatacznik nr 1 do
umowy ustalono m.in., ze w jej ramach bedzie monitorowanych 50 gatunkow zwierzat
na okofo 1 887 stanowiskach monitoringowych. Ponadto, przedmiotem Umowy 2020
bylo: opracowanie wynikow badan terenowych i przygotowanie materiatow do
aktualizacji strony internetowej, opracowanie Biuletynu Monitoringu Srodowiska
po$wigconego raportowi z wdrazania Dyrektywy Siedliskowej'®, opracowanie
i publikacja Biuletynu Monitoringu Srodowiska z wynikami monitoringu zwierzat z lat
2020-2021, opracowanie zalecen na kolejne lata monitoringu oraz wypetnienie

Zadanie 7. Informacja o gatunkach zagrozonych.

12 Zadanie 1. Prace terenowe.

Zadanie 2. Sprawozdania z monitoringu gatunkow.

Zadanie 3. Biuletyn Monitoringu Przyrody |.

Zadanie 4. Biuletyn Monitoringu Przyrody |I.

Zadanie 5. Zalecenia dotyczqce realizacji monitoringu gatunkow zwierzat w ramach Monitoringu gatunkow i siedlisk
przyrodniczych w latach 2022-2024.

Zadanie 6. Informacja o gatunkach zagrozonych.

Zadanie 7. Wsparcie merytoryczne.

Zadanie 8. Pilotazowy monitoring niedzwiedzia.

13 Zadanie 3. Biuletyn Monitoringu Przyrody | obejmowalo m.in.: opracowanie materiatow do publikacji w Biuletynie Monitoringu
Przyrody, wydawanym przez GIO$ w serii Biblioteka Monitoringu Srodowiska, na temat stanu ochrony 136 gatunkow zwierzat,
uwzglednionych w raporcie zlozonym przez Polske do Komisji Europejskiej na podstawie art. 17 Dyrektywy Siedliskowej za
lata 2013-2018.
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formularza dotyczacego gatunkoéw zagrozonych, przekazywanego do OECD,
w zakresie gatunkdw zwierzat.

W Umowie 2020 uzgodniono, ze IOP PAN otrzyma od GIOS dostep do Systemu
Informatycznego Monitoringu Gatunkéw i Siedlisk Przyrodniczych (dalej: SIMGSP),
obejmujacego baze danych, aplikacje typu workflow i portal mapowy, zawierajacy
dotychczasowe wyniki monitoringu i lokalizacje stanowisk monitoringowych, a takze
otrzyma warstwe wektorowg GIS ze stanowiskami monitorowanych gatunkéw.
Integralnymi zatacznikami umowy byly réwniez: harmonogram rzeczowo-finansowy
(zatacznik nr 2), protokdt zdawczo-odbiorczy (zatacznik nr 3), wykaz osob lub
podmiotow bioracych udziat w realizacji pracy (zalacznik nr 4) oraz umowa
powierzenia przetwarzania danych osobowych (zatgcznik nr 5). Ustalono, ze prace
terenowe monitoringu bedg zorganizowane w oparciu o cztery poziomy organizacji
i kontroli:  kierownik projektu ze strony Wykonawcy, koordynatorzy gtowni,
koordynatorzy krajowi oraz eksperci lokalni.

(akta kontroli str. 75-94, 150-153, 662-669)

4. Umowa nr GIOS/ZP/122/2023/DMS/NFOSIGW z dnia 10 maja 2023 ., ktorej
przedmiotem byt Monitoring gatunkow zwierzat z uwzglednieniem specjalnych
obszarow ochrony siedlisk Natura 2000, lata 2023-2025 (dalej: Umowa 2023)
o wartosci 15831 040,95 zt. Umowa zostala zawarta na realizacje dziewieciu
zadan™, podzielonych na XIIl etapéw, w okresie od 10 maja 2023 r. do 14
listopada 2025 .

W szczegblowym opisie przedmiotu zamowienia, stanowiacym zatacznik nr 1 umowy
ustalono m.in., ze w jej ramach bedzie monitorowanych 56 gatunkéw zwierzat na
okofo 1643 stanowiskach monitoringowych. W ramach realizacji ww. umowy
zatozono opracowanie sprawozdan z monitoringu 53 gatunkéw zwierzat oraz
przeprowadzenie ankiet dotyczacych wystepowania trzech gatunkow zwierzat
(niedzwiedzia, wilka i rysia). Ponadto, przedmiotem Umowy 2023 bylo opracowanie
i publikacja Biuletynu Monitoringu Przyrody z wynikami monitoringu zwierzat z lat
2023-2024, opracowanie raportu z art. 17 Dyrektywy Siedliskowej w zakresie
gatunkow zwierzat, opracowanie zalecen na kolejne lata monitoringu oraz
wypetnienie formularza OECD dotyczacego gatunkéw zagrozonych.

W Umowie 2023 uzgodniono, ze GIOS nada dostep IOP PAN do SIMGSP.
Zatgcznikami do umowy byly réwniez: harmonogram rzeczowo-finansowy (zatacznik
nr 2), protokot zdawczo-odbiorczy (zalacznik nr 3), wykaz oséb lub podmiotow
bioracych udziat w realizacji pracy (zatacznik nr 4), umowa powierzenia przetwarzania
danych osobowych (zatacznik nr 5), wydruk z Rejestru instytutow naukowych
(zatacznik nr 6), klauzula informacyjna RODO (zatacznik nr 7) oraz formularz ofertowy
(zatacznik nr 8). Ustalono, Ze prace terenowe monitoringu zostang zorganizowane
W oparciu o cztery poziomy organizacji i kontroli: kierownik projektu ze strony
Wykonawcy, koordynatorzy gtéwni, koordynatorzy krajowi oraz eksperci lokalni.

(akta kontroli str. 51-74)
2.

W' okresie objetym, kontrolg harmonogram realizacji poszczegolnych etapow
wykonywanych w ramach zawartych umoéw, byt ustalany przez GIOS i zamieszczany

14 Zadanie 1. Prace terenowe.

Zadanie 2. Sprawozdania z monitoringu gatunkow.

Zadanie 3. Badanie rozmieszczenia wilka i rysia.

Zadanie 4. Badanie rozmieszczenia niedzwiedzia.

Zadanie 5. Biuletyn Monitoringu Przyrody.

Zadanie 6. Raport z art. 17 Dyrektywy Siedliskowej.

Zadanie 7. Zalecenia dotyczace realizacji monitoringu gatunkow zwierzqt w ramach Monitoringu Gatunkow i Siedlisk
Przyrodniczych w latach 2026-2031.

Zadanie 8. Informacja o gatunkach zagrozonych.

Zadanie 9. Wsparcie merytoryczne.




w SIWZ. Analiza zawiadomien o zrealizowanym zakresie prac wynikajacym
z poszczegolnych etapow umoéw, przekazanych raportéw oraz protokotéw zdawczo-
odbiorczych wykazata, ze poszczegoélne etapy zostaly zaplanowane zgodnie
z umowami. W odniesieniu do:

1. Umowy 2012 - harmonogram rzeczowo-finansowy zrealizowano w 15 etapach,
z czego w przypadku 13 z nich, wymagane sprawozdanie przedtozono po terminie
okre$lonym w umowie;

2. Umowy 2015 — harmonogram rzeczowo-finansowy zrealizowano w 18 etapach,
zczego w przypadku trzech z nich, wymagane sprawozdanie przediozono po
terminie okreslonym w umowie;

3. Umowy 2020 - harmonogram rzeczowo-finansowy zrealizowano w o$miu
etapach, z czego w przypadku siedmiu z nich, wymagane sprawozdanie
przediozono po terminie okreslonym w umowie.

4. Umowy 2023 w harmonogramie rzeczowo-finansowym zaplanowano 13 etapow,
z czego w toku kontroli nie uptynat termin realizacji zadnego z etapow.

Dalszy opis przedstawiono w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
(akta kontroli str. 47-48, 52-128)

W IOP PAN przyjmowano plany finansowe na poszczegolne lata, ktore zostaly
zatwierdzane przez Rade Naukowa Instytutu, a ich wykonanie wynosito przyktadowo
11 066 tys. ztw 2012 r.i 14 220 tys. zt w 2022 r. Przychody z uméw z GIOS wynosity
419,2 tys. ztw 2012 r.1886,1 tys. zt w 2022 r. Procentowy udziat przychodéw z umow
z GIOS wynosit 3,8% w 2012 .1 6,2% 2022 .

(akta kontroli str. 154-156, 1041-1076)
3.

Zawarte z GIOS cztery umowy obejmowaly facznie 54 etapy realizacji monitoringu
przyrody, przy czym do 30 czerwca 2023 r. zakoriczono realizacje wszystkich
41 etapéw w ramach trzech uméw (Umowa 2012 - 15 etapéw, Umowa 2015 - 18
etapéw i Umowa 2020 - 8 etapow). W terminie okre$lonym w umowach's zostato
odebranych przez GIOS 29 etapow (15 etapow w ramach Umowy 2012; 7 etapéw
w ramach Umowy 2015 i 7 etapow w ramach Umowy 2020). Op6znienia wynosity od
1 dnia do 28 dni roboczych w przypadku sporzadzenia protokotow zdawczo-
odbiorczych dotyczacych realizacji 11 etapéw w ramach Umowy 2015'. Ponadto,
w przypadku protokotu zdawczo-odbiorczego VI etapu Umowy 2020 w dokumencie
zamieszczono niewtasciwg date (z poprzedniego roku).

(akta kontroli str. 51-128, 129-132, 186-315)
Dyrektor wyjasnita, ze opdznienia w podpisaniu protokotéw zdawczo-odbiorczych
zwigzane byly z konieczno$ciq dokonania poprawek o charakterze redakcyjno-
edytorskim. Zdarzato sie, ze w czasie odbioru oddanego sprawozdania, Komisja
wnioskowata o dokonanie poprawek o charakterze redakcyjno-edytorskim
i ostatecznie  protokot  zdawczo-odbiorczy byt podpisywany z  terminem
zaakceptowania takich poprawek.

15W § 4 ust. 3 Umowy 2012 (Odbior pracy) okreslono, ze odbior kazdego etapu pracy nastapi w terminie do 50 dni roboczych
od dnia otrzymania przez Zamawiajacego zawiadomienia o zakonczeniu danego etapu pracy.

W § 2 ust. 4 i ust. 5 Umowy 2015 (Wykonanie pracy i odbior) okreslono, ze odbior kazdego etapu pracy nastapi w terminie do
55 dni roboczych od dnia otrzymania przez Zamawiajacego zawiadomienia o zakonczeniu danego etapu pracy i ziozenia
w siedzibie Zamawiajacego wynikow pracy. Odbior kazdego etapu pracy nastapi na podstawie protokolu zdawczo-
odbiorczego, spisanego w obecnosci przedstawicieli Zamawiajacego i Wykonawcy.

W § 2 ust. 3 Umowy 2020 (Wykonanie pracy i odbior), okreslono, ze odbior etapu nastapi w ciagu 21 dni kalendarzowych od
wplywu do Zamawiajacego pisemnego zawiadomienia Wykonawcy o zakonczeniu wykonania etapu przez Wykonawce
i zlozenia w siedzibie Zamawiajacego wynikow etapu Pracy, na podstawie protokolu zdawczo-odbiorczego, stanowiacego
zalgcznik nr 3 do Umowy, spisanego w obecnosci przedstawicieli Zamawiajgcego i Wykonawcy.

16 Opoznienia w podpisaniu protokolow zdawczo-odbiorczych obliczono w oparciu o daty przekazania sprawozdan przez |OP
PAN do GIOS.
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(akta kontroli str. 174-179)
4.

W ramach 175 monitoringéw gatunkow i siedlisk'?, ktére byly przedmiotem trzech
uméw z GIOS, dla siedmiu gatunkow (kozica, niedzwiedz, rys, suset peretkowany,
swistak, wilk, zubr) umowy nie przewidywaly przeprowadzania badan terenowych
(sprawozdania realizowano na podstawie pozyskanych ankiet). W dwéch
przypadkach (Umowa 2012), tj.: gérowka sudecka i jaskinie nieudostepnione do
zwiedzania, czestotliwoS¢ wykonania badan terenowych nie byta mozliwa do
okre$lenia’s,

W ramach Umowy 2012 IOP PAN przeprowadzit monitoring 39 siedlisk®.
W odniesieniu do 18 rodzajow siedlisk?0, badania monitoringowe  zrealizowano
w oparciu o wstepne metodyki, ktore zostaly uzgodnione z GIOS przed rozpoczeciem
badan, w odniesieniu do pozostatych 21 rodzajow siedlisk badania terenowe odbyty
sig zgodnie z terminami wynikajacymi z metodyki badan GIOS. W odniesieniu do 36
gatunkow roslin?! wszystkie zostaly zrealizowane zgodnie z terminami wynikajacymi
z metodyki. W odniesieniu do 20 gatunkow zwierzat (19 w ramach Umowy 2012 i 1
w ramach Umowy 2015) badania monitoringowe zrealizowano w oparciu o wstepne
metodyki, ktore zostaty uzgodnione z GIOS. W przypadku pozostatych 127 gatunkow
zwierzat?2 (odpowiednio: Umowa 2012 — 22; Umowa 2015 - 59, Umowa 2020 — 46)
prace monitoringowe byty prowadzone na podstawie obowigzujgcych metodyk?23.

W ramach Umowy 2023 badania terenowe 56 gatunkéw beda realizowane wediug
harmonogramu ustalonego przez GIOS.

(akta kontroli str. 46, 157-160, 861-878, 1007-1016)

Dyrektor wyjasnita, ze w latach objetych kontrolg nie byly proponowane nowe gatunki
do monitoringu, poniewaz nie wiemy jakie gatunki ostatecznie sq monitorowane przez
inne  jednostki poza IOP PAN. Natomiast regularie proponujemy zmiany
w metodykach, ktore sg szeroko dyskutowane, ale ostatecznie nie s procedowane.
Natomiast, w ramach Monitoringu gatunkéw zwierzat z uwzglednieniem specjalnych
obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000, lata 2020-2022, Etap V, Zadanie 5. Zalecenia
dotyczace monitoringu gatunkéw zwierzat w ramach Monitoringu gatunkéw i siedlisk
przyrodniczych w latach 2022-2024, zaproponowano 210 dodatkowych stanowisk
monitoringowych?* dla 37 gatunkéw zwierzat, ktore zostaty zaakceptowane przez
GIOS. Podano ich przyblizong lokalizacje oraz uzasadniono zalecenie zatozenia
nowego stanowiska.

(akta kontroli str. 1323-1327)
5.
W okresie objetym kontrolg IOP PAN zrealizowat monitoring 314 pozycji (gatunkow
lub siedlisk?5) w 12 roznych grupach, tj. caly zakres zadan wynikajacy z uméw
zawartych z GIOS. W zakresie roznych gatunkoéw zwierzat monitoringiem objeto

'7 Gatunki zwierzat uwzgledniono dwukrotnie lub trzykrotnie, jako monitorowane w ramach roznych umow, gatunki roslin i rodzaje
siedlisk monitorowane byly jedynie w ramach Umowy 2012.

18 Gatunek/siedlisko bylo monitorowane tylko raz i nie przewidziano ich do kolejnych badan w nastepnych latach. Metodyka
uzgodniona z GIOS.

19 Wedtug Umowy 2012 miat wykona¢ monitoring minimum 38 siedlisk. Dodatkowe siedlisko to Wydmy $rodladowe z murawami
napiaskowymi o kodzie 2330.

2 Badania monitoringowe siedlisk realizowano wytacznie w ramach Umowy 2012.

2! Badania monitoringowe roslin realizowano wytacznie w ramach Umowy 2012.

2 Dane dotycza gatunkow monitorowanych w ramach poszczegolnych umow z GIOS.

% Z wyjatkiem gatunkéw, dla ktorych monitoring nie obejmowat prac terenowych. Byly one realizowane przez inne instytucje.

% Przykladowo byly to: Barczatka kataks — propozycja zalozenia jednego stanowiska w wojewodztwie podkarpackim w celu
poprawy reprezentatywnosci sieci stanowisk monitoringowych dla tego rzadkiego gatunku; Niepylak mnemozyna — propozycja
zalozenia stanowiska w dolinie Narwi dla poprawy reprezentatywnosci sieci oraz wydzielenie nowego stanowiska w Kapicach,
gdzie gatunek tworzy metapopulacje zasiedlajgc szereg stanowisk w kompleksie tak; Strzepotek hero — propozycja zatozenia
jednego stanowiska w wojewodztwie podlaskim w celu poprawy reprezentatywnosci sieci stanowisk monitoringowych.

% W okresie objetym kontrola siedliska i gatunki roslin byly przedmiotem monitoringu tylko w ramach jednej, pierwszej umowy
z GIOS, tj. Umowy 2012, pozostale trzy umowy zawarte z GIOS dotyczyly wylacznie monitoringu roznych gatunkow zwierzat.
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tacznie: 3 gatunki wazek, 17 gatunkow chrzaszczy, 19 gatunkéw motyli, 6 gatunkow
migczakow, po jednym gatunku pijawek i skorupiakéw, 17 gatunkow ryb i minogow,
14 gatunkéw ptazow, 3 gatunki gadow i 19 gatunkow ssakow.

W podziale na umowy struktura gatunkow/siedlisk przedstawiata sie nastepujaco:

— w ramach Umowy 2012 monitorowano 39 rodzajéw siedlisk, 36 gatunkéw roslin
kwiatowych oraz 52 gatunki zwierzat;

— wramach Umowy 2015 monitoringiem objeto 77 gatunkow zwierzat;
— wramach Umowy 2020 monitoringiem objeto 51 gatunkow zwierzat.

W okresie objetym kontrolg monitoringiem objeto dwukrotnie 36 gatunkow zwierzat,
a 21 gatunkow byto monitorowane w ramach kazdej z trzech zrealizowanych przez
|IOP PAN uméw. '

(akta kontroli str. 51-128, 1007-1016)
6

W okresie objetym kontrola, w IOP PAN nie wystapily przypadki niezrealizowania
przedmiotu umowy w zwigzku z czym, |IOP PAN nie informowat GIOS o braku
mozliwo$ci wykonania przedmiotu umowy.

(akta kontroli str. 182)
T

W ramach realizacji uméw z GIOS do 30 czerwca 2023 r. Instytut przeprowadzit
monitoring 3142 gatunkow i siedlisk.

W 38 przypadkach gatunek/siedlisko monitorowany byt na podstawie wstepnej
metodyki opracowanej przez IOP PAN przed rozpoczeciem badan terenowych
i testowanej w ramach tych prac. Metodyki opracowano w ramach realizacji umowy
i zostaty one przyjete przez GIOS przed rozpoczeciem badan wynikajacych z Umowy
2012. W przypadku jednego gatunku (arnika goérska) realizowanego w ramach
Umowy 2012, w metodyce GIOS brak bylo precyzyjnie podanego okresu badan
terenowych.

Zgodnie z umowami zawartymi z GIOS zlecony monitoring przyrody nie obejmowat
badan terenowych dla nastepujacych gatunkow:

1. Umowa 2012 - siedem gatunkow (kozica, niedzwiedz, rys, suset peretkowany,
Swistak, wilk, zubr);

2. Umowa 2015 — trzy gatunki (ry$, suset peretkowany, wilk);

3. Umowa 2020 — dwa gatunki (kozica, $wistak);

4. Umowa 2023 — dwa gatunki (kozica, $wistak).

Informacje byly wpisywane do bazy danych monitoringu przez ekspertéw lokalnych,
a formularz bazy danych byt tozsamy z formularzem terenowym wynikajacym
z zatwierdzonych metodyk. Baza danych byta udostepniona przez GIOS? za
posrednictwem aplikacji na czas niezbedny do realizacji zadan przypisanych do
funkcji koordynatora.

(akta kontroli str. 51-128, 136-138, 157-160, 843-860, 973-981)

Koordynator krajowy? wyjasnit, ze to ekspert lokalny wypetnia baze danych
korzystajac z formularzy terenowych, a poprawne wypelnienie bazy danych jest
tozsame z poprawnym formularzem terenowym, a zatem sprawdzenie poprawnosci
wypelnienia bazy danych bylo tozsame z prawidtowoscia i kompletno$cig wypetnienia
formularzy terenowych przy czym kompletno$¢ wypetnionych danych byla

% | jczba gatunkow liczona dla kazdej z uméw z GIOS oddzielnie.
27 W odniesieniu do Umowy 2020 i Umowy 2023.
28 Umowa 2015 i Umowa 2023.



. sprawdzana automatycznie przez wykorzystywang aplikacie udostepniong przez
GIOS - w przypadku braku wypetnienia przez ekspertow pdl obowigzkowych,
formularz nie mogt byc przestany do koordynatora krajowego. Kontrola wpisanych
danych polegafa na wykrywaniu odstepstw w wartosciach wpisywanych do bazy,
ti. gdy wartoSc byta zbyt wysoka lub zbyt niska i wyjasnianiu wpiséw z ekspertami.
Jako koordynator krajowy sprawdzat on, czy dane wpisane sq prawidtowe z punktu
widzenia formalnego, tj. np. czy ocena stanu ochrony zgadza sie z wpisanymi
warto$ciami wskaznikow. Niepoprawnie wypefnione formularze (w bazie danych) byty
odsyfane do ekspertow lokalnych w celu uzupetnienia lub weryfikacji danych. Kontroli
podlegata okreslona liczba stanowisk w przypadku kazdego gatunku. Na tej
podstawie ekspert otrzymywat informacje, gdzie dokfadnie popetnit bledy oraz
wskazania ogolne dotyczace dalszego uzupetniania raportow, a takze polecenie, aby
pod katem wykrytych nieprawidfowosci sprawdzit pozostate stanowiska. Po
potwierdzeniu przez eksperta wykonania pracy kontrolowatem ponownie czesé
raportow, przy czym byly to takze raporty wczesniej niekontrolowane, sprawdzajac
czy ekspert zastosowat przekazane uwagi do poprawy innych raportéw
wprowadzonych do bazy danych.

Ponadto Koordynator krajowy wyjasnit, ze podstawg weryfikacji dat wykonanych
kontroli byly zataczane do bazy danych fotografie z datg ich wykonania. Takie
fotografie miat obowiazek wykonac kazdy z wykonawcéw prac terenowych.

W odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob koordynator uwierzytelniat przeprowadzenie
weryfikacji zgodnosci badan terenowych z metodyka, wyjasnit on, ze uwierzytelnienie
polegafo na ocenie kompletnosci danych wprowadzonych do bazy danych oraz
analizy fotografii wprowadzanych do bazy. Brak fotografi mégtby Swiadczyc
0 niewywigzaniu si¢ wykonawcy z zadania. Dodatkowo analizowatem czy wpisane do
bazy wartosci nie odbiegajg znaczaco od stanu jaki znatem z wczesniejszych pobytéw
w terenie oraz czy sq wiarygodne. W przypadku watpliwosci kontaktowatem sie
z ekspertem lokalnym lub koordynatorem krajowym osobiscie. Uwierzytelnienia
dokonywatem poprzez email i telefonicznie.

(akta kontroli str. 161-170, 967-970)

W odpowiedzi na pytanie kto, kiedy i w jaki sposéb nadzorowat poprawno$c
wykonania prac terenowych zgodnie z zatwierdzong przez GIOS metodyka, Opiekun
naukowy wyjasnit, e prace terenowe wykonywane przez poszczegdlnych ekspertow
byty nadzorowane przez koordynatoréw krajowych, koordynatorow gfownych
I kierownika projektu. Kontrola polegata na weryfikacji wprowadzonych do bazy
danych sprawozdan (raportéw) z prac terenowych pod katem ich kompletnosci
i zgodnosci z zatwierdzong metodyka. Ponadto, prace terenowe byty takze
kontrolowane przez kierownika projektu, ktory przeprowadzat weryfikacje w terenie.

(akta kontroli str. 180-185, 967-972)

Szczegblowym badaniem objeto 4 gatunki roslin, 4 siedliska przyrodnicze
i 6 gatunkow zwierzat monitorowanych w ramach Umowy 2012 (odpowiednio: 39, 36
i 52), 8 gatunkow sposrod 76 gatunkéw monitorowanych w ramach Umowy 2015
i 6 gatunkow zwierzat monitorowanych w ramach Umowy 2020 (tacznie 200
stanowisk, odpowiednio:124 w ramach Umowy 2012, 35 w ramach Umowy 2015, 41
w ramach Umowy 2020). Na 124 badanych stanowiskach monitoringu realizowanego
w ramach Umowy 2012, w szesciu przypadkach?® dane zawarte w karcie obserwaciji
nie byly tozsame z wymaganiami wskazanymi w metodyce GIOS, w innych szesciu
przypadkach, termin wykonania monitoringu dla siedlisk nie byt tozsamy z terminem

% Jedno stanowisko warzuchy polskiej (gatunek zaniki na stanowisku), pie¢ stanowisk gatunku: niedzwiedz (zmiana monitoringu
z ostoi na obszary).
% Dwa stanowiska gorskich reliktowych laskéw sosnowych, cztery stanowiska zarosli kosodrzewiny.
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wskazanym w metodyce, w o$miu przypadkach3! nie wykonano minimum dwach
zdjec. Lacznie 14 kart zawierato nickompletne dane. W sumie na 124 analizowane
stanowiska realizowane w ramach Umowy 2012 uchybienia dotyczyly 11%. Na 35
badanych stanowisk monitoringu realizowanego w ramach Umowy 2015 nie
stwierdzono uchybien, a na 41 badanych stanowiskach monitoringu realizowanego
w ramach Umowy 2020, w trzech przypadkach stwierdzono brak zdje¢, ale dotyczyto
to dwoch gatunkow (Swistak i dwukrotnie kozica’?), dla ktorych IOP PAN nie
realizowat badan terenowych, a jedynie opracowywat sprawozdanie dla gatunku33,

(akta kontroli str. 879-880, 1299-1313)
Raporty/sprawozdania z gatunkow/siedlisk byly opracowane zgodnie z danymi
zebranymi w trakcie badarn terenowych, objetych proba opisang powyze;.

(akta kontroli str. 662-842, 1299-1313)

Opiekun naukowy wyjasnit, ze zgodnie z warunkami okre$lonymi w umowach |OP
PAN nie realizowat badan terenowych dla wymienionych gatunkéw. Dane
z przeprowadzonych badan terenowych byty pozyskiwane z administracji Laséw
Panstwowych, parkow narodowych, regionalnych dyrekcji ochrony Srodowiska lub
przekazywane przez GIOS. Nadzorowaniem prac terenowych, ktére powinny by¢
realizowane zgodnie z metodyka, zajmowaty sie instytucje wykonujgce te badania.
IOP PAN odpowiadat za opracowanie przekazanych wynikéw oraz wprowadzenie ich
do bazy danych GIOS,

(akta kontroli str. 180-185)

W trakcie kontroli NIK34 przeprowadzono ogledziny systemu SIMGSP, tj. bazy danych
stuzacej do odnotowywania danych zrodiowych w ramach realizowanej przez 0P
PAN umowy z GIOS. Po zalogowaniu system pozwalat na wybranie roli (w zaleznosci
od petnionych funkciji logujacej sie osoby: kierownik projektu, koordynator gtowny,
koordynator krajowy; ekspert). Przyktadowo dla roli kierownika projektu mozna byto
otworzy¢ siedem zaktadek (plany, koordynatorzy gtowni, dokumenty, statystyki,
uwagi, dane zrodtowe, raporty). W systemie znajdowata sie rozwijalna lista, opisana
jako okres, jednak w kontrolowanym przypadku kierownik projektu miat tylko
przypisany jeden, aktualny okres, tj. Umowe 2023.

Kierownik projektu miat podglad do:

— aktualnych danych wpisanych przez eksperta dla danego stanowiska, w tym daty
wykonania badan wpisanej przez eksperta, daty wpisu danych do systemu
(wpisywana przez eksperta);

— historii wpiséw, w tym daty przekazania danych przez eksperta do koordynatora

krajowego do akceptacji — stan aktualny (zaktadka dokumenty/historia — data
nadawana automatycznie przez system);

Na dzien dokonywania ogledzin jeszcze zaden z ekspertéw i koordynatorow
krajowych nie byt na etapie przekazania wpisow do akceptacji koordynatorowi
gtownemu i takie dane nie byly widoczne w systemie.

W trakcie przeprowadzonych ogledzin stwierdzono, ze IOP PAN postugiwal sie

systemem SIMGSP. Przedmiotowy system stuzyt do zapisow danych w ramach
realizacji Umowy 2023 i wymuszat zaznaczenie pola akceptacji, przez koordynatora

31 Dwa stanowiska dzwonecznika wonnego, jedno stanowisko warzuchy polskiej i pie¢ obszarow gatunku: niedzwiedz
(ti. gatunku, dla ktérego opis stanowiska zostat okreslony zbyt ogoinie i obejmowat duze obszary (np. Tatry, Gorce itp.)
co uniemozliwiato wykonanie fotografii konkretnego miejsca).

2 W ramach Umowy 2020 nie wykonano zdje¢ $wistaka w 2020 r. i zdjg¢ kozicy w 2020 r. i w 2021 ., (tj. brak zdjg¢ zwierzat,
dla ktérych opis stanowiska zostat okreslony zbyt ogolnie i obejmowat obszar Tatr).

® Zgodnie z punktem 1.1.14 zalgcznika nr 1 do Umowy 2020: W przypadku kozicy oraz $wistaka dane ze stanowisk
monitoringowych zostana pozyskane przez Zamawiajgcego od Tatrzariskiego Parku Narodowego, ktory prowadzi monitoring
tych gatunkow na zarzadzanym przez siebie terenie zgodnie z metodykami MGSP, i przekazane Wykonawcy. Wykonawca
wprowadzi ww. dane do SIMGSP i wykorzysta je do realizacji przedmiotowej Umowy.

3414 wrzesnia 2023 r.
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krajowego, zapisow wprowadzonych przez eksperta lokalnego, a nastepnie
potwierdzenie akceptacji wpisow przez koordynatora glownego. Przejscie na kolejny
poziom wymagato akceptaciji zapisow w systemie na szczeblu nizszym i dopiero po
akceptacji dane stawaly sig dostepne na kolejnym poziomie. Na podstawie danych
wpisanych do systemu i zaakceptowanych przez poszczegoinych koordynatoréw,
Kierownik projektu przygotowywat sprawozdanie z realizacji zadan w danym etapie
weryfikujgc kompletno$¢ i terminowo$¢ wpisanych rekordow. Zestaw formatek/pél do
wypetnienia w systemie byt tozsamy z rubrykami wskazanymi w metodyce
monitoringu i zostat przekazany do IOP PAN wraz z systemem przez pracownikow
GIlOS. Osoby realizujace monitoring nie mialy mozliwo$ci ingerencji w liczbe i nazwy
pot do wypetnienia, aktywne dla nich byly tylko pola tekstowe. Daty dokonania wpiséw
widoczne byly w systemie w zakladce: historia zdarzen. Pojawienie sie nazwiska
koordynatora krajowego lub gléwnego w historii zdarzen bylo potwierdzeniem
dokonania przez niego akceptacji wpiséw i bylo rejestrowane automatycznie przez
system (data i login)3s.

(akta kontroli str. 973-981)
Dla celow kontroli NIK, IOP PAN przediozyt wydruki:

1. raportow dla gatunku na stanowisku i raportow dla siedliska na stanowisku (np.
dla niedzwiedzia brunatnego na stanowisku Tatry i Row Podhalariski); raporty
zawieraly m.in.. opis stanowiska, rok prowadzenia monitoringu, osoby ekspertow
i ekspertow dodatkowych, wykonujacych monitoring;

2. raportow/sprawozdan dotyczacych poszczegolnych gatunkowisiedlisk objetych
monitoringiem (np. sasanki stowackiej); raporty zawieraly m.in. wskazanie: rok
badania, rok poprzedniego badania, osoby eksperta/ow i koordynatora, liczbe
stanowisk monitoringowych i ich lokalizacje, wyniki badan oraz ocene
zastosowanej metodyki.

Powyzsze wydruki (pliki pdf) zostaly wygenerowane na podstawie informacji
wpisanych do bazy danych (Umowa 2012 i Umowa 2015 — baza danych
przygotowana przez |OP PAN; Umowa 2020 baza danych udostepniona przez GIOS).
Wydruki nie zawieraly dat sporzadzenia, jak réwniez podpiséw osob je
sporzadzajacych i akceptujacych.

(akta kontroli str. 670-842, 598-661, 973-981)

Pracownicy IOP PAN, ktérzy pelnili funkcje koordynatorow gtownych iflub krajowych
w sprawie akceptaciji dokumentacji zrodtowej realizowanego monitoringu/wpiséw do
elektronicznej bazy danych/zatwierdzania kart (formularzy terenowych) wyjasnili, ze
badania terenowe prowadzili osobicie lub prowadzili je znani im z wcze$niejszej
wspofpracy wysokiej klasy eksperci, pracownicy naukowi, do ktérych mieli peine
zaufanie. Realizacje prac konsultowali w bezposrednich rozmowach i kontaktach
mailowych. Dane wprowadzano bezposrednio do bazy danych GIOS (Umowa 2020,
Umowa 2023) lub do bazy IOP PAN (Umowa 2012 i Umowa 2015), co wedtug nich
umozliwiato kontrolowanie wpisywanych danych na biezaco. Ponadto koordynatorzy
wyjasnili, ze po ofrzymaniu sygnalu od ekspertow o wpisaniu danych do bazy,
sprawdzano sposob jej wypelnienia (poprawno$¢ i zakres). Jesli byly jakies
niedociagnigcia redakcyjne, koordynatorzy poprawiali je, jesli byly uwagi
merytoryczne — kontaktowano sig z ekspertem i ustalano sposob poprawy. W trakcie
realizacji monitoringu w ramach Umowy 2012 dokumentacjg zrédlowa byly dane
wprowadzone do monitoringowej bazy danych, stworzonej w IOP PAN. Wpisywano
do niej informacje z terenu po sprawdzeniu, uporzadkowaniu i uzupetnieniu, np.
zweryfikowaniu prawidlowosci oznaczenia gatunkow ro$lin, statusu niektdrych
gatunkéw (czy sg diagnostyczne dla danego siedliska, czy mozna je uznaé za

% Dane archiwalne takich zdarzen widoczne sa dla administratora systemu, tj. pracownikéw GIOS.
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ekspansywne, itp.). Po wprowadzeniu informacji do bazy danych traktowano je jako
ostateczng wersje raportu oceny stanu ochrony gatunku lub siedliska na
skontrolowanym stanowisku. Taka forma dokumentacji miata przewage nad kartami
obserwacji: forma zapisu jest bardziej wystandaryzowana, dane o wiele fatwiej
opracowywac i analizowa¢ (zwlaszcza duze ilosci danych), co ma zasadnicze
znaczenie dla koordynatorow krajowych przy pisaniu sprawozdan.

Koordynatorzy wskazali, ze zaréwno koordynatorzy krajowi jak i eksperci lokalni mieli
okreslony czas na wprowadzenie wynikow do bazy i respektowali te terminy,
a akceptacja dokumentacji zrodiowej przez koordynatora krajowego odbywata sie na
podstawie jego najlepszej wiedzy o siedlisku/gatunku oraz o metodach monitoringu.
Koordynator zwykle byt takze w jakim$ zakresie ekspertem lokalnym, a czesto byt tez
tworcg metodyki obserwacji danego siedliska/gatunku i osobg zajmujacy sie tym
gatunkiem/siedliskiem naukowo. Formalny nadzor nad koordynatorem krajowym
petit koordynator gltéwny. Dzigki digitalizacji danych w bazie istniata szybka
mozliwos¢ zweryfikowania kompletnosci wypelnienia pél bazy, np. poprzez zrzut
danych do Excela z czego koordynatorzy korzystali w ramach weryfikacji
wprowadzanych danych.

(akta kontroli str. 905-966, 967-972, 1314-1315)

Dyrektor Instytutu wyjasnita, ze przekazywana przez wykonawcéw, bedgcych
ekspertami  lokalnymi  dokumentacja zrodfowa monitoringu  przyrodniczego
realizowanego na zlecenie GIOS przez IOP PAN w latach 2012-2023 (pierwsze
potrocze) byta weryfikowana przez wtasciwych koordynatoréw gtéwnych, wtasciwych
koordynatorow krajowych, zespdt pracownikéw Centrum Natura 2000 powotanego
w IOP PAN oraz dodatkowych ekspertow zatrudnianych przez Instytut w zakresie
niezbednym do realizacji uméw z GIOS. Przekazana przez wykonawcow (ekspertow
lokalnych) dokumentacja Zrédiowa byfa weryfikowana w terminach okreslonych
w umowach pomigedzy Instytutem Ochrony Przyrody PAN a koordynatorami
gtownymi, koordynatorami krajowymi (okre$lanymi w umowach jako wykonawcy) oraz
pozostatymi osobami zatrudnionymi na potrzeby realizacji uméw z GIOS. Prace
zwigzane z weryfikacja dokumentacji zrodfowej byty realizowane na podstawie umow
0 prace, umow cywilnoprawnych.

(akta kontroli str. 133-135)
8.

W umowach z GIOS przewidziano® wymagania kwalifikacyjne dla 0sob petnigcych
30 réznych funkcji w przypadku Umowy 2012, dla osob petnigcych 42 rozne funkcje
w przypadku Umowy 2015, dla os6b petnigcych 60 roéznych funkcji w przypadku
Umowy 2020 i dla osdb petnigcych 69 réznych funkcji w przypadku umowy 2023.

W jednym przypadku (Umowa 2015) IOP PAN zostat wezwany do wyjasnienia
kwalifikacji czterech osob w zakresie IT, na ktore IOP PAN odpowiedziat pismem
zdnia 20 pazdziernika 2015r., przedstawiajac niezbedne certyfikaty i sktadajac
o$wiadczenie o posiadanych latach doswiadczenia, zwigzanego z bazami danych dla
wskazanych czterech osob.

IOP PAN w kazdej z zawartych z GIOS umoéw przedstawit wymagane kwalifikacje
0sob pelniacych role: kierownika projektu, opiekuna naukowego, koordynatorow
gtownych i koordynatorow krajowych. W kazdej z czterech zawartych z GIOS umoéw
okreslono wymagania w odniesieniu do stanowiska kierownika projektu, ktory zgodnie
z wymaganiami byt etatowym pracownikiem IOP PAN. W odniesieniu do kazdej
zuméw Opiekun naukowy posiadat tytut naukowy profesora i stopien naukowy

3% Wymagania zostaly ustalone w SIWZ.
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doktora habilitowanego nauk biologicznych, tj. wyzsze od wymaganego minimum
(stopien naukowy doktora — biolog/zoolog/lesnik).

Wykonawcy zatrudnieni na umowe o prace w IOP PAN stanowili od 25% do 39%
z ogolnej liczby osob wskazanych w zatacznikach do umoéw. Z pozostatymi IOP PAN
zawierat umowy Zlecenia/o dzielo, a umowy te zawierano dopiero po podpisaniu
umowy z GIOS (najwczesniej dopiero po dwach miesigcach od jej podpisania). Na
etapie zgtaszania oferty IOP PAN dysponowat o$wiadczeniami potencjalnych
wykonawcow umowy - kandydatow do funkcji koordynatora glownego lub
koordynatora krajowego.

(akta kontroli str. 9-45, 49-128, 316-369, 370-597)

W zawieranych z osobami niezatrudnionymi w IOP PAN umowach cywilnoprawnych
zamieszczono m.in.: nr umowy z GIOS w ramach, ktorej osoba miata wykonac
zadania, opis zadania/zadan jakie zobowiazala sig¢ wykonac, termin i forme realizacji
zadania, kwote wynagrodzenia, zastrzezenie uprawnien dla IOP PAN dochodzenia
swoich praw w przypadku nienalezytego wykonania umowy. W zawartych umowach
cywilnoprawnych nie wskazano, z ktérym zadaniem i etapem, opisanym w umowie
zawartej przez IOP PAN z GIOS powiazana byta realizacja obowiazkdw powierzonych
osobie fizycznej.

(akta kontroli str. 1077-1278)

Przyktadowo, umowa o dziefo nr 319/N/2013 zawarta 3 czerwca 2013 r. dotyczyta
wykonania badan monitoringowych dla monitorowanych w ramach Umowy 2012
gatunkow: ponurek Schneidera, bogatek wspanialy, rozmiazg kolwenski, $redzinka,
konarek tajgowy, pachnica dgbowa. Umowe nalezato wykona¢ do 15 pazdziernika
2013 r. Potwierdzenie, Ze praca zostala przyjeta jako wykonana zgodnie z warunkami
umowy odnotowat na dokumencie pn.: Rachunek Jednorazowy Nr rej. Umowy
319/N/2013 kierownik projektu i dyrektor IOP PAN w dniu 18 pazdziernika 2013 .
Zgodnie z Umowa 2012 wymienione gatunki miaty by¢ monitorowane w ramach etapu
i III¥” ww. umowy, a raport o stanie gatunku wchodzit w skfad realizacji Zadania 7.
Przygotowanie materiatu do publikacji w Biuletynie Monitoringu Przyrody w ramach
Biblioteki Monitoringu Srodowiska, ktorego termin realizacji uptywat 15 pazdziernika
2013r.

(akta kontroli str. 1195-1200).

Dyrektor wyjasnita, ze jezeli po rozpoczeciu procedur przetargowych przez GIOS
i przeanalizowaniu udostgpnionej, zgodnie z procedurami dokumentacji okazywato
sig, ze aby zobowigzania objete umowg mogty by¢ zrealizowane konieczne byfo
wykonanie niektérych czynnosci przed zawarciem umowy, podejmowalismy decyzje
o ustnym zleceniu wykonania tych czynno$ci wykonawcom. W naszej ocenie byfo to
dziatanie racjonalne i mniej ryzykowne, niz zwlekanie z wykonaniem tych czynnosci.

(akta kontroli str. 171-173)

Przed zawarciem umowy 2012 z GIOS, Instytut pobierat od 0sob niezatrudnionych
wIOP PAN na podstawie stosunku pracy, zobowigzania®. Na podstawie tego
dokumentu, osoba skladajaca zobowiazanie, zobowigzala sie do pefnego
udostepnienia (na wylgczno$c) Instytutowi (...) wszystkich zasobéw niezbednych do
prawidfowego wykonania zaméwienia tj. mojej osoby, wiedzy i dowiadczenia na caty
okres realizacji w/w zaméwienia tj. od dnia podpisania zobowigzania do dnia
zakoriczenia realizacji w/w zaméwienia tj. do dnia 30.09.2015 r. (zgodnie z SIWZ).
Jak réwniez zobowigzuje sie do bezposredniego zaangazowania sie w realizacje w/w
zamowienia zgodnie z moim wyksztatceniem oraz dziedzing, ktorg sie zajmuje.

¥ Termin realizacji uptywat odpowiednio: 30 listopada 2012 r. i 7 maja 2013 r.
% Pelna nazwa dokumentu: Zobowigzanie innych podmiotow do udostepnienia 0séb zdolnych do wykonania zamowienia.
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(akta kontroli str. 350-369)

Dyrektor Instytutu wyjasnita, ze w przypadku uméw 2015 i 2020 zobowigzania takie
sktadane byly jako deklaracje ustne. Zadna z osob, ktére zobowigzaly sie ustnie do
wykonania zadania nie wycofaly sie z deklaracji. Po podpisaniu umowy z GIOS, IOP
PAN zawieral umowy cywilnoprawne z wykonawcami, ktorzy zlozyli powyzsze
deklaracje. Specjalisci, ktorzy wspotpracujg z IOP PAN przy realizacji zadan
monitoringowych to osoby, ktére wspdipracujq naukowo z pracownikami Instytutu
rowniez przy realizacji innych zadan i projektow naukowych. W zwigzku z powyzszym,
ryzyko, ze ktorys z wykonawcow odmowi wykonania zadan jest w praktyce
wyeliminowane, poniewaz taka osoba podwazytaby swojg rzetelnos¢.

(akta kontroli str. 1353-1356)

W przediozonych do kontroli wydrukach raportow/sprawozdan dotyczacych
poszczegdlnych  gatunkow/siedlisk ~ wskazano  nazwiska  koordynatoréw,
wymienionych w wykazach kadrowych zamieszczonych w zatacznikach do zawartych
umoéw z GIOS. W raportach dla gatunku na stanowisku i raportach dla siedliska na
stanowisku, ktére stanowity podstawe sporzadzenia raportow dla gatunku/siedliska,
zamieszczano jedynie nazwisko eksperta lokalnego.

(akta kontroli str. 174-179, 670-842)

Opiekun naukowy wyjasnit, ze IOP PAN, przygotowujac oferte dla Zamawiajacego,
uwzgledniat kryteria dotyczace wykonawcow poszczegblnych zadan, ktére byly
okreslone przez zamawiajgcego w SIWZ, czyli tym samym dokonywat weryfikacji
potencjafu kadrowego.

(akta kontroli str. 180-185)

Dyrektor wyjasnita, ze w trakcie realizacji uméw z GIOS nie zaistnialy przypadki
koniecznosci zmian sktadu oséb wskazanych w zatgcznikach jako wykonawcy
zawartych umow.

(akta kontroli str. 171-173)
9.

Opis terminowosci realizacji przez 0P PAN poszczegolnych etapow w trzech
zakonczonych umowach zostat przedstawiony szczegdlowo w pkt 2 wystgpienia
pokontrolnego.

W ramach realizacji poszczegdinych etapow realizowano m.in. zadania:

— w Umowie 2012 Zadanie 2. Monitoring gatunkow i siedlisk przyrodniczych
— realizowane bylo w ramach pieciu etapéw, a sprawozdanie z realizacji tego
zadania® sporzadzono 9 grudnia 2014 r., tj. 35 dni po terminie wskazanym
W umowie.

— w Umowie 2015 Zadanie 1B1. Opracowanie wynikéw monitoringu dla
poszczegdlnych gatunkow badanych w ramach Projektu — realizowane bylo
w ramach siedmiu etapéw, a sprawozdanie z realizacji tego zadania sporzadzono
27 lutego 2019 1, tj. dwa dni przed terminem ustalonym Umowa 2015.

— w Umowie 2020 Zadanie 2. Sprawozdania z monitoringu gatunkow
zrealizowano w ramach etapu VI, a sprawozdanie przekazano do GIOS w dniu 16
lutego 2022 r, tj. 15 dni po terminie wskazanym w Umowie 2020.

Z kazdej z ww. umow wynikal obowiazek sporzadzania raportow/sprawozdan dla
poszczegoinych gatunkow objetych monitoringiem, co zostalo zrealizowane przez
|IOP PAN.

% Sprawozdanie nie odnosilo sig do realizacji czesci 2B1 Zadania 2., dotyczacej modyfikacii strony intemetowej.

0 Zgodnie z Zalacznikiem nr 1 do Umowy 2020, przedmiotem Zadania 2. bylo opracowanie przez Wykonawceg sprawozdan
z monitoringu dla kazdego monitorowanego gatunku, dla ktorego przeprowadzono badania na zaplanowanych w Umowie
stanowiskach monitoringowych.

14



(akta kontroli str. 49-50, 75-128, 139-149, 662-669)
Raporty/sprawozdania  dotyczace  poszczegdlnych — gatunkowsiedlisk byty
Opracowane w oparciu o dane zebranych w trakcie badan terenowych gatunkéw
i siedlisk objetych proba badawcza, opisana w pkt 7 wystapienia pokontrolnego.
(akta kontroli str. 598-661, 670-842, 1299-1313)
10.

W okresie objetym kontrolg IOP PAN zostat dwudziestokrotnie obcigzony karami
umownymi na tgczng kwote 191 934,35 zt, wynikajacymi z:

— Umowy 2012 - 12 106,43 zt;
— Umowy 2015 - 25 089,62 zt
— Umowy 2020 - 154 738,30 zt.

Natozone kary wahaly sie od 30 zt*! do 36 880,31 z12i zostaly zaptacone bez zbedne;
zwioki, w terminie wskazanym przez GIOS. W czterech przypadkach, kary zostaly
potracone z wynagrodzenia naleznego IOP PAN.

Uchybienia stanowigce podstawe natozenia kar umownych dotyczyly 12 etapow
Umowy 2012 (nr I, Il V, VI, VI, VIIL, IX; X, XII, XIIl, XIV, XV) na podstawie
§ 8 ust. 1 pkt 1 Umowy 2012. GIOS nie naliczyt kary za jeden etap (XI)
niezrealizowany w terminie, a przekazany do GIO$ razem sprawozdaniem za etap
Xl (rowniez przekazanym nieterminowo?*3).

GIOS naliczyt kary umowne za niezrealizowanie w terminie trzech etapow Umowy
2015 (etap I, Il i VI) - na podstawie zapisu § 7 ust 1.

W przypadku Umowy 2020 GIOS naliczyt kary umowne za wszystkie 8 etapow, j.:

— niezrealizowanie siedmiu etapow w terminie (1, II, 111, V, VI, VII, VIIl) - na podstawie
§7ust 1,

— niewykonanie/niedostarczenie zdje¢ ze stanowiska monitoringowego w dwach
etapach (Ili V) na podstawie § 7 ust. 11,

— wykonanie bada monitoringowych w innym terminie niz wskazano w umowie
w trzech etapach (II, IV, V) na podstawie § 7 ust. 12,

— opOznienie w przedstawieniu wzoru sprawozdania z monitoringu  gatunku
w ramach etapu Il na podstawie § 7 ust. 13 umowy,

— nieprzekazanie w terminie materiatéw do publikacji w Biuletynie Monitoringu
Przyrody w jednym etapie (Ill) na podstawie § 7 ust. 14.

(akta kontroli str. 139-149, 881-882, 1397-1476)
Opiekun naukowy wyjasnit, ze opdznienia w terminach oddania niektorych etapow
monitoringu do Zamawiajacego wynikaly z faktu, ze niektorzy wykonawcy oddawali
wyniki swoich prac albo w ostatnim mozliwym terminie, albo nawet po nim, a IOP PAN
nie miaf wptywu na te sytuacje, gdyz dziato sie tak pomimo biezacego kontrolowania
sytuacji, przypominania wykonawcom o terminach i uzyskiwania od nich zapewnien,
Ze wyniki zostanq dostarczone w odpowiednim czasie. Opiekun naukowy wskazaf, ze
opOznienia dostarczania wynikow przez niektérych wykonawcéw powodowafo
opdznienia, gdyz pomimo tego, Ze wiekszosé prac zostata ukoriczona w terminie, brak
danych dla kilku gatunkéw uniemozliwiat oddanie catosci dokumentacji danego etapu.

“! Kwota zaptacona 28 maja 2013 ., j. nastepnego dnia po otrzymaniu pisma 1 DM/1/2013/F informujgcego o nalozeniu kary
umownej za opdznienie w realizacji Il etapu prac w ramach Umowy 2012.

“ Kwota zaptacona 27 lipca 2022r., tj. po 9 dniach roboczych od otrzymania pisma DMS-MPR .505.4.1.2022.8 informujacego
0 nafozeniu kary umownej za 59 dni opdznienia w wykonaniu prac w ramach etapu VIl Umowy 2020.

* Za opoznienie w przekazaniu opracowania wstepnego wyniku realizacji zadania z etapu XII GIOS nalozyt karg, notq
obcigzeniowa DM/1/2015/F z 7 sierpnia 2015 ., zgodnie z § 8 ust. 2 Umowy 2012 w wysokosci 255,84 zt.
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Dodatkowo Opiekun naukowy w odpowiedzi na pytanie, jakie dziatania podejmowano,
aby nie dopusci¢ do sytuacji, w ktorej IOP PAN byt obcigzany karami umownymi
wyjasnit, ze w trakcie wykonywania badan monitoringowych (...) koordynatorzy
odpowiedzialni za poszczegélne grupy gatunkéw kontaktowali sie indywidualnie ze
wszystkimi wykonawcami weryfikujgc stopierr zaawansowania prac terenowych.
Ponadto, (...) przed zakonczeniem prac koordynatorzy przypominali wykonawcom
o terminie oddana wynikow, uzyskiwali zapewnienia, Zze wyniki zostang przekazane
IOP PAN w terminie. Pomimo tego, ze wzgledu na fakt, ze zesp6t wykonawcow byt
bardzo liczny, kilkudziesigcio- a czasami kilkuset osobowy, zdarzaly sie pojedyncze
Sytuacje, ktore skutkowaly opoznieniem ziozenia catosci dokumentacji do
Zamawiajacego i w konsekwencji - karami umownymi.

(akta kontroli str. 180-185)

W umowach cywilnoprawnych zawieranych z osobami realizujacymi zadania
zwigzane z wykonaniem uméw z GIOS, a niezatrudnionymi na umowe o prace w |OP
PAN zamieszczono zapis: jesli Wykonawca - z przyczyn, za ktére ponosi on
odpowiedzialno$¢ — nie dotrzyma terminéw (...) Zamawiajacy ma prawo natozyc na
Wykonawce kare za kazdy dzien zwfoki w wysokosci 1% ogdlnego wynagrodzenia.

(akta kontroli str. 1077-1278)

Dyrektor wyjasnita, ze problemem dla IOP PAN mogfo by¢ oddanie w ostatnim
mozliwym terminie (czyli np. w dniu okreslonym jako ostatni dla oddania) poniewaz
czas zafozony na wykonanie sprawozdania okazaf sie zbyt krotki i ostateczne
opoznienia wynikaty z naszej strony. Jesli zdarzyto sie sporadycznie, ze ekspert
opdznit sie z oddaniem pracy, to byly to opdznienia minimalne np. 1 dniowe i zawsze
usprawiedliwione  problemem  rodzinnym, zdrowotnym - czysto ludzkim
i nieprzewidywalnym. Odstepowatam wowczas od nafozenia kary ze wzgledu na zbyt
niskg jej wartosc. Zbyt krotki okres pomiedzy oddaniem prac przez eksperta,
a oddaniem sprawozdania przez |OP PAN czesto nie mogt by¢ wydfuzony ze wzgledu
na pdzno podpisywane umowy ze strony GIOS.

(akta kontroli str. 1323-1327)

Opiekun naukowy, zajmujacy roéwniez stanowisko Dyrektora IOP PAN w czasie
realizacji Umowy 2012 i Umowy 2015, wyjasnit, ze przypadki oddawania przez
wykonawcdw wynikéw swoich prac po terminie byty zupetnie jednostkowe (...), nie
przekraczaty dwoch dni. Wykonawcy tlumaczyli te opéznienia niespodziewanymi
i niemozliwymi do przezwyciezenia sytuacjami losowymi, np. chorobg wifasng lub
dziecka (...) niektérzy wykonawcy oddawali wyniki swoich prac w ostatnim moZzliwym
terminie, na przyktad wieczorem ostatniego dnia obowigzujgcej ich umowy. Tak wigc
literalnie nie byto to niedotrzymanie warunkdw umowy i nie mozna byfo z tego tytufu
Zzgda¢ od wykonawcow kar umownych. Jednak konieczno$¢ sprawdzenia
i zweryfikowania danych przez koordynatoréw odpowiedzialnych za poszczegdine
dziaty, a takze scalenie cafosci przez koordynatora gféwnego powodowafo
niedotrzymanie terminu oddania cafosci dokumentacji danego etapu. Niestety, nie
mozna bylo zawrze¢ uméw z ekspertami lokalnymi ze znacznie wcze$niejszymi
terminami dostarczenia danych do IOP PAN, aby pozostawi¢ IOP PAN wigcej czasu
na prace koncowe nad cafoscig dokumentacji. Spowodowane to bylo faktem, ze
umowy na realizacje monitoringéw byly podpisywane przez GIOS bardzo pozno,
a okresy realizacji nieraz bardzo obszernych prac terenowych byly niezwykle napigte.

(akta kontroli str. 180-185, 766-790)

W odpowiedzi na pytania, czy na etapie ubiegania si¢ o udzielenie zamowienia na
monitoring przyrody, IOP PAN zgtaszat potencjalne problemy z dotrzymaniem
terminéw wskazanych w harmonogramie badz negocjowat terminy zakoriczenia
etapow/i lub terminy wykonania prac terenowych, ewentualnie czy w inny sposob
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

probowat zabezpieczy¢ swoje interesy w przypadku problemow z realizacjg umowy,
Dyrektor Instytutu wskazata m.in.:

Nie bylo pisemnych zgloszen. Na etapie ubiegania sie o udzielenie zaméwienia
zakladalismy, Ze terminy chociaz krétkie sq mozliwe do wykonania. (..) Umowa 2020-
2022 realizowana byfa w bardzo trudnych i niemozliwych do przewidzenia warunkach
pandemicznych, ktére utrudniaty normalne funkcjonowanie i prowadzenie badan. (...)
Z uwagi na wskazane wyzej ryzyka, zwigzane z niedotrzymaniem terminu wykonania
Umowy, przy wyliczeniu ceny ofertowej uwzgledniono ryzyko Zwigzane
z potencjalnym naliczeniem przez Zamawiajacego kar umownych. Uwzgledniono
przy tym, ze Zamawiajacy jest podmiotem sektora finanséw publicznych w Zwigzku
ztym zapfacone kary umowne stanowi¢ bedg $rodki publiczne. (...) Nie
negocjowalismy poniewaz wiedzielismy, Ze nie ma mozliwosci dokonania zmian
w umowie. Potwierdzenie tej wiedzy mielismy w 2023 r. kiedy to propozycje zmian
w umowie wystane do GIOS-iu nie Zostaly zaakceptowane chociaz zostaty
umotywowane. (...) Zmiany terminéw wykonania prac terenowych wynikaty czesto
Z powodow niekorzystnych warunkow pogodowych lub zmian w zachowaniach
zwierzat niemozliwych do przewidzenia i wezesniejszych negocjacji, jednak zgodnych
z metodykq badan, ktéra daje mozliwos¢ uzasadnionych odstepstw. Niestety
wpisanie przez GIOS sztywnych terminow do OPZ nie zawsze byto zgodne
z metodykq monitoringu danego gatunku. (...) GIOS wymagat wczesniejszego
informowania o zmianach, co w zasadzie nie byto mozliwe.

W zalaczeniu do wyjasnien, Dyrektor przediozyta pismo z 27 kwietnia 2023 r4,
skierowane do GIOS wraz z propozycjami zmian do Umowy 2023. Proponowane
zmiany dotyczyly m.in.: zmniejszenia kary umownej (§ 7 ust. 1, 5, 8). Wymienione
propozycje zmian nie zostaly uwzglednione.

(akta kontroli str. 1350-1352, 1357-1396)
11.-12.

W latach objetych kontrolg, IOP PAN nie wystepowat o waloryzacje wynagrodzenia
W zwigzku ze zmiang wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych,
a wynagrodzenie z tytulu uméw zawartych z GIOS nie bylo waloryzowane z tego
powodu.

(akta kontroli str. 133-135)

Dyrektor wyjasnita, ze nie wystepowata o waloryzacje wynagrodzenia w zwigzku ze
zmiang wskaznika cen towaréw i usfug konsumpcyjnych, poniewaz umowa nie
przewidywata takiego zapisu.

(akta kontroli str. 174-175)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono

nastepujace nieprawidlowosci:

1. W okresie objetym kontrolg nieterminowo zrealizowano tacznie 23 etapy, co
skutkowato nieterminowym przekazaniem do GIOS sprawozdan z 13 etapow
zrealizowanych w ramach Umowy 2012, 3 etapow zrealizowanych w ramach
Umowy 2015 i 7 etapéw zrealizowanych w ramach Umowy 2020. Op6znienia
wahaly si¢ od 22 do 207 dni w przypadku 13 etapow realizowanych w ramach
Umowy 2012, od 7 do 95 dni w przypadku 3 etapow realizowanych w ramach
Umowy 2015 i od 1 do 60 dni w przypadku 7 etapow realizowanych w ramach
Umowy 2020.

(akta kontroli str. 51-128, 192-194, 415-417)

Dyrektor wyjasnita, ze powodem opdznien byto nieterminowe przekazywanie danych
przez ekspertow lokalnych, a opoznienie przekazania nawet niewielkiej liczby danych

4 Znak: DA-421-14-4)23.
17




skutkowato w opdznieniem oddania catego etapu. Wskazata takze, ze Umowa 2020
realizowana byta w trudnych warunkach pandemicznych, a takze wystepowaly
w 2021 r. problemy z wpisywaniem rekordéw do bazy GIOS (dostep do bazy przez
administratora, wprowadzanie zdje¢, niezapisywanie wprowadzanych danych).

(akta kontroli str. 173-174, 982-1006)

Opiekun naukowy wyjasnit, ze Harmonogram prac zwigzany z monitoringiem przyrody
kazdorazowo znajdowat si¢ w dokumentacji przetargowej ogfaszanej przez
Zamawiajgcego i to zleceniodawca ten harmonogram przygotowywat. Jezeli IOP PAN
stawaf do przetargu i go wygraf, to harmonogram ten stawat sie automatycznie
harmonogramem prac dla IOP PAN.

(akta kontroli str. 180-185)

Dyrektor wyjasnita, Zze IOP PAN nie miat wplywu na zatwierdzenie harmonogramu
monitoringu, poniewaz to GIOS okreslat harmonogram i zakres prac, a Instytut
dowiadywat sie o tym dopiero po ukazaniu sie ogtoszenia o zamoéwieniu. Na etapie
podpisywana umowy przyjmowano harmonogram zaproponowany przez GIlOS,
poniewaz nie bylo mozliwosci dokonywania w nim zadnych zmian.

Plany badan dla Instytutu opiniowane sq przez Rade Naukowg na okres 4 lat
(2023-2026; 2019-2022; 2015-2018; 2011-2014) i dotyczgq badan naukowych. Na
etapie przygotowania oferty przetargowej dyrektor ocenia i okresla jacy pracownicy,
zatrudnieni w IOP PAN bedg mogli bra¢ udziat w realizacji zlecenia jako
koordynatorzy lub/i eksperci. W przypadku osob zatrudnionych na stanowiskach
pozanaukowych, zlecenie wykonania zadan nie powoduje koniecznosci zmian
w realizacji zatozonych plandw. To osoby, ktére wykonujg powierzone im zadania bez
obowigzku prowadzenia badan naukowych, zatem dodatkowe zadania nie
wprowadzajg ryzyka niewykonania zatozonych planéw naukowych. Pracownicy
naukowi, jesli zostang wskazani do wykonania zadan zwigzanych z realizacjq
zlecenia GIOS, majg mozliwo$¢ pogodzenia pracy naukowej z wykonaniem planéw
badawczych. W skfad obowigzkéw pracownikéw naukowych wchodzi obowigzek
Starania si¢ i realizacji projektow badawczych. Jesli zatem pracownik naukowy nie
posiada swojego projektu badawczego, moze czes$¢ czasu pracy wykorzystac na
potrzeby realizacji zlecenia bez ryzyka niewykonania planéw badawczych.

(akta kontroli str. 171-173)

2. Trzykrotnie (etap: Il, IV, V) zrealizowano badania terenowe w innym terminie niz
wynikajacy z Umowy 2020 (przyjetej metodyki), za co GIOS natozyt na IOP PAN
kary umowne. Kary zostaly nalozone za wykonanie badan terenowych na
stanowisku monitoringowym gatunku w terminie innym niz wskazany w zatgczniku
nr 1 do umowy - § 7 ust. 12 Umowy 20204,

(akta kontroli str. 139-149)

Dyrektor wyjasnita, ze realizacja w innym terminie spowodowana byfa zlymi
warunkami terenowymi w zatozonym metodykq terminie. Termin natozony przez
metodyke powinien by¢ traktowany jako optymalny, ale nie niezbednie konieczny, co
oznacza, ?e powinna istnie¢ mozliwos$¢ niewielkiego przesunigcia czasowego, jesli
ekspert gwarantuje swojq wiedzg i doSwiadczeniem, Ze przesunigcie to daje
mozliwo$¢ przeprowadzenia odpowiednich obserwacji zgodnych z metodyka.
Aktualne, niezaprzeczalne zmiany klimatyczne i anomalie klimatyczne powodujg, Ze
pojawig sie nagfe i gwaftowne zjawiska, ktére mogg uniemoZliwic przeprowadzenie
obserwacji w wymaganym terminie np. silne i gwaffowne opady deszczu spowodujg
nagle wezbrania rzeczne, ktére mogq uniemozliwic dotarcie do wyznaczonego
miejsca. Wowczas nalezy odczekac i moze sig zdarzy¢, ze ostateczne bezpieczne

% Kary z tego tytutu za poszczegolne etapy wyniosly: etap Il — 3 700 z, etap IV — 25 650 z4, etap V 3 550 z1.
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dotarcie bedzie mozliwe dzien lub dwa po terminie wpisanym do metodyki. Niestety
,Metodyki” sq traktowane przez zleceniodawce zbyt pryncypialnie i odstepstwo nawet
Jeden dzien jest traktowane jako brak zgodnoéci z przyjeta metodyka.

(akta kontroli str. 171-173, 1323-1327)

W odniesieniu do etapu II, Dyrektor Instytutu wyjasnita, ze dwoch pracownikow IOP
PAN wykonato badania terenowe gatunku skéjka gruboskorupowa. Opoznienia
wynikaly z faktu, ze czas przeznaczony na przeprowadzenie monitoringu okazat sie
zbyt krotki. Prace terenowe zostaly wykonane starannie i pomimo zmiennej pogody.
Nieznaczne przesunigcie terminu nie wyplynelo negatywnie na jakos¢ otrzymanych
wynikow.

(akta kontroli str. 1353-1356)

W odniesieniu do etapu 1V, Dyrektor wyjasnita, ze badania byly prowadzone przez
dwoch ekspertow zewnetrznych, zatrudnionych na umowe cywilnoprawna.
Wykonanie monitoringu w terminie innym niz w metodyce dotyczyto gatunku wydra
europejska i wynikalo z niesprzyjajacych warunkoéw pogodowych: przedtuzajacego
sig zlodzenia i zalegania pokrywy $nieznej, a nastepnie ulewnych deszczy
i podniesionego poziomu wod. Wydluzenie terminu prac monitoringowych nie
wplynglo na wykrywalno$¢ obecnosci wydry na badanych stanowiskach, jednak
moglo spowodowac rejestrowanie mniejszej liczby odchodéw i przez to zanizenie
wartosci indeksu populacyjnego. Metodyka monitoringu dopuszcza taki wyjatek,
wobec powyzszego Dyrektor uznata, ze Instytut nie byt uprawniony do dochodzenia
roszczen finansowych wobec wykonawcow, poniewaz wykonali oni badania
w terminie dopuszczalnym przez metodyke.

(akta kontroli str. 1353-1356)

W dniu 1 grudnia 2020 r. Instytut zawart umowe o dzielo z przeniesieniem praw
autorskich nr 1N/2020/12 z ekspertem 1, ktora obejmowata wykonanie dziefa, tj.:

— zadanie nr 1. Analiza danych i autorskie opracowanie wynikéw, w tym
przeprowadzenie prac monitoringowych dla gatunkéw: bobr i wydra, zgodnie
z ustalong metodykq i harmonogramem, na 10 stanowiskach (...) — wykonanie
zadania do dnia 15 sierpnia 2021 r.; | rata wynagrodzenia w wysokosci 40 000 z6:

— zadanie nr 2. Autorskie opracowanie stanu ochrony bobra i wydry, zgodnie
z ustalonym schematem, w tym opisowe podsumowanie aktualnego stanu
ochrony gatunku i jego parametréw skali regionéw biogeograficznych, opis
tendencji zmian w stanie ochrony gatunku na podstawie wynikéw MGSP oraz
publikacji naukowych, opis najistotniejszych zagrozen, rejestrowanych na
stanowiskach monitoringowych, zalecane dziatania ochronne - wykonanie
zadania w terminie do 5 stycznia 2022 r.; Il rata wynagrodzenia w wysokosci
10 000 zt.

Zadanie nr 1, obejmujace prace monitoringowe, zostato odebrane bez zastrzezer na
podstawie protokotu odbioru z 20 sierpnia 2021 r., tj. przed terminem wykonania IV
etapu (3 wrzesnia 2021 r.).

W dniu 1 grudnia 2020 . Instytut zawart umowe o dzielo z przeniesieniem praw
autorskich nr 2/N/2020/12 z ekspertem 2, ktora obejmowata wykonanie dziefa, tj.
Analizg danych i autorskie opracowanie wynikow, w tym przeprowadzenie prac
monitoringowych dla gatunkéw: bobr i wydra, zgodnie z ustalong metodyka
i harmonogramem, na 10 stanowiskach (...) — wykonanie zadania do 15 sierpnia
2021r.; wynagrodzenie w wysokosci 40000 zi. Dzielo, obejmujace prace
monitoringowe, zostato odebrane bez zastrzezen na podstawie protokotu odbioru
z 10 pazdziernika 2021 r., tj. po terminie wykonania IV etapu (3 wrzesnia 2021 Bk

4 Kwoty wynagrodzen ekspertow zewnetrznych podane brutto.
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W obu umowach z ekspertami, zawarto postanowienie, ze w przypadku zwloki
w przekazaniu dzieta w terminie, o ktorym mowa w § 3 ust. 1 lub naruszenia terminow
wskazanych w § 3 ust. 2i4, zamawiajacy uprawniony jest do naliczenia kary umownej
w wysokosci 1% wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 7 ust. 1 za kazdy dzien zwloki
(§ 6 ust. 2).

(akta kontroli str. 1477-1504)
W odniesieniu do etapu V, Dyrektor Instytutu wyjasnita, ze opdznienia dotyczyty
trzech gatunkow: czerwonczyk fioletek, czerwoniczyk nieparek i koziorég debosz.
W sumie sposrod ekspertow 2 osoby to pracownicy IOP PAN i 5 ekspertéw spoza
IOP PAN. Ponadto wskazata, ze opdznienia w kontrolach wynikaly z powodu
niesprzyjajgcych warunkow pogodowych, ktére miaty takze wplyw na rozwéj stadiow
preimaginalnych, a to z kolei spowodowato przesuniecie pojawienia sie drugiego
pokolenia osobnikow dorostych. Nie byfa to wiec wina eksperta i trudno w takiej
Sytuacji dochodzi¢ roszczen regresowych i uzna¢ zadanie za Zle wykonane.

(akta kontroli str. 1353-1356)

W odniesieniu do ekspertow wymienionych w wyjasnieniach Dyrektor Instytutu oraz
w oparciu o dotgczong do wyjasnien dokumentacje stwierdzono, ze z ekspertem
1zawarto w dniu 15 czerwca 2021 r. umowe o dzielo z przeniesieniem praw
autorskich nr 55/N/2021/06. Przedmiotem umowy bylo dzielo, tj. Analiza danych
I autorskie opracowanie wynikéw, w tym przeprowadzenie prac monitoringowych dla
czerwonczyka fioletka, zgodnie z ustalong metodyka i harmonogramem, na
stanowisku Sokofowice kofo Ole$nicy. Termin wykonania umowy uptywat 20 wrze$nia
2021 r., a wynagrodzenie wynosito 2 000 zt. Przedmiot umowy, obejmujacy prace
monitoringowe, zostat odebrany bez zastrzezen na podstawie protokotu odbioru z 18
listopada 2021 r., tj. po terminie wykonania V etapu (3 listopada 2021 r.).

Z ekspertem 2 zawarto dwie umowy o dzielo z przeniesieniem praw autorskich:

— nr68/N/2021/06 w dniu 1 czerwca 2021 r., ktdrej przedmiotem byta Analiza danych
i autorskie opracowanie wynikow, w tym przeprowadzenie prac monitoringowych,
zgodnie z ustalong metodykq i harmonogramem dla kozioroga debosza na
stanowisku Nowy Miyn, dla modraszka ariona na stanowiskach (...), dla przeplatki
aurinii na stanowiskach (...) — termin wykonania umowy uplywat 15 wrze$nia
2021 r., a wynagrodzenie wynosito 15 250 zt; przedmiot umowy, obejmujacy prace
monitoringowe, zostat odebrany bez zastrzezen na podstawie protokotu odbioru
z 10 listopada 2021 r., tj. po terminie wykonania V etapu (3 listopada 2021 r.);

— nr19/N/2021/12 w dniu 1 grudnia 2021 r., ktérej przedmiotem byta Analiza danych
i autorskie opracowanie wynikéw, w tym przeprowadzenie prac monitoringowych,
zgodnie z ustalong metodykq i harmonogramem dla czerworiczyka nieparka na 16
stanowiskach (...) — termin wykonania umowy uptywat 15 stycznia 2022 r.,
a wynagrodzenie wynosito 8 000 zh przedmiot umowy, obejmujacy prace
monitoringowe, zostat odebrany bez zastrzezen na podstawie protokotu odbioru
z 11 marca 2022 ., tj. po terminie wykonania V etapu (3 listopada 2021 r.).

Z ekspertem 3 zawarto w dniu 1 czerwca 2021 r. umowe o dzielo z przeniesieniem
praw autorskich nr 59/N/2021/06. Przedmiotem umowy bylo dzielo, tj. Analiza danych
i autorskie opracowanie wynikow, w tym przeprowadzenie prac monitoringowych,
zgodnie z ustalong metodykq i harmonogramem, dla kozioroga debosza na
4 stanowiskach: (...) oraz dla pachnicy debowej na (...). Termin wykonania umowy
uptywat 15 wrzesnia 2021 r., a wynagrodzenie wynosito 16 800 zt. Przedmiot umowy,
obejmujacy prace monitoringowe, zostat odebrany bez zastrzezen na podstawie
protokotu odbioru z 25 pazdziernika 2021 r., tj. przed terminem wykonania V etapu
(3 listopada 2021 r.).
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We wszystkich powyzszych umowach, w § 6 ust. 2 zawarto postanowienie, ze
w przypadku zwioki w przekazaniu dzieta w terminie, o ktorym mowa w § 3 ust. 1 lub
naruszenia termindw wskazanych w § 3 ust. 2 i 4, zamawiajacy uprawniony jest do
naliczenia kary umownej w wysokosci 1% wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 7 ust.
1 za kazdy dzien zwloki.

(akta kontroli str. 1353-1356, 1505-1574)

NIK zwraca uwage, ze w $wietle orzecznictwa wydanego na podstawie art. 476
Kodeksu cywilnego*7, istnieje réznica miedzy zwiokg a opdznieniem. Zwloka diuznika
polega na tym, iz niedotrzymanie terminu speinienia $wiadczenia nastepuje na skutek
okolicznosci, za ktére ponosi on odpowiedzialnosé, w szczegolnosci np. za wine
wiasng, W sytuacji, gdy w umowie wprowadzona jest instytucja zwioki, przyjmuje sie
domniemanie prawne, iz niewykonanie zobowigzania w terminie nastapito z przyczyn,
za ktore diuznik odpowiada. Zwioka jest zatem kwalifikowanym opoznieniem
w wykonaniu zobowigzania. Dochodzi wigc do niej wowczas, gdy diuznik nie speinia
Swiadczenia w nastepstwie okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialnosé.
Opdznienie wystepuje, gdy diuznik nie spetnia $wiadczenia w ustalonym terminie bez
wzgledu na przyczyny jakie za tym stoja, tj. czy byty one zawinione przez diuznika czy
nie. Opoznienie jest zatem szersza kategoria i obejmuje takze przypadek zwioki,
bedace;j jej kwalifikowang postacia. Jezeli natomiast strony w umowie zastrzegly kary
umowne w kazdym wypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania, bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy sa przyczyny, ktore
spowodowaly niedotrzymanie przez diuznika terminu wykonania zobowiazania‘.

W Swietle wyjasnien Dyrektor Instytutu, wykonawcy (eksperci zewnetrzni) nie ponosili
odpowiedzialnosci  za  okolicznosci  powodujgce  niedotrzymanie  terminu,
tj. niesprzyjajace warunki pogodowe.

3. Dwukrotnie nie dostarczono kompletu zdje¢ ze stanowisk monitoringowych (etap
II'i V), za co na IOP PAN zostata natozona kara umowna za niedostarczenie zdje¢
lub zdjgcia dostarczone z inng datg kontroli niz podana w raporcie z monitoringu
na danym stanowisku - § 7 ust. 11 Umowy 202049

(akta kontroli str. 139-149)

Dyrektor wyjasénita, ze ekspert miat problem z wykonaniem zdje¢ np. problemy
z zasiggiem lub problemy z telefonem lub aparatem fotograficznym.

(akta kontroli str. 1323-1327)

W odniesieniu do etapu II, Dyrektor Instytutu wyjasnita, ze brakowato dziewieciu
zdje¢, od dwoch ekspertow zewnetrznych, poniewaz mieli oni problem z telefonami.
Brak zdje¢ ujawnit sie w toku jednej z dwoch kontroli, tak wigc dokumentacja
fotograficzna byta wykonana.

(akta kontroli str. 1353-1356)

Z eksperem 1 zawarto umowe o dzielo z przeniesieniem praw autorskich
nr 11/N/2020/10 w dniu 6 pazdziernika 2020 r. Przedmiotem umowy byto dzielo, t].
Analiza danych i autorskie opracowanie wynikéw, w tym przeprowadzenie prac
monitoringowych, dla gatunkow: poczwaréwka Geyera na 3 stanowiskach (...);
poczwaréwka jajowata na 1 stanowisku (...); poczwaréwka zwezona na
3 stanowiskach (...) zgodnie z ustalong metodykg i harmonogramem. Termin
wykonania umowy uptywat 10 grudnia 2020 r., a wynagrodzenie wynosito 5 444,79 zt.
Przedmiot umowy, obejmujacy prace monitoringowe, zostat odebrany bez zastrzezen
na podstawie protokotu odbioru z 23 grudnia 2020 r., tj. po terminie wykonania Il etapu
(16 listopada 2020 r.).

“7 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 . Kodeks cywilny (Dz. U. z 2023 r. poz. 1610 ze zm.).
“6 Na podstawie: Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 19.04.2018 r., | ACa 1163/17, SIP LEX nr 2563276,
# Kary z tego tytutu za poszczegalne etapu wyniosly: etap Il — 450 zt, etap V —900 zt.
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Z ekspertem 2 zawarto umowe o dzielo z przeniesieniem praw autorskich
nr 15/N/2020/10 w dniu 6 pazdziernika 2020 r. Przedmiotem umowy bylo dzieto, tj.
Analiza danych i autorskie opracowanie wynikow, w tym przeprowadzenie prac
monitoringowych, dla gatunkéw: poczwaréwka Geyera na 4 stanowiskach: (...);
poczwaréwka jajowata na 2 stanowiskach: (...); poczwarkéwka zwezona na
2 stanowiskach: (...), zgodnie z ustalong metodykg i harmonogramem. Termin
wykonania umowy uptywat 10 grudnia 2020 r., a wynagrodzenie wynosito 8 000 z.
Przedmiot umowy, obejmujacy prace monitoringowe, zostat odebrany bez zastrzezen
na podstawie protokotu odbioru z 23 grudnia 2020 r., tj. po terminie wykonania |l etapu
(16 listopada 2020 r.).

W obu umowach z ekspertami, w § 6 ust. 2 zawarto postanowienie, ze w przypadku
zwloki w przekazaniu dzieta w terminie, o ktorym mowa w § 3 ust. 1 lub naruszenia
terminéw wskazanych w § 3 ust. 2 i 4, zamawiajacy uprawniony jest do naliczenia
kary umownej w wysokosci 1% wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 7 ust. 1 za kazdy
dzien zwtoki.

(akta kontroli str. 1575-1594)

W odniesieniu do etapu V, Dyrektor Instytutu wyjasnita, ze brakowato 18 zdjec.
Dotyczylo to 6 ekspertow spoza IOP PAN. Brak zdje¢ byt spowodowany np. Zle
dziatajacym telefonem lub braku aparatu z geolokalizacjg. Suma kary to 900 zf, gdzie
Scigganie kary za brak pojedynczych zdje¢ jest czesto czaso- i kosztochtonne niz
zysk, jaki mogfby powstac. Dyrektor wskazata rowniez, ze prowadzenie badan
w innym terminie niz OPZ byto przynajmniej cze$ciowo spowodowane czynnikami
pogodowymi, jednak byty one zgodne z metodykg. Nadto, uwzgledniajac koszty
dochodzenia roszczen od ekspertow i ryzyko oddalenia powbdztwa uznano, Ze
finalnie kwota uzyskana z tytutu uwzglednienia czesci roszczen regresowych moze
by¢ wyzsza niz koszty sadowe jakie musiatby poniesc Instytut. Zwracam takze uwage,
Ze cafy monitoring z okresu 2020-2022 prowadzony byt w okresie pandemii
i obostrzen z nig zwigzanych, brakiem systemowych rozwigzan oraz koniecznosciq
ochrony zdrowia i Zycia ekspertow i pracownikow realizujgcych zlecenie.

W odniesieniu do ekspertow wymienionych w wyjasnieniach Dyrektor Instytutu oraz
w oparciu o dotgczong do wyjasnien dokumentacije stwierdzono, ze:

— z ekspertem 1 zawarto umowe o dzieto z przeniesieniem praw autorskich
nr49/N/2021/07 w dniu 1 lipca 2021 r., ktorej przedmiotem bylo m.in.
przeprowadzenie prac monitoringowych dla modraszkéw nausitousa i telejusa,
z terminem wykonania do 20 wrze$nia 2021 r.; wynagrodzenie wynosito 3 000 zt;
przedmiot umowy, obejmujacy prace monitoringowe, zostat odebrany bez
zastrzezen na podstawie protokotu odbioru z 15 listopada 2021 r., tj. po terminie
wykonania V etapu (3 listopada 2021 r.);

— z ekspertem 2 zawarto umowe o dzielo z przeniesieniem praw autorskich
nr 52/N/2021/06 w dniu 15 czerwca 2021 r., ktorej przedmiotem bylo m.in.
przeprowadzenie prac monitoringowych dla modraszkéw nausitousa i ariona,
z terminem wykonania do 20 wrzesnia 2021 r.; wynagrodzenie wynosito 4 000 zt,
przedmiot umowy, obejmujacy prace monitoringowe, zostat odebrany bez
zastrzezen na podstawie protokotu odbioru z 15 listopada 2021 r., tj. po terminie
wykonania V etapu (3 listopada 2021 r.);

— z ekspertem 3 zawarto umowe o dzielo z przeniesieniem praw autorskich
nr 63/N/2021/06 w dniu 15 czerwca 2021 r., ktorej przedmiotem bylo m.in.
przeprowadzenie prac monitoringowych dla czerwonczyka fioletka, modraszka
nausitousa i pachnicy debowej, z terminem wykonania do 20 wrzeénia 2021 r.;
wynagrodzenie wynosito 6400 zI; przedmiot umowy, obejmujacy prace
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monitoringowe, zostat odebrany bez zastrzezen na podstawie protokotu odbioru
z 18 listopada 2021 r., tj. po terminie wykonania V etapu (3 listopada 2021 r.);

— z ekspertem 4 zawarto umowe o dzielo z przeniesieniem praw autorskich
nr30/N/2021/06 w dniu 1 czerwca 2021 r., ktérej przedmiotem byto m.in.
przeprowadzenie prac monitoringowych dla kozioroga debosza, modraszkéw
nausitousa, ariona i telejusa, z terminem wykonania do 15 wrzesnia 2021 r.:
wynagrodzenie wynosito 10 000 zt; przedmiot umowy, obejmujacy prace
monitoringowe, zostat odebrany bez zastrzezen na podstawie protokotu odbioru
z 10 listopada 2021 r., tj. po terminie wykonania V etapu (3 listopada 2021 r.);

— Z ekspertem 5 zawarto umowe o dzielo z przeniesieniem praw autorskich
nr24/N/2021/07 w dniu 1 lipca 2021 r., ktorej przedmiotem bylo m.in.
przeprowadzenie prac monitoringowych dla czerwonczyka fioletka, modraszkow
nausitousa i telejusa oraz przeplatki matumy%0, z terminem wykonania do 30
wrzesnia 2021 r.; wynagrodzenie wynosito 31000 zt; przedmiot umowy,
obejmujacy prace monitoringowe, zostat odebrany bez zastrzezen na podstawie
protokotu odbioru z 29 listopada 2021 r., tj. po terminie wykonania V etapu
(3 listopada 2021 r.);

W kazdej umowie, w § 6 ust. 2 zawarto postanowienie, ze w przypadku zwioki
w przekazaniu dzieta w terminie, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 lub naruszenia terminéw
wskazanych w § 3 ust. 24, zamawiajacy uprawniony jest do naliczenia kary umownej
w wysokosci 1% wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 7 ust. 1 za kazdy dzien zwloki.

(akta kontroli str. 1353-1356, 1525-1534, 1545-1564, 1595-1614)

NIK zwraca uwage, ze w $wietle orzecznictwa wydanego na podstawie art. 476

Kodeksu cywilnego, istnieje roznica miedzy zwlokg a opdznieniem. W $wietle

wyjasnien Dyrektor Instytutu, wykonawcy (eksperci zewnetrzni) nie ponosili

odpowiedzialnosci za okolicznosci powodujace niedotrzymanie terminu, tj. m.in.
wadliwie dziatajacy sprzet czy niesprzyjajace warunki pogodowe.

4. Przedstawiono wzér sprawozdania z monitoringu gatunku z opéznieniem. Wzor
sprawozdania z monitoringu gatunku miat zosta¢ wykonany zgodnie z zapisem
punktu 1.2.4. zalacznika nr 1 do Umowy 2020, opisujacego Zadanie 2, w terminie
do 6 tygodni od dnia podpisania przedmiotowej umowy. IOP PAN zostat obciazony
karg za 15 dni opoznienia na podstawie § 7 ust. 13 Umowy 2020.

(akta kontroli str. 139-149)
“Dyrektor wyjasnita, ze wzér zostat opracowany z op6znieniem z powodu natozenia

sig réznych zadan w jednym czasie oraz utrudnionych kontaktéw z powodu pandemii
koronawirusa.

(akta kontroli str. 1323-1327)
5. Nie przekazano w terminie materialow do publikacji w Biuletynie Monitoringu
Przyrody w Il etapie Umowy 2020. Materiaty te mialy zosta¢ przygotowane do
publikacji w ramach Zadania 3 do 1 lutego 2021r. IOP PAN przekazat je
z opdznieniem, co skutkowato natozeniem kary za 11 dni opéznienia na podstawie

§ 7 ust. 14 Umowy 2020.

(akta kontroli str. 139-149)

Dyrektor wyjasnita, ze z powodu pandemii i wprowadzonych obostrzen oraz
koniecznosci  zminimalizowania kontaktéw osobistych, pozyskanie koniecznych
materiatw do sprawozdania wyniosto wigcej czasu niz zaktadany stad opéznienie
w przygotowaniu ostatecznych materiatow do Biuletynu Monitoringu Przyrody.

(akta kontroli str. 1323-1327)

5 W umowie wprowadzono rézne terminy zakonczenia monitoringu dla poszczegélnych gatunkow.
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Uwagi
Whioski

Prawo zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

NIK nie formutuje uwag.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1. Podjgcie dziatar majacych na celu zapewnienie terminowej realizacji zadan
wynikajacych z umowy z GIOS dotyczacej monitoringu przyrody.

2. Rozwazenie wprowadzenia do przyszlych uméw z wykonawcami (ekspertami
zewnetrznymi), zawieranych w nastepstwie umowy z GIOS w zakresie monitoringu
przyrody, zapisow zabezpieczajacych Instytut na wypadek opdznien w spetnieniu
Swiadczenia, wystepujacych po stronie ekspertow.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. ZastrzeZenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Krakowie. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przysluguje do wystapienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Krakow, %) pazdziernika 2023

Kontroler
Matgorzata Kram
Specjalista kp. \
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