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Ocena osiggniecia habilitacyjnego dr Rafata Martyki pt. ,, Indukowane srodowiskowo efekty

matczyne i ich wplyw na rozwéj potomstwa u ptakéw Wréblowych”

Na osiggniecie naukowe dr. Rafata Martyki sktada sie cykl pieciu artykutéw opublikowanych w
latach 2011-2023. Wszystkie ukazaty sie w czasopismach figurujacych w bazie Journal Citation
Reports. Jako$¢ tych czasopism mierzona wskaznikiem impact factor byta zréznicowana i
wahata sie miedzy 1,3 (Journal of Ornithology) a 3,8 (Biology Letters). W powstaniu
omawianych prac brato udziat facznie 11 wspétautoréw. Srednia wielko$é zespotu autorskiego
to 3,8 (mediana 3). We wszystkich artykutach, z wyjatkiem C4, dr Martyka jest autorem
pierwszym i korespondencyjnym. Wedtug bazy Scopus (10.05.2024), artykuty sktadajace sie na
osiggniecie, cytowane bylty tacznie 28 razy (22 razy bez autocytacji). W okresie miedzy 2011 a
2023, jedna praca byta cytowana $rednio 1,8 razy rocznie (1,4 bez autocytac;ji).
W pierwszej kolejnosci ocenie poszczegdlne prace, na koricu zas przedstawie opinie

na temat catosci cyklu.

Artykut C1

Pierwsza z ocenianych prac zawiera wyniki dwdch niezaleznych eksperymentéw wykonanych
w warunkach laboratoryjnych na zeberkach (Taeniopygia guttata). Celem pierwszego z nich
byto zbadanie mechanizmow przekazywania przeciwciat matczynych potomstwu w zaleznosci

od 1) ptci oraz 2) kolejnosci jaja w legu. Samice immunizowano czerwonymi krwinkami owcy
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(SRBC), ktére aktywujg uktad odpornosciowy ptaka, w podobny sposdb jak patogeny
chorobotwdrcze. Transfer przeciwciat anty-SRBC oceniano mierzac ich zawartos$é w zéttkach.
Okazato sie, ze w jajach, w ktérych znajdowaty sie zarodki zenskie, poziom przeciwciat byt
podobny we wszystkich jajach w legu, natomiast w jajach meskich, zmniejszat sie wraz z
kolejno ztozonymi jajami w legu. W drugim eksperymencie, zbadano jak immunizacja samic
(wykonana tg samg metoda jak wyzej) wptywa na wielkos¢ potomstwa w zaleznosci od 1)
jego wieku oraz 2) ptci. Wyniki eksperymentu pokazaty, ze cérki immunizowanych samic sg
wieksze i ciezsze, przy czym efekt ten dotyczyt tylko pisklat w 12 dniu zycia (brak efektu w
drugim dniu zycia). Immunizacja samic, nie miata istotnego wptywu na ciezar i wielkos¢
synow.

Oba eksperymenty sg staranie zaplanowane i wzajemnie sie uzupetniajg. Procedura
badawcza pierwszego eksperymentu wymagata zniszczenia zarodkoéw, dlatego w drugim
eksperymencie habilitant skupit sie na efekcie immunizacji na cechy wyklutych pisklat.
Ponadto, w eksperymencie drugim zastosowano prébe kontrolng (samice nastrzykniete sola
fizjologiczng), ktdrej zabrakto w eksperymencie pierwszym. Wymiana pisklgt miedzy legami
(ang. cross-fostering), umozliwita oddzielenie efektu immunizacji matki, od efektu opieki
rodzicielskiej. Wyniki pracy w przekonujacy sposdb pokazujg, ze samice ptakdéw aktywnie
inwestujg w bardziej wrazliwg pte¢ potomstwa (w tym przypadku, corki), zwiekszajac jej
dostosowanie. Proces ten zachodzi juz w okresie prenatalnym (etap jaj) a jego skutki utrzymuja
sie dtugo po wykluciu pisklat. Za najciekawszy wynik omawianego artykutu, uznatbym
pokazanie po raz pierwszy, ze ilo$¢ przeciwciat przekazywanych potomstwu niepreferowane;j
pfci, zmniejsza sie wraz z kolejnymi jajami w legu. Zdaniem autordow, moze to wynika¢ z réznic
wrazliwosci na patogen, miedzy potomstwem wyklutym z wczesnych i pdznych jaj. Ponadto,
nigdy wczesniej nie wykazano, ze wptyw immunizacji matki na udatnos$¢ potomstwa, jest
zalezny od jego pfci, chociaz praca nie wyjasnia tego mechanizmu.

Jedyne moje zastrzezenie dotyczy zgodnosci pracy z deklarowanym tematem cyklu.
Zastanawiam sie w jakim sensie efekty matczyne badane w niniejszej pracy sg ,,indukowane
sSrodowiskowo”? Wszystkie ptaki uzyte w eksperymencie (doroste i piskleta) byty przeciez

hodowane w tych samych laboratoryjnych warunkach.



Artykut C2

W drugiej publikacji ponownie badano wptyw immunizacji matki oraz warunkéw odchowu na
nastepujgce cechy potomstwa: 1) tempo wzrostu, 2) humoralng odpowiedZ immunologiczna
oraz 3) wielkos¢ i mase podlotéw. Badanie miato charakter eksperymentu terenowego i
zostato przeprowadzone na populacji bogatki (Parus major) gniazdujgcej w skrzynkach
legowych, w dwdch kolejnych sezonach. Immunizacje matek oraz test odpowiedzi
humoralnej pisklagt wykonano za pomoca zastrzykéw z lipopolisacharydem (LPS), ktéry
uzyskano ze sciany komdrkowej bakterii chorobotwdrczych. Warunki odchowu
modyfikowano (pogarszano), dodajgc do nich trzy piskleta z innych legéw. Tempo wzrostu
pisklagt mierzono jako réznice w masie pisklgt miedzy pigtym a drugim oraz czternastym a
pigtym dniem zycia (odpowiednio, przed i po immunizacji). Kondycje podlotéw badano na
podstawie masy i dfugosci tarsusa w czternastym dniu zycia.

Zgodnie z przewidywaniami autoréw, potomstwo immunizowanych matek,
wychowywane w powiekszonych legach, rosto szybciej w poréwnaniu z potomstwem matek
kontrolnych wychowywanych w legach optymalnych (kontrolnych). Rdznica ta dotyczy jednak
tylko pdznej fazy wzrostu (5-14 dzien zycia). Podloty w legach powiekszonych byty Izejsze niz
w legach optymalnych i wyniki ten dotyczyt zaréwno samic immunizowanych jak i
kontrolnych. Ponadto, immunizacja samic wptyneta pozytywnie na masg podlotéw, ale tylko
w legach powiekszonych. Podloty samic immunizowanych miaty natomiast krotsze tarsusy w
poréwnaniu do podlotéw samic kontrolnych, ale tylko w legach optymalnych. Poza tym,
potomstwo samic immunizowanych miato silniejsza humoralng odpowiedz immunologiczng,
niz potomstwo samic kontrolnych, ale tylko wtedy, gdy byty one wychowywane w legach
kontrolnych. W koricu, potomstwo ptci meskiej w 5 dniu zycia miato wiecej przeciwciat w
poréwnaniu z potomstwem ptci zeniskiej.

W omawianym badaniu podoba mi sie projekt eksperymentu, w ktérym zastosowano
prébe kontrolng, zaréwno w odniesieniu do samic (osobniki z zastrzykiem z soli fizjologicznej
zamiast LPS), jak i legéw (legi niepowiekszone). Co wiecej, w celu oddzielenia wptywu zabiegu
prenatalnego i postnatalnego na udatnos¢ potomstwa, dwudniowe piskleta byty wymieniane
miedzy legami samic immunizowanych i kontrolnych. Niemniej jednak, w ocenianym artykule

znalaztem kilka niedociagnie¢, ktére dotycza metod lub ich opisu. Eksperyment byt



prowadzony na tej samej populacji w ciggu dwdch kolejnych sezonéw. Jest wiec pewne, ze
cze$¢ samic gniazdujacych tam w 2014, byta badana rok wczesniej. Wszystkie samice byty
obragczkowane, zaktadam wiec, ze kazda samica byta uzyta w eksperymencie tyko raz.
Informacji takiej nie ma jednak w opisie metod (a by¢ powinna). Tempo wzrostu (growth rate)
pisklagt badano wytgcznie w oparciu zmiany masy. Moim zdaniem, do petnej charakterystyki
wzrostu potrzebne sg jeszcze informacje o wymiarach liniowych, opisujgcych rozwéj koséca (na
przyktad tarsus, czaszka). Innymi stowy, przyrost masy niekoniecznie oznacza, ze piskle rosnie.
| ostatnia kwestia, u podlotow analizowano oddzielnie mase i dfugos¢ tarsusa. Zastanawiam
sie, dlaczego Autorzy nie obliczyli (bazujgc na tych dwdch pomiarach), jednej z miar kondycji
(np.: scaled mass index; SMI)? Pomimo tych drobnych uwag krytycznych, catg prace oceniam
bardzo pozytywnie, a uzyskane wyniki za wartosciowe. Warto podkresli¢, ze jest to dopiero
trzecia praca, w ktdrej badano wptyw warunkédw odchowu na wzrost i immunokompetencje
pisklat, oraz pierwsza, w ktorej wykazano, ze efekty matczyne wynikajgce z immunizacji zalezg
od warunkow odchowu. Co ciekawe, warunki te odmiennie oddziatywaty na oba badane
parametry kondycji potomstwa. Interesujaca jest rowniez obserwacja, ze potomstwo meskie
miato wiecej przeciwciat niz potomstwo zenskie, co sugeruje odmienng strategie alokacji

przeciwciat przez samice niz ta, ktorg wykazat eksperyment opisany w pracy C1.

Artykut C3

Omawiana praca zostata przeprowadzona na bogatce, w oparciu o taki sam schemat
eksperymentalny jak w artykule C2. Gtdwnym celem badania byto sprawdzenie, jak
immunizacja matek za pomocg LPS oraz warunki odchowu (leg o optymalnej wielkosci oraz
powiekszone) wptywajg na trzy cechy zachowania pisklat, ktére mogg odzwierciedla¢ poziom
stresu: potulnos¢, tempo oddychania i agresje. Ponadto, sprawdzono jak warunki odchowu
oraz immunizacja matek, wptywajg na mase ciata oraz dtugos¢ tarsusa podlotéw (piskleta w
14 dniu zycia).

Whbrew oczekiwaniom autordw, nie stwierdzono, aby immunizacja samicy ani interakcja
miedzy tym czynnikiem a warunkami odchowu, miaty istotny wptyw na zachowanie pisklat.
Wykazano natomiast istotny, niezalezny od immunizacji wptyw wielkosci legu na tempo
oddychania i poziom agresji potomstwa. Wynik byt jednak odwrotny od spodziewanego:

piskleta w powiekszonych legach oddychaty wolniej i byty mniej agresywne.



Piskleta z legédw kontrolnych (niepowiekszonych) byty cieisze niz te z legéw
powiekszonych, ale efekt ten byt widoczny tylko w przypadku potomstwa samic kontrolnych
(nieimmunizowanych). Potomstwo samic immunizowanych miato krotszy tarsus w
poréwnaniu do potomstwa samic kontrolnych, przy czym dotyczyto to tylko legédw kontrolnych.
Ponadto, potomstwo wychowywane w legach powiekszonych miato krétsze skrzydto niz w
legach kontrolnych.

Pomimo, ze wyniki pracy nie potwierdzity wiekszosci wstepnych zatozen, uwazam, ze
Autorowi nalezy sie pochwata za podjecie tematu. Wptyw efektéw matczynych na zachowanie
potomstwa, nie jest czestym obiektem badan. Autor podjat temat bazujac na uzasadnionych
przestankach, wskazujgcych, ze aktywacja immunologiczna pisklat moze zwieksza¢ u nich
poziom stresu, oraz ze efekt ten moze byc¢ tagodzony przeciwciatami dostarczonym przez matke
w okresie prenatalnym. Manipulacja warunkami odchowu stanowi dodatkowy walor pracy.
Wszystkie hipotezy zostaty testowane za pomoca zgrabnie zaplanowanego eksperymentu, co
podnosi wiarygodnos$¢ uzyskanych wynikow.

Poza analiza zachowania pisklagt, w pracy badano réwniez wptyw immunizacji i
warunkéw odchowu na mase i wielko$é ciata podlotéw. Jest to zastanawiajgce, biorgc pod
uwage, ze doktadnie takie same analizy wykonano w pracy C2. Badania opisane w artykutach
C2 i C3 prowadzono na bogatce w tym samym miejscu (Puszcza Niepotomicka) i czasie (2014),
co wskazuje, ze w omawianej pracy przeanalizowano doktadnie te same dane co w artykule C2
tyle, ze dla jednego roku (2014). Takie podejscie jest dla mnie zupetnie niezrozumiate i traci
auto-plagiatem. W analizach z pracy C3 pojawiajg sie w prawdzie nowe elementy (dtugosc¢
skrzydta, rozbudowane testy post-hoc, procent wyjasnianej zmiennosci), ale generalnie nie
zmienia to podstawowych konkluzji z pracy C2, ktora byta wykonana tymi samymi metodami,
tylko na okoto dwa razy wiekszej prébie. Gtéwna réznica w wynikach miedzy obiema pracami
polega na tym, ze w C2 podloty w legach powiekszonych byty zawsze lzejsze niz w kontrolnych,
natomiast w C3 réznica dotyczyta tylko samic kontrolnych. Co ciekawe, w artykule C3, Autorzy
bardzo ogdlnikowo odnoszg sie do pracy C2, poprzestajagc na stwierdzeniu o ,,potwierdzeniu
wczesniejszych wynikéw”. Moim zdaniem, omawiane analizy w ogodle nie powinny pojawic sie

w artykule C3.



Artykut C4

Gtéwnym celem omawianej pracy byto zbadanie wptywu temperatury Srodowiska
gniazdowego, na zachowania inkubacyjne samic oraz rozwdj pisklat. Badani przeprowadzono
na postaci eksperymentu na populacji muchotéwki zatobnej (Ficedula hypoleuca)
gniazdujacej w skrzynkach legowych. W czesci skrzynek (grupa eksperymentalna)
podgrzewano powietrze podczas catego okresu inkubacji, co spowodowato wzrost
temperatury o okotfo 2,5 stopnia Celsjusza, w poréwnaniu z grupg kontrolng. Temperatura
inkubacji samic nie réznifa sie istotnie miedzy typami skrzynek. Stwierdzono natomiast, ze
samice ze skrzynek podgrzewanych spedzaty mniej czasu w gniezdzie, miaty mniej przerw w
wysiadywaniu, chociaz $redni czas trwania tych przerw byt podobny jak u samic kontrolnych.
Potomstwo z oby typow skrzynek nie réznito sie pod wzgledem sukcesu klucia,
przezywalnosci, dtugoscia tarsusa oraz masg ciata w drugim dniu zycia. Stwierdzono
natomiast, ze dwunastodniowe piskleta ze skrzynek podgrzewanych, byty ciezsze od pisklat
ze skrzynek kontrolnych.

Nie mam zastrzezen do projektu eksperymentu, wielkosci proby, metody pomiarow
oraz analizy danych. To co natomiast budzi mdj niepokdj, to brak spdjnosci tematycznej
omawianego artykutu z poprzednimi pracami (artykuty C1-C3). Z catg pewnoscia badania
zaprojektowano tak, aby zbada¢ wptyw temperatury wnetrza skrzynki legowej na zachowania
inkubacyjne samic. To czy zachowania te moga wptywac na parametry potomstwa, pozostaje
kwestig dyskusyjng. W tym przypadku nie da sie oddzieli¢ efektu zachowania samicy od
dziatania samej temperatury, ktdra oddziatuje przeciez zaréwno na samice jakii jej
potomstwo. Moim zdaniem, uzyskane wyniki wskazujg, ze decyzje samic w zwigzku z
podwyzszong temperatura, nie wptynety na rozwoj potomstwa. Jak podkreslajg sami Autorzy,
samice dziataty raczej jak ,bufor”, dzieki ktéremu piskleta w obu typach skrzynek otrzymaty
tyle samo energii cieplnej. Oczywiscie, nadwyzki czasowe, uzyskane przez samice
eksperymentalne teoretycznie mogty postuzy¢ im do zbudowania lepszej kondycji na czas
karmienia, ktora z kolei mogta przetozyc¢ sie na wiekszy przyrost masy pisklat. Jednak, aby to
zbadac, nalezatoby skorelowac zmiany kondycji samic w czasie inkubacji ze wzrostem pisklat,

a takich analiz zabrakto w pracy.



Artykut C5

Ostatni artykut z cyklu dotyczy posredniego i nieletalnego oddziatywania drapieznikédw na
zachowania reprodukcyjne ptakow. Badanie miato forme eksperymentu terenowego
przeprowadzonego na populacji bogatki, gniazdujgcej w skrzynkach legowych. Badany obszar
podzielono na 12 powierzchni, ktére przydzielonych losowo do jednej z trzech grup:
eksperymentalnej, kontrolnej proceduralnej i kontrolnej zwyktej. Na powierzchniach
eksperymentalnych, w okresie budowy gniazd i sktadania jaj, rozmieszczono stosy biatych
puchowych piér gesi domowej, ktére miaty imitowaé pozostatosci po oskubywaniu ofiar przez
krogulca (Accipiter nisus). Na powierzchniach z kontrolg proceduralng, zamiast pidr
pozostawiono stosy zrebkéw jasnego drewna. Na powierzchniach kontrolnych zwyktych nie
prowadzono procedur eksperymentalnych.

Skrzynki legowe byty zajmowane réwnie czesto na wszystkich trzech typach
powierzchni. Nie stwierdzono réwniez wptywu eksperymentu, na date ztozenia pierwszego
jaja, wielko$¢ zniesienia, sukces klucia i liczbe podlotéw. Jaja sktadane na powierzchniach
eksperymentalnych i kontrolnych proceduralnych miaty wiekszg objetosc niz jaja na
powierzchni kontrolnej. Ponadto, jaja samic z powierzchni eksperymentalnych miaty bardziej
spiczasty ksztatt niz jaja samic z powierzchni kontrolnych. Eksperyment nie wptynat na mase
oraz dfugos¢ tarsusa pisklat.

Omawiana praca jest w moim odczuciu najstabszg z catego cyklu. Zadecydowat o tym
projekt eksperymentu opierajacy sie, na co najmniej watpliwych zatozeniach. Po pierwsze
jako stresora uzyto pior puchowych gesi domowej. Gatunek ten z catg pewnoscia nie
wystepowat na badanej powierzchni i nie moze byc¢ potencjalng ofiarg krogulca. Jest zatem
watpliwe, aby bogatki mogty skojarzy¢ obecnos¢ gesich piér z tym konkretnym
drapieznikiem. Do tego celu najlepiej nadawaty by sie pidra bogatki lub innego gatunku
wrdblaka, wystepujgcego na badanym obszarze. Kwestia ta jest o tyle wazna, ze ptaki
doskonale widzg kolory i potrafig je oceniac. Po drugie, w pracy nie zbadano u samic poziomu
stresu (np.: na poziomie hormonalnym), wiec nie przekonuje mnie argumentacja Autoréw, ze
samice mogty zareagowac na ,,$lady obecnosci drapieznika”, sktadajac jaja o odmiennym
ksztatcie i wielkosci. Uzyskane wyniki mogg wynikaé z szeregu innych czynnikow, ktére nie
byty kontrolowane. Na przyktad mikro-srodowiskowych réznicach miedzy powierzchniami

(ktérych nie testowano) czy obecnosci gesich pidr w gniazdach bogatek. Podsumowujac,



metodyka uzyta w niniejszej pracy pozwala na zbadanie zwigzku miedzy czynnikiem
Srodowiskowym (tj. obecnoscig drapieznika), stanem samic (tj. poziomem stresu) i kondycja

potomstwa.

Podsumowanie oceny osiggniecia naukowego

W zamysle Autora, tematyka prac koncentruje sie wokdt dwdch kwestii 1) wptywu efektow
matczynych na zmiennosc¢ fenotypowa potomstwa oraz 2) warunkéw srodowiskowych, jako
czynnika modulujacego ten proces. W moim odczuciu zamyst ten najlepiej zostat
zrealizowany w pracach C2 i C3. W obu pracach, efektem matczynym byty przeciwciata,
powstate w wyniku ekspozycji samic na specyficzne antygeny, nasladujgce naturalng
aktywacje systemu odpornosciowego gospodarza. Jako czynnik srodowiskowy potraktowano
wielkos¢ legu. W omawianych pracach Autorzy badali caty zestaw cech fenotypowych
potomstwa; tempo wzrostu, rozmiary ciata podlotéw, odpowiedZ immunologiczng oraz cechy
zachowania zwigzane z reakcja na stres. Oba badania zostaty starannie zaplanowane i
zrealizowane w postaci eksperymentéw terenowych. Pomimo, ze przeprowadzono je na
dzikich ptakach, Autorzy kontrolowali wszystkie etapy eksperymentu. Dotyczyto to na
przyktad skutecznos$ci immunizacji, konstrukcja préb kontrolnych (samic i potomstwa) czy
manipulacji wielkoscig legu. Jedyna rzecz, do ktérej mozna miec zastrzezenia to fakt, ze
Autorzy nie obliczyli kondycji pisklat, a zamiast tego analizowali osobno mase i dfugos¢
tarsusa. Artykut C1, podobnie jak artykuty C2 i C3, dotyczy alokacji przeciwciat matki w
obrebie potomstwa i ich wptywu to na jego fenotyp. Badania, majgce charakter
eksperymentu laboratoryjnego, dostarczyty chyba najbardziej spektakularnych wynikow i
prawdopodobnie z tego wtasnie wzgledu, ukazaty sie najbardziej prestizowym czasopismie i
byty najlepiej cytowane. Jedyny problem, jaki dostrzegam w omawianym badaniu polega na
braku aspektu srodowiskowego. Tym samym, artykut C1, tylko czesciowo odpowiada tytutowi
osiggniecia. Domyslam sie, ze habilitant wiaczyt go do cyklu jako swego rodzaju wstep i
uzupetnienie artykutdw C2 i C3, w ktdrym przybliza czytelnikom mechanizmy alokacji
przeciwciat matczynych w obrebie potomstwa.

Najbardziej dyskusyjna cze$é osiggniecia habilitanta to prace C4 i C5. W pracach tych,

efekty matczyne byty modyfikowane odpowiednio przez temperature sSrodowiska



gniazdowego i stres spowodowany obecnoscig drapieznikow. Doceniam same pomysty
badawcze, jednak sposéb weryfikacji postawionych hipotez pozostawia wiele do zyczenia. W
przypadku pracy C4, gtéwny problem polega na niemoznosci oddzielenia wptywu zachowania
samicy od samej temperatury skrzynek legowych, ktdra oddziatywata zaréwno na samice jak i
rozwijajgce sie zarodki. W artykule C5 z kolei, watpliwe jest uzycie gesich pior w srodowisku
ptakéw jako stresora wizualnego zwigzanego z obecnoscig drapieznika (krogulca). Oczywiscie
wyobrazam sobie, ze taki efekt jest mozliwy, ale w pracy zabrakfo testu skutecznosci
zabiegdw eksperymentalnych (na przyktad badania poziomu stresu u samic gniazdujgcych w

sgsiedztwie wystawionych pior).

Whioski koncowe

Pomimo powyzszych uwag krytycznych, uwazam, ze cykl artykutéw zatytutowanych
»Indukowane srodowiskowo efekty matczyne i ich wptyw na rozwdj potomstwa u ptakow
Wrdblowych” przedstawionych przez dr. Rafata Martyke jako osiggniecie habilitacyjne, jest
spojny tematycznie, i tym samym spetnia jedno z kryteriow wymienionych w art. 219 ust. 1
pkt. 2 lit. b) ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Nie mam takze watpliwosci, ze zaprezentowany cykl
prac spetnia kryterium wymienione w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. ust. 1 pkt. 2 Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, ktére dotyczy znacznego wktadu przedstawionego osiagniecia
naukowego w rozwdj dyscypliny, w tym przypadku, nauk biologicznych. Habilitant wykazat, ze
samice ptakdw Wrdblowych, mogg aktywnie wptywaé na cechy fenotypowe swojego
potomstwa, zaréwno na pre- i postnatalnym etapie ich zycia. Ponadto, jak wynika z lektury
prac, zjawisko to moze by¢ regulowane réznymi czynnikami srodowiskowymi. Z racji tego, ze
badane cechy potomstwa wptywajg bezposrednio jego dostosowanie, osiggniecie dr. Rafata
Martyki stanowi cenny wktad w zrozumienie mechanizméw ewolucji ptakdw. Omawiane prace
byty cytowane w miedzynarodowej literaturze, co swiadczy o tym, ze jego dziatalno$¢ naukowa
ma wptyw na rozwdj nauki.

Do najwazniejszych osiggnie¢ zawartych w prezentowanym cyklu zaliczyt bym: 1)
wykazanie, ze transfer przeciwciat samicy do potomstwa, zalezy od jego ptci oraz kolejnosci
sktadanych jaj; 2) wykazanie, ze ilo$¢ przekazanych przeciwciat przektada sie na kondycje
potomstwa w pdzniejszych etapach zycia w sposéb zalezny zalezy od jego ptci; 3) wykazanie,

ze wplyw transferu przeciwciat na fenotyp potomstwa jest warunkowany warunkami



odchowu; 4) zbadanie wptywu transferu przeciwciat oraz warunkéw odchowu na zachowanie
potomstwa.

Bioragc pod uwage wszystkie uwagi i konkluzje zawarte w niniejszej recenzji,
pozytywnie oceniam osiggniecie naukowe dr Rafata Martyki pt. ,,Indukowane srodowiskowo
efekty matczyne i ich wptyw na rozwéj potomstwa u ptakéw Wréblowych”. Tym samym,
wnioskuje do Rady Naukowej Instytutu Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk w
Krakowie o nadanie dr Rafatowi Martyce stopnia naukowego doktora habilitowanego w

dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych, w dyscyplinie nauki biologiczne.

Adrian Surmacki
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