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1. Wartos$¢ naukowa rozprawy

a. Oryginalnos¢ badan:

Przedstawiona rozprawa doktorska jest oryginalnym opracowaniem naukowym,
podejmujgcym w nowatorski sposéb problematyke ztozonych interakcji miedzy gatunkami w
ekosystemie, w kontekscie gwattownego zaniku i koniecznosci ochrony zagrozonego matza —
skojki gruboskorupowej, Unio crassus, od niedawna uznawanej jako kompleks gatunkow.
Matze nalezg do zwierzat stodkowodnych szczegdlnie narazonych na antropopresje w skali
globalnej, nie tylko z uwagi na zmieniajgce sie wtasciwosci abiotyczne ich siedlisk, ale rowniez
z uwagi na specyficzng strategie rozrodcza, w ktorej sa Scisle zalezne od okreslonych gatunkéw
ryb, bedacych gospodarzami dla ich pasozytniczych larw - glochidiow. Wedtug mnie,
oryginalno$¢ recenzowanej rozprawy polega na wieloaspektowej analizie mechanizmow
ekologicznych, ktére warunkujg dynamike populacji skojki gruboskorupowe;j i ktore nalezy
wzig¢ pod uwage planujac skuteczne dziatania ochronne gatunku. Podjete w rozprawie
zagadnienia nalezaty wczesniej do stabo rozpoznanych, jesli chodzi o ekologie skojki
gruboskorupowej. Dotychczas, standardowym podejsciem byto analizowanie podatnosci
okreslonych gatunkéw ryb na zainfekowanie glochidiami w eksperymentach hodowlanych,
podczas gdy nieznana byta ich rzeczywista podatnoéé na zakazenie w naturalnych siedliskach.
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Dla uzyskania jak najpetniejszego obrazu, Doktorant wykorzystat kompilacje wynikéw prac

I

eksperymentalnych i badan terenowych, co obecnie jest zalecanym, czy wrecz wymaganym
podejsciem badawczym.

Doktorant udowodnia, ze na sukces rozrodczy matza poza obecnoscig wtasciwych
gospodarzy np. strzebli potokowej Phoxinus phoxinus, wpltywaja rowniez inne
wspotwystepujace gatunki ryb, np. kietb Gobio gobio, ktore choc zainfekowane, nie s3
skutecznymi gospodarzami, poniewaz nie zachodzi na nich metamorfoza stadium larwalnego.
W efekcie dochodzi tu do tzw. efektu rozcienczenia (ang. dilution effect), co przy matych
liczebnie populacjach zagrozonego matza moze znaczaco zmniejsza¢ efektywnos¢ rozrodu.
Dodatkowo, niepokojaca tendencja sa malejgce udziaty strzebli na korzysc kietbia w zespotach
ryb. Mamy tu zatem do czynienia z kaskada zaleznosci, gdy zanik jednego gatunku moze by¢
bezposrednio i posrednio uzalezniony od obecnosc¢ i liczebnosci innych gatunkow. Istotne jest
zatem dobre rozpoznanie potencjalnych gospodarzy dla skojki gruboskorupowej oraz
wiasciwa identyfikacja gatunkdw, w odniesieniu do ostatnich weryfikacji taksonomicznych w
faunie ryb Europy, w tym Polski. W ten nurt wpisuje sie cze$¢ rozprawy, gdzie Doktorant wraz
z zespotem, eksperymentalnie potwierdzit, ze nowy gatunek gtowacza Cottus microstomus,
wczesniej zaliczany w Polsce do C. gobio, jest efektywnym gospodarzem kompleksu U.
crassus.

Jak wykazano w rozprawie, dostepnos¢ potencjalnych gospodarzy U. crassus zmienia
sie w czasie i przestrzeni w zaleznosci od charakteru cieku. Zwykle jednak najwiekszy udziat
gatunkow, bedacych efektywnymi gospodarzami odnotowano w okresie uwalniania
glochidiow. Struktura zespotow ryb, wptywa réwniez na potencjat dyspersyjny matza, biorgc
pod uwage r6zng mobilnos¢ poszczegdinych gatunkow ryb w systemie rzecznym. Doktorant
zwraca réwniez uwage, ze badania monitoringowe ryb przeprowadzane zwykle jesienig, moga
nie byé wystarczajace do oceny siedlisk dogodnych dla tych chronionych matzy, na podstawie
obecnosci lub braku potencjalnych gospodarzy. Dynamika populacji skojki gruboskorupowej i
ich relacji z zespotami ryb, jest wigc zmienna w zaleznosci od kontekstu srodowiskowego i w
efekcie zréznicowana regionalnie.

Podsumowujac, uwazam, ze badania sktadajgce sie na rozprawe Jacka Dotegi
dostarczajg nowej i cennej wiedzy stanowigc znaczacy wktad w zrozumienie synergii
czynnikéw ksztattujgcych dynamike i demografie matzy Unionidae w ekosystemach
stodkowodnych, na przyktadzie zagrozonego kompleksu skojki gruboskorupowej. Stanowig
rowniez dobry punkt wyjscia do podjecia dalszych badan w tym zakresie.

b. Wartosé naukowa rozdziatéw/artykutow

Wartos¢ naukowa rozprawy jest moim zdaniem wysoka. Nalezy docenic¢, ze we
wszystkich trzech wieloautorskich artykutach naukowych, tworzacych zasadniczy zrab
rozprawy, Doktorant jest pierwszym autorem i w kazdym z nich odgrywat wiodacg role w jego
powstaniu, biorgc udziat m.in. w opracowaniu koncepcji pracy oraz planowaniu i logistyce
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badan, wykonujgc badania oraz analizujac i interpretujgc uzyskane wyniki bedace podstawa

przedstawionej rozprawy doktorskiej. Dwie z zatgczonych prac zostaty opublikowane w
miedzynarodowych czasopismach naukowych: Scientific Reports (IF: 4.9, Q1 Multidisciplinary
sciences) i Knowledge and Management of Aquatic Ecosystems (IF: 1.5, Q2 Aquatic sciences).
Trzecia to manuskrypt w jezyku angielskim. Opublikowane prace przeszty zatem rygorystyczny
proces recenzyjny i redaktorski, co niejako potwierdza jakos¢ prezentowanych badan i
Swiadczy o dojrzatosci naukowej Doktoranta.

W pierwszym artykule , Evidence for dilution effect by Gobio gobio, a dead-end host in
the Unio crassus—Cyprinidae coevolutionary system” (Dotega et al., 2025, Scientific Reports),
Doktorant testuje hipoteze, ktdra zaktada, ze stopien zainfekowania wtasciwego gospodarza,
w tym przypadku strzebli potokowej, larwami skojki gruboskorupowej maleje wraz ze
wzrostem udziatu gatunku ryby, ktory jest tzw. dead-end host, tzn. larwy sie¢ do niego
przyczepiajg, ale nie zachodzi ich metamorfoza. Najwazniejszymi osiggnieciami sg tu, moim
zdaniem, (1) potwierdzenie tej hipotezy i wykazanie zachodzenia zjawiska rozcienczenia; (2)
ponadto stwierdzenie, ze wptyw kietbia na sukces rozrodczy skdjki gruboskorupowej nasila sig
przy jej matych zageszczeniach. Ma to szczegdlne znacznie poniewaz, jak wykazano w pracy,
analizujac wyniki badan wtasnych i monitoringu ogdlnopolskiego, kietb wystepuje na 90%
znanych stanowisk kompleksu U. crassus, a liczebnos$¢ populacji badanych matzy ma tendencje
malejaca. Istotng konkluzjg z naukowego, a zarazem praktycznego punktu widzenia jest, ze
poznanie struktury gatunkowej zespotow ryb w siedliskach skojki gruboskorupowej, podobnie
jak innych zagrozonych gatunkéw matzy, jest kluczowe i powinno poprzedzac planowanie
dziatan ochronnych.

W drugim artykule ,Baltic sculpin Cottus microstomus as a host for larvae of two species
belonging to Unio crassus complex: Unio crassus Philipsson, 1788 and Unio nanus Lamarck,
1819.” (Dotega et al., 2026, Knowledge and Management of Aquatic Ecosystems), Doktorant
potwierdzit, ze w warunkach eksperymentalnych gtowacz szczupty, Cottus microstomus jest
skutecznym gospodarzem dla matzy z kompleksu U. crassus. Zasadnos¢ i potrzeba podjecia
takich badan wynika z weryfikacji przynaleznosci taksonomicznej gtowacza obecnego w
wodach $rédlgdowych Polski, wczesniej zaliczanego do gatunku C. gobio. Na podstawie badan
w innych cze$ciach Europy wiadomo, ze C. gobio jest skutecznym gospodarzem dla larw skojki
gruboskorupowej, jednak nie byto takich danych dla C. microstomus. Wedtug nowych badan
filogenetycznych, C. gobio w Polsce nie wystepuje, a glowacz obecny w naszych wodach
$rédlgdowych to C. microstomus, nazwany gtowaczem szczuptym. Biorgc pod uwage, ze w
wielu miejscach, réwniez poddanych silnej antropopresji, C. microstomus wspotwystepuje z
kompleksem U. crassus, wykazanie ze gtowacz szczupty jest gospodarzem prawie tak samo
skutecznym jak strzebla potokowa ma istotny wktad w wiedze o ekologii skojki
gruboskorupowej.

W nieopublikowanym jeszcze trzecim artykule , Host fish availability for the Unio crassus
complex during glochidia release period” (manuskrypt Dotgga et al., 202X), Doktorant
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postanowit sprawdzic, jaka jest rzeczywista dostepnosc ryb z gatunkéw bedacych skutecznymi
gospodarzami dla skdjki gruboskorupowej w czasie uwalniania glochidiow, jak rowniez przed
i po tym okresie. Badane rzeki miaty odmienny charakter (wyzynne i nizinne) i byty
zamieszkane przez rdéine zespoty ryb. Jedng z przestanek do podjecia tego problemu
badawczego stato sie wykazanie, na ile standardowe badania monitoringowe ichtiofauny
dostarczajg danych przydatnych do oceny jakosci siedlisk matzy na podstawie udziatu i
obecnosci gatunkéw ryb bedacych potencjalnymi gospodarzami. Za szczegolnie interesujgcy
wynik tych badan uwazam wykazanie, ze choc¢ zespoty ryb stwierdzone na stanowiskach w
okresie uwalniania glochidiéw sg stosunkowo bogate, to zaledwie 3-5 gatunkow potencjalnie
moze by¢ gospodarzami, a sposrdod nich role efektywnego gospodarza petnig zwykle 1-2
najliczniejsze gatunki. Ponadto, dostepnos¢ zywicieli zmienia sie w czasie i jest najwigksza
podczas uwalniania glochididow czyli w okresie, w ktérym zwyczajowo nie prowadzi sie badan
monitoringowych ichtiofauny, z uwagi na rozréd ryb. Sugeruje to, ze matze synchronizujg swoj
rozrod z obecnoscig potencjalnych gospodarzy. Dodatkowy aspekt tych badan pokazat, ze
niektore gatunki ryb - potencjalnych gospodarzy, jak np. klen, poprzez swojg znaczng
mobilno$¢ mogg przyczyni¢ sie do lepszego rozprzestrzeniania skojki gruboskorupowej w
dorzeczu.

Podsumowujac te cze$¢ mojej recenzji stwierdzam, ze wszystkie trzy artykuty wnosza
znaczacy wktad w wiedze o ztozonych zaleznosciach ekologicznych wptywajgcych na dynamike
i rozmieszczenie zagrozonego kompleksu skojki gruboskorupowej. Wyniki nie tylko wypetniaja
istotng luke w wiedzy na temat ekologii kompleksu U. crassus, ale takze dostarczajg istotnych
danych dla modelowania przysztych zmian w zespotach innych zagrozonych gatunkéw matzy
skdjkowatych w Polsce i Europie. Majg zatem znaczenie aplikacyjne przy planowaniu
skutecznych dziatann ochronnych.

2. Wartos¢ merytoryczna rozprawy

W mojej opinii, rozprawa doktorska Jacka Dotegi prezentuje wysoka wartosc
merytoryczng, co omowitam juz szerzej przy ocenie wartosci naukowej poszczegdlnych
artykutow, ktére sie na nig sktadajg. Praca poprzedzona jest ,Wprowadzeniem do tematu”,
ktore stanowi synteze aktualnego stanu wiedzy dotyczacej tematyki rozprawy i osadza
problem badawczy. W moim odczuciu, Doktorant poswiecit zbyt duzo uwagi zagadnieniu
koewolucji w uktadzie pasozyt-zywiciel, cho¢ niektore watki tylko pobocznie wigzg sie z
tematem pracy, np. fragment o zjadliwosci pasozytow, czy wykorzystaniu réznorodnosci
pasozytow do oceny jakosci Srodowiska, podczas gdy niewyczerpujaco opisat zwigzek matz-
ryba, ktéry jest tutaj najwazniejszy. Warto bytoby wyjasnic¢, dlaczego jest to uwazane za relacje
pasozytniczg, a nie komensalizm, jakie straty ponosi ryba, czy w jaki$ sposdb broni sie przed
zainfekowaniem glochidiami, jakie sg strategie matzy aby przywabic¢ rybe. Na zakonczenie tej
czesci Doktorant stawia pytania badawcze, na ktére odpowiedzi podjat sie zalezé w swoich
badaniach. Brakuje mi tu jednak przedstawienia hipotez badawczych. Kolejny rozdziat
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,Synteza i odpowiedzi na pytania badawcze” stanowi zwiezte podsumowanie wynikow.
Wedtug mnie, na koniec warto bytoby jednak dodac konkluzje, jaka wyptywa z tych badan, np.
w formie rekomendacji dla przysztych dziatan ochronnych matzy, bo przedstawione wyniki
niewatpliwie dajg ku temu podstawy.

Tym niemniej, w publikacjach cele badawcze sg dos¢ precyzyjnie sformutowane i
wynikajg z przedstawionych przestanek. Moje sugestie odnosnie artykutu (1) przedstawie w
uwagach krytycznych. Dobor metodologii taczgcej terenowe badania in situ i eksperymentalne
oraz wykorzystujgce dane wieloletnie monitoringu ryb i matzy jest w petni adekwatny. Analiza
i prezentacja wynikow sg na ogot klarowne, z drobnymi wyjatkami (patrz uwagi krytyczne).
Dyskusja jest wnikliwa, Autor wykazuje sie w niej umiejetnoscig krytycznej interpretacji
danych, trafnie odnoszac je do szerokiej literatury przedmiotu i proponujgc przekonujgce
wyjasnienia dla uzyskanych wynikow. Whnioski s3 uzasadnione i logicznie wynikajg z
przeprowadzonych badan.

3. Poprawnosc¢ redakcyjna rozprawy

Rozprawa zostata zredagowana poprawnie, cho¢ miejscami ze zbyt matg starannoscia.
Jej struktura jest klarowna, oparta na cyklu prac: dwdch opublikowanych i jednej w formie
manuskryptu oraz rozdziatach poprzedzajacych bedacych streszczeniem w jezyku polskim i
angielskim, oraz polskojezycznym wprowadzeniem oraz syntezg wynikéw. Praca jest napisana
poprawnym jezykiem, zgodnym ze standardami akademickimi. Szata graficzna, w tym ryciny i
tabele, jest profesjonalna i czytelna, co utatwia odbidr prezentowanych tresci. Bibliografia jest
obszerna, aktualna i adekwatnie dobrana, co swiadczy o gtebokiej znajomosci literatury
przedmiotu przez Doktoranta. W czesci pracy niebedacej artykutami naukowymi
odnotowatam dos¢ sporo btedéw redakcyjnych i edytorskich. Zdaje sobie sprawe, ze te
wstepne rozdziaty stanowigce dodatek do czesci zasadniczej, tj. tzw. spinki publikacji, czasami
sq pisane w pospiechu, ale sg integralng czescig rozprawy, wizytowky tego co recenzent
przeczyta w publikacjach. Warto zatem zadbacd o to pierwsze wrazenie, tym bardziej, ze s3 to
drobne btedy, np. literéwki, spacje, czy brak kursywy przy nazwach taciriskich gatunkéw w
angielskojezycznym streszczeniu.

4. Uwagi krytyczne

Swoje uwagi co do rozdziatdw wprowadzajgcych i podsumowujacych, przedstawitam
juz czesciowo w akapicie oceniajgcym merytoryczng wartosc rozprawy. Przypomne, ze jest to
brak wyraznie sformutowanych hipotez badawczych we wprowadzeniu. Nie ma ich réwniez w
publikacjach poza artykutem (1). Cho¢ opublikowane artykuty, przeszty przez drobiazgowy
proces recenzowania i redakcji w renomowanych czasopismach naukowych zauwazytam tu
pewne niescistosci, jesli chodzi o artykut (1). Przedstawionym celem byto przetestowanie
efektu rozciericzenia, powodowanego obecnoscig tzw. dead-end host, w tym przypadku
kietbia, oraz okreslenie skali tego zjawiska i czynnikdw, ktore na nie wptywaja. Istotnie, na tym
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skupity sie badania, jednak zarowno w metodach, jak i wynikach mamy uwzglednione inne
dodatkowe aspekty. S3 to np. wykazanie wspotwystepowania kietbi i skojek
gruboskorupowych w Polsce na podstawie badan monitoringowych oraz wieloletnich badan
matzy w rzece Warkocz, bedacej poligonem badawczym zespotu, w ktérym pracowat
Doktorant. Rozumiem, ze jest to tto dla zasadniczego celu badan. Rzeczywiscie, bardzo cenne
i zasadne byto wykazanie, ze problem wskazany w celu pracy ma realne podstawy w naturze.
Kietb powszechnie wspotwystepuje na zdecydowanej wigkszosci siedlisk  skojki
gruboskorupowej, jego udziat w zespotach ryb ma tendencje rosngca, podczas gdy
efektywnego gospodarza — strzebli potokowej —malejgca. Dlatego warto bytoby to uwzglednic
w celu pracy, klarownie napisa¢ czemu miato stuzy¢ wykorzystanie wynikow z badan
monitoringowych i poréwnanie wystepowania skojki i kietbia itd. Ponadto, czytelnik moze by¢
nieco zagubiony, gdy w pierwszym zdaniu metod czyta, ze badania i odtowy ryb prowadzone
byty w latach 2015-2016, a zaraz potem dostaje odwotanie do bardzo zagmatwanej Tabeli 1.,
w ktorej upakowano szereg dodatkowych informacji, poza wynikami z potowdéw ryb w lat
2015-2016, jak np. dodatkowe wyniki potowow w latach 2020-2023 oraz wyniki dla matzy z
jeszcze innych okresow badawczych, ktore jak rozumiem, stanowi¢ miaty wyzej wspomniane
tlo. Dodatkowo, w opisie tabeli znalazto sie ostanie zdanie wynikéw — zapewne btad
redakcyjny przeoczony na etapie sprawdzania ,szczotki”. Pierwsze zdanie wynikow odnosi sie
rowniez do badan w latach 2015-2016, co nie jest jednak jasno napisane i czytelnik musi sie
domyslaé szukajac wynikow w odpowiedniej kolumnie przetadowanej informacjami tabeli.
Ostania uwaga, do tej czesci artykutu, dotyczy braku odniesienia do przedstawionej w Tabeli
1. dynamiki populacji U. crassus. Czy ,site 1, 2, 3” dla skdjek to to samo co ,plot 1, 2, 3 dla
ryb”?

Moje kolejne uwagi dotyczg artykutu (3), ktéry w rozprawie jest w formie
manuskryptu. Liczba sezondw i okresdw poboru préb jest mocno niewyréwnana pomiedzy
badanymi rzekami. W przypadku rzeki Warkocz, mamy wyniki z trzech i sezonéw w kazdym z
nich z potowéw przed, w trakcie i po okresie wypuszczania glochidiow, natomiast w
pozostatych trzech rzekach ryby towiono w jednym roku (sezonie) w okresie uwalniania larw
skojki, ale nie zawsze w czasie poprzedzajacym i nastepujacym. Z doswiadczenia wiem, ze
czym wiecej mamy powtdrzonych potowdw tym bardziej rzeczywisty jest obraz struktury
zespotdw ryb, dlatego wnioskowanie, ze ryb z gatunkdw potencjalnych gospodarzy najwigce;j
jest w okresie intensywnego wyrzutu glochidiow oprze¢ mozemy gtéwnie na danych z rzeki
Warkocz, z mniejszg doza pewnosci na Nidzie, ale nie na rzekach Cedron, a zwfaszcza nie
Czarnej Wtoszczowskiej. W badanych rzekach zastosowano rézne metody poboru prob, w
wiekszosci przypadkéw byty to elektropofowy. Wyjatkiem byta rzeka Nida, gdzie ryby
potawiano siecig typu wtok, co zostato wyttumaczone specyfikq morfometrii rzeki w miejscu
wystepowania fawic skojki. Ponadto, w metodach czytamy, ze elektropotowy prowadzono na
odcinkach okoto 250-550 m na kazdym stanowisku. Jak zatem porownywac strukture
ichtiofauny przy, jak sie wydaje, innej jednostce wysitku podczas elektropotowdw. W tabelach
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3.i4. oraz na rysunkach 5., 6. i 7., podano liczby ryb z gatunkdw gospodarzy i niegospodarzy
oraz ich udziaty w catkowitej liczbie ryb ztowionych na stanowisku. O ile udziaty procentowe
wnosza pewng informacje, to czy liczebnosci, skoro inna byta jednostka wysitku podczas
poboru préb, nie nalezatoby jakos ujednolici¢, przeliczy¢ i podac np. w postaci zageszczenia na
m?, aby byty poréwnywalne.

Z kolei, w ostatnim wierszu w Tabeli 3. Autor podaje srednie liczebnosci i udziaty procentowe
poszczegdlnych gatunkéw ryb policzone tacznie dla czterech badanych rzek. Nie bardzo
rozumiem po co ta informacja, skoro z zatozenia mamy dwie rzeki wyzynne i dwie nizinne, a
wiec kazdy z tych rodzajoéw bedzie miat innych sktad i strukture zespotéw ryb oraz inny bedzie
udziat gatunkdéw gospodarzy pasozytniczych larw skojek. Kolejna kwestia, ktéra budzi moje
watpliwosci to uwzglednienie nieoznaczonego do gatunku narybku Cyprinidae, o wielkosci
ponizej 10-20 mm w okdlnej charakterze struktury zespotdw ryb badanych rzek (Tabela 3. i
Fig. 5). Kategoria ta wystgpita tylko w dwodch rzekach, szczegdlnie licznie w rzece Cedron. W
kolejnych analizach pordwnujacych proporcje gospodarzy do pozostatych ztowionych
gatunkow ryb, kategorie te pominieto. Moim zdaniem to stuszny zabieg m.in. dlatego, ze
podczas elektropotowdw narybek bardzo czesto nie jest towiony. Wynika to z mniejszej
wrazliwos¢ ryb o matych rozmiarach ciata na dziatanie pola elektrycznego, a konkretnie
pulsujgcych impulséw elektrycznych, jakie generuje urzadzenie zastosowane w badaniach
doktoranta (IUP-12, firmy Radet), przez co podczas towienia cate tawice narybku uciekaja
przed fowigcym, poniewaz nie zachodzi u nich elektronarkoza. Mozliwe zatem, ze w
pozostatych rzekach narybek byt obecny, tylko nie udato sie go ztowi¢ z wyzej wymienionych
przyczyn. Dlatego uwazam, ze lepiej bytoby poming¢ te kategorie w ogdlnej charakterystyce
struktury ichtiofauny. Wptynetoby to pozytywnie na klarownos¢ przedstawianych wynikow,
bez koniecznosci zwracania uwagi, gdzie narybek Cyprinidae byt uwzgledniony, a gdzie nie.

Na zakoriczenie, pod dyskusje z Doktorantem chciatam poddac¢ terminologie, ktorg

stosowat w polskojezycznej czesci rozprawy, tj. w streszczeniu, wprowadzeniu do tematu oraz
syntezie wynikow. Pojawiajg sie tam okreslenia, czasem stosowane wymiennie, jak np.
skuteczny i nieskuteczny gospodarz, efektywny i nieefektywny gospodarz, ryba zywicielska i
niezywicielska. Czy wedtug Doktoranta okreslenie zywiciel, jest odpowiednie do specyficznej
relacji matza i ryby? Czy doktorant mogtby zaproponowac jakies uporzadkowanie tej nieco
zagmatwanej terminologii w jezyku polskim? Nie jest to z mojej strony uwaga krytyczna, ale
pewien punkt do dyskusji o ztozonosci relacji matz-ryba uznawanej za pasozytnicza.
Moje drugie pytanie dotyczy ewentualnego wyjasnienia, dlaczego ryby bedace skutecznymi
gospodarzami larw skojki gruboskorupowej sg bardziej liczne w poblizu jej tawic w okresie
wyrzutu larw, niz poza tym okresem. Czy wiadomo, z czego wynika taka dynamika? Prosze
doktoranta o komentarz w tej kwestii.

5. Ocena koncowa
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Podsumowujac, stwierdzam, ze rozprawa mgra Jacka Dotegi jest oryginalnym

C

opracowaniem naukowym spefniajgcym warunki wymagane do uzyskania stopnia doktora w
dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych, w dyscyplinie nauki biologiczne. Przedstawione
przeze mnie krytyczne uwagi nie umniejszaja mojej ogolnej pozytywnej oceny wartosci
merytorycznej rozprawy.

Ja, nizej podpisana stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska Jacka Dotegi
spetnia warunki okreslone w artykule 187 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 z pdin. zm.) i wnioskuje do Rady Naukowej
Instytutu Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk w Krakowie o dopuszczenie Jacka Dotegi
do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

podpis recenzenta




