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Rola wybranych gatunkow ryb jako zywicieli larw
chronionej skéjki gruboskorupowej Unio crassus Philipsson, 1788
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pod kierunkiem dr. hab. Tadeusza Zajaca, prof. IOP PAN

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska stanowi zbidr trzech artykuléw naukowych
(dwdch opublikowanych i jednego w formie manuskryptu) oraz materialow uzupetniajacych
do jednej z publikacji. Dodatkowo, calo$¢ rozprawy podsumowuje krotki rozdzial
zatytutlowany ., Wprowadzenie do tematu badan™. Prace poswigcone sg oddziatywaniom miedzy
chronionymi w Europie malzami z kompleksu Unio crassus (skdjka gruboskorupowa),
a rybami, na ktérych pasozytuje stadium larwalne tych malzy. Autor poruszyl w nich trzy
kwestie kluczowe dla ochrony zagrozonych Unionidae. Pierwsza z nich jest kwestia
dostepnoséci ryb bedacych nosicielami glochidiow w odpowiednim dla matzy okresie. Druga,
wynikajacy z niej potencjal do biernej dyspersji oraz zapewnienia tacznosci miedzy
subpopulacjami matzy za posrednictwem ryb. Trzecie, moim zdaniem bardzo wazne
zagadnienie, to efekt rozcienczenia wynikajacy z obecnosci w siedlisku matzy ryb. do ktérych
glochidia moga sie przytwierdzac, jednak nie sa w stanie ukonczy¢ swojego cyklu zyciowego
i w konsekwencji obumierajg.

Tematyka wplywu interakcji miedzygatunkowych na populacje gatunkow zagrozonych
wyginieciem jest w dobie kryzysu biordznorodnosci bardzo wazna, co znajduje szerokie
odzwierciedlenie w literaturze naukowej. Zagadnienia, ktorymi zaja! si¢ doktorant sg istotne
nie tylko dla ochrony konkretnej grupy matzy, ale majg tez potencjal, by stac si¢ interesujacym
modelem w rozwazaniach nad kompleksowa ochrong przyrody czy ewolucjg uktadow pasozyt-
zywiciel. Badania te staja wigc na pograniczu stosowanej ekologii oraz naukowych podstaw
ochrony przyrody, dwoch przenikajacych sie galezi wiedzy niezbgdnych do skutecznego
ograniczenia skutkéw oddzialywania dziatalnosci cztowieka na $rodowisko naturalne. Niosa
ze soba dane, ktore z pewnoscia pozostang nie bez znaczenia dla ochrony przyrody w Europie.

Merytoryczna ocena rozprawy

Rozprawa doktorska zostala przygotowana w pelnej zgodzie z art. 14 ust. 2 pkt 2 Ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (tekst jednolity Dz. U z 2017 r.. poz. 1789) w zwiazku z art. 179 Ustawy z dnia 3 lipca
2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1669).

Badania zostaly zaplanowane w ten sposdb, by dawaly informacje na temat zaleznosci migdzy
matzami skojkowatymi a ich rybimi zywicielami w warunkach typowych dla Europy



srodkowej. Brak bylo do tej pory podobnych danych z tego terenu, praca stanowi wige
oryginalne podejscie do postawionego problemu naukowego. Doktorant postawil wazne
i osadzone w nauce pytania badawcze i zebral dane obserwacyjne oraz eksperymentalne,
udzielajagce odpowiedzi na te pytania. Poniewaz w dwoch pracach nie postawit przy tym zadnej
hipotezy. nalezy uznaé, ze badania te maja charakter przede wszystkim opisowy. Analizujac
wyniki zademonstrowatl jednak swojg ogdlna wiedzg teoretyczna i praktyczna. We wszystkich
pracach wchodzacych w skfad doktoratu jest pierwszym autorem i wediug zalgczonych
oswiadczen oraz informacji zawartych w artykulach miat dominujacy wkiad w ich powstanie.
W zwiazku z tym praca spelnia warunki formalne cytowanej powyzej Ustawy dotyczace
oryginalnosci, wiedzy teoretycznej oraz samodzielnosci.

Za najwazniejsze merytoryczne aspekty pracy uwazam wykazanie, ze fenologia uwalniania
glochidiow jest zsynchronizowana z obecnoscia w siedlisku gatunkéw zywicielskich
oraz eksperymentalne udowodnienie, ze wystgpowanie w siedlisku matzy kietbia moze obniza¢
ich sukces reprodukcyjny. Waznym aspektem pracy jest tez scharakteryzowanie skladu
zgrupowan ryb obecnych w siedlisku podczas uwalniania glochidiéw oraz wykazanie nowego
gatunku zywicielskiego dla skojki gruboskorupowej. Wyniki te bez watpienia beda wazne
w planowaniu monitoringu oraz skutecznej ochrony malzy z kompleksu Unio crassus w naszej
czescei Europy.

Uwagi formalne i zagadnienia do wyjasnienia

Wstepny rozdzial zatytulowany .,Wprowadzenie do tematu badan™ w bardzo zwiezty sposob
osadza prace doktoranta w szerszym problemie naukowym zwigzanym z koewolucja migdzy
pasozytem a gospodarzem i definiuje problem badawczy. Nieco skrétowo przedstawia przy tym
aktualny stan wiedzy, cho¢ luki badawcze, ktére rozprawa wypetnia, definiuje w trafny sposéb.
Postawione pytania badawcze maja do$¢ ogdlny charakter, mam wrazenie, ze publikacje
wchodzace w sktad pracy sa w stanie odpowiedzie¢ na nie tylko czgéciowo — w tym kontekscie
zwlaszcza pytanie pierwsze warto bylo uscisli¢. Na pytania badawcze odpowiada podrozdzial
poswiecony syntezie informacji zawartych w publikacjach. Odpowiedzi te sg trafne i osadzone
w badaniach doktoranta, cho¢ bardzo zwigzle — na t¢ czg$¢ doktoratu autor poswigcil zaledwie
strong. Ogdlnie, w rozdziale wprowadzajacym do badan brakuje mi przedstawiania spdjnej
koncepcji badan, uzasadnienia wyboru modeli, na ktérych doktorant pracowat oraz jasnego
zademonstrowania, w jaki sposob te modele oraz zastosowane metody wzajemnie
si¢ uzupelniaja. Mam wrazenie, ze ta czg$¢ rozprawy powstawata w pospiechu, o czym moga
tez $wiadczy¢ liczne literdéwki, bledy gramatyczne i stylistyczne — zwlaszcza bardzo dlugie,
wielokrotnie ztozone zdania. Spis literatury do tego rozdziatu jest zupelnie nieuporzadkowany,
brakuje w nim tez danych na temat szesciu prac zacytowanych w tekécie (Ehrilch & Raven
1964; Strona 2015; Janzen 1980; Bogdan 1993; Zale & Neves 1982; Geist et al. 2023). Szkoda,
ze autor nie poswiecil temu rozdzialowi wiecej czasu i miejsca, moim zdaniem w rozprawach
skladajacych si¢ z cyklu publikacji ta czes$¢ doktoratu pelni bardzo wazna funkcje i nie powinno
si¢ jej traktowa¢ w zdawkowy sposab.

W skiad rozprawy doktorskiej wchodzi jeden artykut opublikowany w czasopismie Scientific
Reports (Springer Nature) oraz jeden w solidnym, specjalistycznym czasopi$mie o diugich
tradycjach Knowledge and Management of Aquatic Ecosystems (EDP Sciences). Dobdr
czasopism, w ktorych publikowane sg wyniki badan doktoranta jest wigc odpowiedni,
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a ich poziom — catkiem wysoki, zwlaszcza majac na uwadze poczatkowe stadium jego kariery
naukowe;j.

Pierwsza z prac (zatytulowana Evidence for dilution effect by Gobio gobio, a dead-end host
in the Unio crassus — Cyprinidae coevolutionary system) jest poswigcona interakcjom migdzy
skojka gruboskorupowsa a dwoma gatunkami ryb: strzeblg potokowa (Phoxinus phoxinus)
i kielbiem (Gobio gobio). Pierwszy z tych gatunkéw jest gldwnym zywicielem larw
(glochidiow) skdjki gruboskorupowej, drugi moze zosta¢ zarazony, ale nie umozliwia
zakonczenia rozwoju malzy. Obserwacje terenowe z trzech odcinkow rzeki Warkocz zostaly
tu uzupelnione o dane z ogolnopolskiego monitoringu oraz eksperyment prowadzony
w warunkach laboratoryjnych.

W badanej rzece glownym zywicielem byla strzebla potokowa, stanowigca ponad potowg
zgrupowania ryb i przenoszaca ponad 80% wszystkich stwierdzonych glochidiow. Kielb
byl mniej czesto zainfekowany (okoto 10% osobnikow wobec 37% u strzebli), ale zarazone
osobniki nosity $rednio wigcej glochididow, a maksymalne obciazenie osiggalo az 57 larw na
rybe. Eksperyment laboratoryjny wykazal, ze cho¢ glochidia czgsto przyczepialy si¢ do kietbia,
zadna z larw nie zakonczyla rozwoju do stadium miodocianego. Na strzebli okolo 64%
glochidiéw skutecznie przeszto do stadium mifodego, wolnozyjacego matza. Oznacza to,
ze G. gobio dziala jako rzeczywisty slepy zaulek, usuwajac larwy z puli dostgpnej dla
wilasciwych gospodarzy.

Kluczowym wynikiem pracy bylo wykazanie, ze sita tego efektu zalezy od zaggszczenia matzy.
Analiza wspolwystgpowania w malych odcinkach rzeki pokazata, ze wzrost liczby glochidiow
przechwytywanych przez kietbie wigzal si¢ ze spadkiem liczby larw na strzeblach, ale tylko
tam, gdzie zaggszczenie U. crassus byto niskie. Autorzy interpretuja to jako efekt konkurencji
o ograniczong pule glochidiow: przy wysokiej liczebnosci malzy larw jest na tyle duzo,
ze przechwytywanie przez kietbie nie ma wigkszego znaczenia. W rozrzedzonych populacjach
kazdy utracony pakiet larw obniza szanse infestacji wlasciwych zywicieli. Dane z monitoringu
wykazaly. ze kielb wspotwystepuje z U. crassus na wigkszosci stanowisk w Polsce. Zmiany
w strukturze zgrupowan ryb moga wiec stanowi¢ niedoceniane zagrozenie dla malych
i kurczgcych sie populacji tego zagrozonego matza. Dotyczy to zwlaszcza wzrostu udziatu
gatunkow niebedacych zywicielami, a wychwytujacych glochidia, zwigkszajac przez to ryzyko
wymierania lokalnych populacji.

Cho¢ wigkszos¢ danych w tej publikacji ma charakter korelacyjny, to uzupetniajg si¢ one
w logiczny sposob i zostaly poparte eksperymentalnie. Poddano je odpowiednim analizom
i przedyskutowano, a praca zostala napisana dobrym, zwigzlym i jasnym jezykiem.
Wychwycitem jedynie trzy usterki, ktore nie wplywajg na wartos¢ pracy — maja przede
wszystkim techniczny charakter: i) w wynikach dotyczacych wspolwystgpowania
wyszcezegolniono, ze zbadano w sumie 234 odcinki rzeki — w metodach czytamy, ze byto ich
300 (w rzeczywistosci bylo jednak chyba jeszcze inaczej: odcinkéw przebadano 150,
ale zrobiono to dwukrotnie); ii) wedlug opisu tabeli 1 gatunki zywicielskie zostaly tam
wytluszczone — zaden z nich nie jest jednak wypisany pogrubiong czcionka; iii) w opisie
do ryciny 2A czytamy, ze przedstawia ona interakcj¢ migdzy zageszczeniem U. crassus
a glochidiami na dwdch gatunkach ryb — na osi OY mamy tylko jeden gatunek.

Mimo ogoélnie wysokiej jakosci tej pracy, po osadzeniu jej w kontekscie dwoch pozostatych
publikacji wchodzacych w skfad doktoratu pojawiaja si¢ pewne pytania, ktore chciatbym
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pozostawi¢ do dyskusji. Po pierwsze, porownywano obciazenie glochidiami dwoch gatunkéw
ryb ztapanych na powierzchniach o srednicy pigciu metrow. Ryby mogg sie¢ jednak
przemieszczaé na znaczne odleglosci i ich zdolnos¢ do dyspersji jest specyficzna dla gatunku
(patrz trzecia praca). Jak wobec tego wplynal na wyniki fakt, ze osobniki dwoch badanych
gatunkéw ryb mogly zosta¢ zarazone w zupetnie innych miejscach rzeki, gdzie zaggszczenia
skojki byly rozne? Po drugie, wyniki dotyczace dostgpnosci potencjalnych nosicieli glochidiow
dla rzeki Warkocz zostaly poparte danymi pochodzacymi z Krajowego Monitoringu GIOS,
pokrywajacego niemal cala Polsk¢. Na pewno bardzo podnosi to warto$¢ prezentowanych
wynikdéw, pokazujac, ze majg one uniwersalny charakter. Monitoring ryb jest jednak
prowadzony poza sezonem wyrzutu glochidiow skojki gruboskorupowej (podkresla to trzeci
manuskrypt wchodzacy w sktad doktoratu), dane te nie s$wiadcza wigc o dostgpnosci zywicieli
w odpowiednim dla glochidiow czasie. Czy te rozbieznosci fenologiczne moglty wplyna¢
na uzyskane wyniki? Po trzecie, w rzece Warkocz obecne sg oba gatunki z kompleksu Unio
crassus (porownaj manuskrypt pracy 3), jednak w catej publikacji nie pojawia si¢ na ten temat
informacja — w metodach napisano wrecz, ze Unio crassus jest jedynym wystepujacym
tu gatunkiem Unionidae. W okresie, kiedy prowadzono opisane badania nie bylo jeszcze
wiadomo, ze mamy tu do czynienia z gatunkami kryptycznymi (Lopes-Lima et al. 2024). Fakt
ten byl juz jednak na pewno znany w momencie przesylania pierwszej wersji manuskryptu
do redakcji (maj 2025). Autor powinien byl wigc o tym wspomnie¢ przynajmniej w dyskusji
tej publikacji, jak zrobil to w pozostatych pracach wchodzacych w sklad recenzowanej
rozprawy.

Druga czes¢ recenzowanego doktoratu to praca ,,Baltic sculpin Cottus microstomus as a host
for larvae of two species belonging to Unio crassus complex: Unio crassus Philipsson, 1788
and Unio nanus Lamarck, 1819”. Autorzy przeprowadzili eksperyment sztucznej infestacji,
aby sprawdzi¢, czy glowacz szczuply (Cottus microstomus) moze pelnic funkcje zywiciela larw
skojki gruboskorupowej z kompleksu Unio crassus. Ten gatunek ryby jest blisko spokrewniony
z glowaczem bialoptetwym (Cofttus gobio). ktéry znany jest jako jeden z podstawowych
gatunkéw zywicielskich dla skojki. Oba gatunki ryb nalezg do kompleksu gatunkowego Cottus
gobio sensu largo. a glowacz szczuply jest w Polsce znacznie czgstszym gatunkiem
niz bialopletwy (prawdopodobnie jest wrecz jedynym). Brak bylo jednak dotad danych
co do jego zdolnosci do skutecznego noszenia glochidiow.

Jako gatunek referencyjny wykorzystano strzeblg potokowa (Phoxinus phoxinus), uznawang
za sprawdzonego zywiciela tych matzy. Ryby i samice malzy pobrano z dwéch rzek dorzecza
Nidy. W warunkach laboratoryjnych glowacze i strzeble poddano ekspozycji na glochidia
uwolnione przez doroste matze, a nastepnie monitorowano proces ich transformacji do stadium
miodocianych matzy.

Glowacz szczuply okazal si¢ skutecznym zywicielem larw kompleksu U. crassus,
umozliwiajgc ich petng metamorfoz¢ do zywych osobnikow mtodocianych. Chociaz ogélny
sukces transformacji byt podobny, przebieg czasowy odczepiania si¢ mlodych roznit si¢ migdzy
gatunkami ryb, co moze wskazywac na odmienne wzorce rozwoju pasozytniczego. Prowadzgc
eksperyment autorzy nie wiedzieli jeszcze o tym, ze Unio crassus to w rzeczywistosci kompleks
gatunkow kryptycznych. Kiedy wyniki Lopes-Lima i innych (2024) wykazaly, ze w tej czgsci
Polski wystepujg de facto dwa gatunki, przeprowadzili molekularng weryfikacje
przynaleznosci taksonomicznej matzy pochodzacych z tej samej populacji, co osobniki
wykorzystane w badaniach. Analizy genetyczne wykazaly, ze populacja malzy z rzeki Warkocz
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obejmuje oba gatunki skdjek (U. crassus sensu stricto oraz U. nanus). Poniewaz nie mozna
bylo jednoznacznie okreslié, ktory z tych gatunkow wziat udzial w eksperymencie i odniost
sukces w transformacji larw, autorzy wnioskuja, ze C. microstomus jest zywicielem co najmniej
jednego z nich, a prawdopodobnie obu. Z jednej strony mozna to potraktowa¢ jako wade
przedstawionych tu badan, moim zdaniem jednak jest to dowdd na dazenie do prawdy i solidne
podejscie do badan naukowych. Publikacja zaprezentowata najlepsze dostgpne autorowi dane
i jasno okreslita ich stabe strony, co daje przestrzen do dalszych badan precyzujacych uzyskane
tu wyniki.

Praca jest napisana we wiasciwy sposob, dobrym jezykiem, dane przeanalizowano przy
pomocy odpowiednich testow statystycznych, uwzgledniajacych osobnicze roznice migdzy
rybami. Chociaz ogélnie rzecz biorac eksperyment zostal zaplanowany we wiasciwy sposob,
mam pare uwag co do szczegdlow jego przeprowadzenia. W doswiadczeniu porownywano
zarazenie u glowacza z tym u strzebli. Ryby pierwszego z gatunkéw pochodzity z rzeki,
w ktérej nie bylo U. crassus (co z innymi Unionidae?), w opisie metod autorzy zakladaja wigc,
ze nie mialy one immunologicznej ekspozycji na glochidia. Strzeble, ktore wykorzystano
w eksperymentach pochodzily natomiast z innej rzeki, ze stanowiska skojki gruboskorupowej,
z pewnoscia mialy wiec takg ekspozycje. Na ile w takim razie wyniki eksperymentu pokazuja
réznice miedzy gatunkami — a na ile réznice migdzy rybami eksponowanymi weczesnie]
na glochidia badz nie? Dotyczy to przede wszystkim zarejestrowanych roznic w czasie, przez
ktory glochidia byly przyczepione do ryby. Nie jestem tez przekonany, czy mozemy by¢ pewni,
ze glowacze bylyby wcigz réwnie podatne na zarazenie co strzeble, gdyby oba gatunki miaty
wezesniej taka sama ekspozycje (badZ oba nie mialy) — eksperyment w obecnej formie
nie odpowie na to pytanie. Taki schemat eksperymentu budzi tez pytanie, czy ryby z dwoch
réznych rzek nie byly eksponowane przed eksperymentem na inne stresory o réznigcym sig
natgzeniu, co mogloby mie¢ znaczacy wplyw na wyniki badan. W idealnym eksperymencie oba
gatunki ryb powinny pochodzi¢ z tego samego stanowiska. Szkoda tez, Ze nie oszacowano jaki
byl poczatkowy stopien zarazenia glochidiami u badanych ryb. Pozwolifoby to na sprawdzenie,
ktory gatunek jest faktycznie lepszym zywicielem, podobnie jak robiono to w eksperymentach
znanych z literatury cytowanej w tej pracy.

Trzecia praca wchodzaca w sklad recenzowanej rozprawy to manuskrypt zatytulowany .,Host
fish availability for the Unio crassus complex during the glochidia release period”, ktory
nie zostal jeszcze zgloszony do publikacji. W mojej ocenie przedtozona wersja nie jest gotowa
do zlozenia w czasopiémie naukowym. Wymaga sporo prac merytorycznych i redakcyjnych,
zanim bedzie mogla zosta¢ skierowana do recenzji wydawniczej, cho¢ zebrane dane
Z pewnoscia sg cenne.

W opisanych tu badaniach szacowano dostgpnos¢ ryb zywicielskich dla matzy z kompleksu
Unio crassus w pigciu rzekach na tle fenologii uwalniania glochidiow przez te matze. Wyniki
wykazaly znaczng zmienno$¢ migdzy rzekami i latami badan, zaréwno jesli chodzi o czas
wyrzutu glochidiéw jak i o sklad zgrupowan ryb. Udzial ryb zywicielskich w okresie
uwalniania glochidiéw byt zréznicowany (12% do 57%), jednak ich proporcja i liczebnos¢
byly zazwyczaj najwyzsze w okresie uwalniania glochidiow, a po jego zakoniczeniu wyraznie
spadaly. Wyniki wskazujg wiec, ze monitoring ryb prowadzony poza okresem uwalniania
glochdiéw moze nie odzwierciedla¢ rzeczywistej dostgpnosei zywicieli.



Badania telemetryczne, bedace uzupelnieniem wyzej opisanych wynikow wykazaly, ze sposrod
znakowanych ryb klen byl zywicielem U. crassus ktory wykazywal najwigksza dyspersje
w badanej rzece. W punkcie. gdzie prowadzono pomiary zarejestrowano niemal 13% wczesniej
oznakowanych ryb tego gatunku, ktére pokonaly odleglosci przekraczajgce nawet |1 km.,
Oznacza to, ze gatunek ten moze odgrywac kluczowg rolg nie tylko jako zywiciel ale tez jako
wektor dyspersji malzy pomigdzy lokalnymi populacjami.

Do przedstawionego do recenzji manuskryptu mam szereg uwag. zarowno merytorycznych
jak i technicznych. Po pierwsze, rozdzial opisujacy zastosowane metody wymaga istotnego
dopracowania. Jest to rozdzial, ktéry ma umozliwi¢ czytelnikowi odtworzenie czy powtorzenie
badann, moim zdaniem w obecnej wersji nie byloby to mozliwe. Najwigkszym chyba
niedociggnigciem jest tu sposdb opisania metod szacowania fenologii uwalniania glochidiow
przez malze. Jest to kluczowy element dla calej pracy, od ktérego zaleza niemal wszystkie
pozniejsze analizy, tymczasem procedura zostala opisana bardzo skrotowo i niejasno.
Nie wiadomo, w jaki sposob sprawdzano samice skojki gruboskorupowej, ani ile ich byto. Tekst
wydaje sie przy tym sugerowac, ze wykorzystano tu obserwacje pochodzace z zupelnie innej
rzeki (Biala) niz te, ktore obj¢to badaniami. Fragment ten zilustrowano wykresem, nie wiadomo
jednak na danych z ktdrej rzeki czy ktdrego roku on bazuje, oraz w jakim stopniu model ten
jest adekwatny dla wszystkich analizowanych populacji. Kwestia ta wymaga szczegdlowego
wyjasnienia, zwlaszcza ze przedstawione wyniki wskazujg na wyrazne roznice fenologiczne
pomigdzy badanymi rzekami. Nie opisano wcale, w jaki sposdb szacowano liczbg uwolnionych
pakietow glochidiow (N of released broods) — taka wartos¢ pojawia si¢ w jednej z tabel, jednak
w metodach o niej nie wspomniano. Podobnie, w dyskusji pojawiaja si¢ wyniki (sic!) dotyczace
zageszczenia matzy; w rozdziale opisujgcym metody nie wspomniano jednak, w jaki sposob
mierzono te zageszczenia, zadnych danych na ich temat nie znajdziemy réwniez w rozdziale
Results.

Czes¢ opisujaca metody badan telemetrycznych réwniez wymaga znaczacego dopracowania.
Przede wszystkim, nie opisano tutaj kiedy doktadnie prowadzono znakowanie oraz jaki okres
uptywal pomiedzy oznakowaniem a rejestracjg osobnikdw przez antene. To wazne uchybienie,
poniewaz bez tych informacji nie da si¢ oceni¢, jakie biologiczne znaczenie dla malzy maja
uzyskane wyniki. Je$li na przyklad czas migdzy znakowaniem a ponownym zarejestrowaniem
ryby byl zbyt dlugi, mlodociany malz nie ma szans by dotrze¢ na nowe stanowisko i taka
obserwacja nie moze dowodem na zapewnienie tacznosci migdzy populacjami. Nie wyjasniono
tez, wedtug jakich kryteriow wybierano miejsca odtowu ryb przeznaczonych do znakowania —
zwlaszcza, czy byly to stanowiska wystgpowania malzy; nie wspomniano tez,
czy w badanym odcinku rzeki byty inne tawice malzy niz ta, przy ktoérej zainstalowano anteng.
Anteng umieszczono w poblizu nieprzekraczalnego dla ryb przepustu, ktory sam w sobie mogt
oddziatywa¢ na zachowanie ryb i czesto$¢ ich rejestracji. Autorzy nie dyskutuja jednak
potencjalnych konsekwencji tej lokalizacji dla uzyskanych wynikow. Zaskakuje takze brak
opisu metod analizy danych telemetrycznych. W obecnej wersji manuskryptu czytelnik
nie dowiaduje sie, jakie wskazniki zostaty wyliczone, jakie analizy przeprowadzono i w jaki
sposob interpretowano wzorce przemieszezania sig ryb.

Pewne zastrzezenia budzi réwniez wybodr stanowisk do badan nad fenologia uwalniania
glochidiow i dynamika zgrupowan ryb. Odcinki polowowe =zostaly wyznaczone tak,
aby konczyly sie ponizej struktur ograniczajgcych dalsza migracje ryb w gore rzeki. Takie
rozwigzanie moze jednak prowadzi¢c do lokalnej koncentracji ryb przed przeszkodami
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migracyjnymi, a przez to do znieksztalcenia naturalnej struktury zgrupowania, poniewaz rézne
gatunki moga reagowac na bariery w odmienny sposéb. W rezultacie obserwowane proporcje
gatunkéw moga czesciowo odzwierciedla¢ wplyw lokalizacji odcinkéw badawczych,
a nie wylacznie rzeczywista dostgpnos¢ zywicieli na przecigtnym stanowisku w naturalnej
rzece.

Dodatkowym utrudnieniem w interpretacji wynikow jest zastosowanie innej metody polowu
w Nidzie niz w pozostatych rzekach. Ponadto, badania w poszczegolnych rzekach prowadzono
w roznych latach — nie wiadomo wigc, czy réznice w proporcjach potencjalnych zywicieli
wynikaja z réznic migdzy rzekami, czy latami badan. W dwoch rzekach (Cedron i Czarna
Wioszczowska, Fig. 6 d.f) dane zebrano juz po szczycie uwalniania glochidiéw, w koncowce
sezonu. Dane dotyczace struktury zgrupowan ryb po sezonie wyrzutu glochidiow w réznych
rzekach zbierano w bardzo r6znym czasie, od lipca do pazdziernika — te dane tym bardziej nie
sg porownywalne. Autorzy nie omawiajg niestety wplywu wymienionych wyzej rdéznic
na uzyskane wyniki. Odtowy — tak przy pomocy agregatu jak i uzywajac sieci — prowadzono
wielokrotnie na tym samym stanowisku. Warto byloby odnies¢ si¢ w pracy do potencjalnego
wplywu takich nastgpujacych po sobie polowdw na strukture zgrupowan ryb podczas kolejnych
kontroli i przedyskutowac, czy moglo to oddzialywac¢ na uzyskane wyniki.

Powazne watpliwosci budzi sposob potraktowania kategorii ..Cyprinidae fry”. Autorzy
wylaczyli te grupe z analiz dotyczacych proporcji ryb zywicielskich ze wzgledu na brak
oznaczen gatunkowych, jednak decyzja ta moze mie¢ istotne konsekwencje. W Swietle
cytowanej przez autoréw literatury (Aldridge et al. 2023) mlodociane osobniki niektorych
karpiowatych mogg odgrywa¢ wazna role jako zywiciele glochidiow U. crassus. Jest to
tym bardziej istotne, ze na jednym ze stanowisk kategoria ta stanowi bardzo znaczng czg¢sé
catego materialu. W konsekwencji nie mozna wykluczyé. ze z analiz usunigto grupg
biologicznie istotniejsza niz wiele z uwzglednionych gatunkéw. Dodatkowo, sposob prezentacji
tych danych nie jest konsekwentny: w jednych analizach narybek jest uwzgledniany, w innych
nie, tekst sugeruje niekiedy, Ze analizie poddano cale zespoly ryb, cho¢ dane wydaja sig
pokazywa¢ co innego. Wymaga to doprecyzowania oraz jednoznacznego wyjasnienia
konsekwencji takiego podejscia dla interpretacji wynikow. Warto tez jasno zaznaczyc
w metodach, ze Cyprinidae sg tu rozumiane w szerokim, tradycyjnym ujeciu systematycznym
— na podstawie badan molekularnych zaliczane tu wezesniej podrodziny bywajg coraz czgsciej
podnoszone do rangi rodzin.

Bardzo szkoda, ze nie zostal wykorzystany potencjalnie najciekawszy aspekt zgromadzonych
danych, czyli zaleznos¢ pomiedzy fenologig rozrodu U. crassus i dynamika zgrupwan ryb
a warunkami $rodowiskowymi. Mimo duzego wysilku terenowego, badania zostaly de facto
sprowadzone do opisu termindéw kalendarzowych uwalniania glochidiéw i obecnosci ryb
w tych terminach. Zarowno fenologia matzy, jak i aktywnos¢ ryb sa jednak z pewnoscia
kontrolowane przez konkretne czynniki srodowiskowe, przede wszystkim temperature wody
i fotoperiod. W calym manuskrypcie nawet nie wspomniano o temperaturze, mimo ze moglaby
stanowi¢ klucz do interpretacji obserwowanych réznic migdzy rzekami i latami oraz miec¢
bezposrednie znaczenie dla monitoringu i ochrony gatunku w warunkach zmian klimatu.
Autorzy wspominajg o fotoperiodzie dopiero w dyskusji. jednak nie podejmujg proby
weryfikacji tej hipotezy na podstawie wilasnych danych. W rezultacie praca pozostaje
raczej na poziomie opisu wzorcow fenologicznych, nie probujac wyjasni¢ mechanizmow
odpowiedzialnych za ich powstawanie.



Na koniec warto zwrdcié¢ uwage na kwestie redakcyjne. Manuskrypt wymaga gruntowne;j
korekty jezykowej i stylistycznej. W wielu miejscach pojawiaja si¢ bardzo dlugie, wielokrotnie
zlozone zdania, przez co tok rozumowania staje si¢ trudny do $ledzenia. Niektore fragmenty
dyskusji majg charakter spekulacyjny i odbiegaja od gtownego nurtu argumentacji. Brakuje
rowniez jasno sformulowanych hipotez badawczych, ktére pozwolityby czytelnikowi lepiej
zrozumie¢ logike stojaca za projektem badan oraz sposob interpretacji wynikow. W obecnej
formie tekst zawiera wiele interesujacych obserwacji, jednak wymaga znacznego
uporzadkowania zaréwno pod wzgledem metodologicznym, jak i redakcyjnym. Gorgco
zachecam autora do podjecia takiego wysitku, poniewaz mimo wymienionych tu niedociggnigé
zebrane dane maja duzg warto$¢ poznawcza. Na pewno beda mialy tez istotne znaczenie
dla przysztych ulepszen metod monioringu Unionidae.

Mimo wymienionych wyzej usterek oraz krytycznych uwag uwazam, ze przedstawiona mi
do recenzji rozprawa zawiera wazne dane i —zwlaszcza w opublikowanych juz czgsciach — jest
cennym wkladem w nasze rozumienie relacji migdzy Unionidae a gospodarzami
ich pasozytniczych larw. Roéwniez czes¢. ktéra nie zostala jeszcze opublikowana,
po odpowiednim uscisleniu opisu metod oraz przeredagowaniu dyskusji ma potencjal, by sta¢
sie istotnym zrodlem informacji, zwlaszcza w ochronie badanych gatunkow.

Whiosek koncowy

Podsumowujac stwierdzam, ze przedlozona przez mgr. Jacka Dolgge rozprawa doktorska
pod tytulem ,Rola wybranych gatunkéw ryb jako zywicieli larw chronionej skojki
gruboskorupowej Unio crassus Philipsson, 1788 jest oryginalng praca dotyczaca waznych
aspektow biologii zagrozonych gatunkdéw malzy oraz ich zywicieli, a przez to stanowi znaczacy
wklad w rozwdj nauk biologicznych. Rozprawa spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim
przez obowigzujace w Polsce prawo dotyczace stopni i tytuléw naukowych. W zwigzku z tym,
wnioskuj¢ do Rady Naukowej Instytutu Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk
w Krakowie o dopuszczenie mgr. Jacka Dolegi do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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