dr hab. Aneta Bylak, prof. UR Rzeszéw, 29 wrzesnia 2026
Zaklad Ekologii i Ochrony Srodowiska

Uniwersytet Rzeszowski

ul. Zelwerowicza 4, 35-601 Rzeszéw

tel. 17 7855 203, e-mail: abylak@ur.edu.p!
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pt. ,Rola wybranych gatunkéw ryb jako zywicieli larw chronionej skéjki gruboskorupowej Unio crassus
Philipsson, 1788"” / , The role of chosen fish species as hosts for larvae of the protected thick-shelled river
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wykonanej przez mgr inz. Jacka Dofege

pod kierunkiem dr hab. Tadeusza Zajaca, prof. IOP PAN, w Instytucie Ochrony Przyrody
Polskiej Akademii Nauk

Podstawé rozprawy doktorskiej stanowia trzy prace naukowe: dwa artykuty opublikowane
w czasopismach naukowych o zasiegu miedzynarodowym oraz trzecia w formie kompletnego manuskryptu
przygotowanego do ztozenia w redakcji czasopisma. Rozprawa liczy 44 strony, wraz z niepublikowanym
manuskryptem, oraz dwa zataczone opublikowane artykuty naukowe liczace razem 18 stron. W rozprawie
zawarto streszczenie w jezyku polskim oraz angielskim. Prace otwiera rozdziat ,Wprowadzenie do tematu
badan” wraz z podrozdziatem ,Synteza i odpowiedzi na pytania badawcze” oraz zestawieniem cytowanej
w nim literatury. Nastepnie umieszczono zataczniki. Zataczono publikacje nr 1 i publikacje nr 2.
W przypadku drugiej publikacji w moim egzemplarzu nie dotaczono Supplementary materials, jednak
wskazany w rozprawie adres internetowy umozliwit dostep do materiatéw uzupetniajgcych. Trzecim
elementem rozprawy jest niepublikowany manuskrypt wraz z dotaczonymi Supplementary materials.

Z dofaczonych do rozprawy o$wiadczen wspotautoréw wynika, ze udziat mgr. inz. Jacka Dotegi
w przygotowaniu poszczegdlnych prac byt znaczacy i w kazdym przypadku wynosit co najmniej 50%. Na
podstawie deklaracji ~zawartej w publikacji 1., wkiad Doktoranta obejmowat udziat
w tworzeniu koncepcji badar, realizacji prac badawczych, analizie, interpretacji i wizualizacji danych, oraz
przygotowaniu publikacji. W pozostatych dwéch pracach nie odnalaztam szczegétowej informacji
w formie odrebnego Author Contribution Statement. Niemniej jednak, zgodnie z zataczonymi
oéwiadczeniami, wkiad Doktoranta obejmowat wiodacy udziat w opracowaniu koncepcji badan, ich
planowaniu, a takze w gromadzeniu i analizie danych. Nalezy tez podkresli¢, ze we wszystkich trzech
publikacjach Doktorant jest pierwszym autorem, 3 w dwéch z nich petni réwniez funkcje autora
korespondencyjnego.

Gtéwnym elementem recenzowanej rozprawy doktorskiej pt. ,Rola wybranych gatunkéw ryb jako zywicieli
larw chronionej skéjki gruboskorupowej Unio crassus Philipsson, 1788” autorstwa mgr. Jacka Dofegi jest
analiza zaleznoéci miedzy matzami kompleksu Unio crassus a zespotem ryb stanowigcym komponent ich
érodowiska, obejmujacy zaréwno gatunki bedace potencjalnymi gospodarzami, jak i gatunki
niezywicielskie. Autor analizowat wzajemnie powigzane czynniki wptywajace na los glochidiow: skfad
i liczebnoé¢ zespotu ryb, ich podatnos¢ na infestacje i mozliwosci przeobrazenia sie glochidiow, oraz
dostepnosc ryb-gospodarzy w okresie uwalniania larw.



1. Publikacja: Evidence for dilution effect by Gobio gobio, a dead-end host in the Unio crassus—Cyprinidae
coevolutionary system

Oryginalnos¢ tej czesci rozprawy nie sprowadza sig jedynie do wykazania, ze w badaniach w warunkach
laboratoryjnych, okazato sig, ze kietb Gobio gobio nie jest kompetentnym gospodarzem dla glochidiow
Unio crassus. Ciekawszym aspektem jest wykazanie, ze gatunek niekompetentny moze jednak przechwycic
glochidia, co zmniejsza narazenie na infestacje przez larwy matzy gatunkow ryb z grupy potencjalnych
zywicieli (tzw. efekt rozcieczenia, dilution effect). Eksperyment laboratoryjny wzmocnit interpretacje
wynikéw badar terenowych. W artykule okrelono G. gobio jako zywiciela bedacego $lepym zautkiem dla
skojki (dead-end host), gdyz w warunkach laboratoryjnych przez 44 dni nie uzyskano metamorfozy
glochidiéw. Ograniczanie liczby glochidiéw dostepnych dla gospodarzy kompetentnych przez gatunek
niekompetentny wptywa na sukces reprodukcyjny matzy. Ta publikacja pokazafa, ze struktura zespotu ryb
moze wptywac zaréwno pozytywnie, jak i negatywnie na sukces rozrodczy U. crassus.

Doktorant wykazat, ze znaczenie poszczegdlnych gatunkdéw ryb w cyklu zyciowym matzy zalezy réwniez od
kontekstu populacyjnego, tj. od stanu populacji matzy. Przy niskim zageszczeniu matzy utrata glochidiow
na rzecz nieefektywnego gospodarza moze mie¢ relatywnie duze znaczenie, natomiast przy duzym
zageszczeniu matzy wieksza produkcja glochididw moze czgsciowo kompensowac te straty.

W artykule zauwazytam kilka kwestii, ktore wymagaja dodatkowego wyjaénienia. Prositabym Doktoranta
o odniesienie sie do nich podczas publicznej obrony rozprawy. Ponizej przedstawiam najwazniejsze z nich:
o 6. akapit metodyki: Badania w rzece Warkocz: ,Kazdego roku prébki ryb pobierano w trzech lub wigcej
okresach zbiegajgcych sie z przewidywanym szczytowym okresem uwalniania glochididw

u U. crassus (maj—czerwiec): 5 maja, 5 czerwca, 18 czerwca i 2 lipca 2015 r. oraz 11 maja, 9 czerwca

i 24 czerwca 2016 r.” — co wskazuje na 7 terminéw badarn: cztery w 2015 r. oraz trzy w 2016 r.
Jednoczeénie Autor pisze dalej: ,Poniewaz efektu rozciericzenia spodziewano sie jedynie przy duzym
zageszczeniu glochidiéw, analizy ograniczono do pierwszych 10 dni czerwca w obu latach.” — taki zapis
wskazuje z kolei na: 5.06.2015 i 9.06.2016, tj. 2 terminy badar, po jednym dniu

w kazdym roku badan. — Czy to oznacza, ze pozostate pie¢ terminéw zostato pominigtych w analizie

efektu rozciericzenia? 4

o 8. akapit metodyki: ,Lokalizacja kazdego schwytanego osobnika byta rejestrowana podczas pobierania
prébek” - Czy Autor mogtby przyblizy¢ te procedure?

o Tabela 1: Tabela przedstawia liczebno$¢ i zmiany w czasie wystgpowania ryb oraz Unio crassus w rzece
Warkocz. Wyrdzniono gatunki ryb, u ktdérych stwierdzono obecno$¢ glochididéw. Dlaczego
w badaniu skupiono sie na kietbiu, skoro 8 z 11 ztowionych gatunkéw ryb mogto przechwytywac
glochidia? Jeéli powodem byly jakie$ szczegdine wtaéciwosci kietbia, to prositabym o wyjasnienie, by¢
moze sa jakie$ inne powody tego wyboru. Czy ta decyzja byta poprzedzona badaniami laboratoryjnymi
i ich wynik o tym zdecydowat, czy tez najpierw wykonano badania terenowe?

o Abstrakt: W abstrakcie pojawia sie stwierdzenie, ze ,obecnos¢ ryb niebgdacych gospodarzami przy
niskim zageszczeniu matzy moze zwiekszaé ryzyko ich wymarcia”. Jednak zakres przeprowadzonych
badan nie pozwala na bezposrednig ocene ryzyka wymarcia populacji. W pracy nie analizowano ani
parametréw demograficznych, przezywalnosci osobnikow dorostych, tempa rekrutacji, tempa
wzrostu populacji ani prawdopodobiefistwa wymarcia. Mimo wszystko, w Swietle uzyskanych
wynikéw wskazana jest wigksza ostroznos¢ i raczej zamiast okreslenia ,,wymarcie” uzytabym
terminéw ,,spadek liczebnosci”, , zanik na stanowisku” itp.

Uzupetnieniem zbioru analizowanych danych o skdjkach i ich potencjalnych zywicielach byta analiza rzek
w skali Polski, stanowigca kontekst przestrzenny dla wynikow uzyskanych przez Doktoranta
w badaniach terenowych. Zastosowanie zaawansowanych narzedzi analizy przestrzennej w srodowisku
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QGIS umotliwito integracje danych monitoringowych GIOS 7 [at 2011-2024 w jednolitym ukfadzie
przestrzennym. Te wyniki wskazaty na duza czestoé¢ wystgpowania G. gobio w bezposrednim lub bliskim

sasiedztwie stanowisk wystepowania U. crassus. To pomogto Autorowi w interpretacji wtasnych wynikéw
badan.

Publikacja przedstawia oryginalne wyniki dotyczace wptywu niekompetentnego gospodarza na mozliwosci
skutecznego rozrodu zagrozonego gatunku matzy, skoéjki Unio crassus. Wartoéciowe jest potaczenie
eksperymentu laboratoryjnego, danych terenowych oraz analizy przestrzennej obejmujacej obszar catej
Polski. Doktorant wskazuje, ze G. gobio moze przechwytywac glochidia, nie dajgc im szans na
metamorfozg, zasd interpretacja danych z badan terenowych sugeruje zaleznoé¢ zgodng z hipoteza dilution
effect. Ograniczenia badan dotycza przede wszystkim potencjalnej autokorelacji danych oraz stosunkowo
szerokiego wnioskowania na podstawie uzyskanych danych. Jednak, mimo tych ograniczen praca stanowi

oryginalny wkfad w ekologie zaleznosci pasozyt-zywiciel i jest cennym elementem rozprawy doktorskiej
Pana mgr. Jacka Dotegi.

W interpretacji powyzszych danych pojawit sie jednak klasyczny problem danych monitoringowych: dane
pochodzg z réznych rzek, lat i warunkéw $rodowiskowych, a takze zostaty zebrane przy zastosowaniu
roznych technik i przez badaczy o réznym doswiadczeniu terenowym. W zwigzku z tym
prawdopodobiefistwo wykrycia G. gobio moze rézni¢ sig¢ pomiedzy stanowiskami i badaniami. Czy
w takiej sytuacji brak wykazania G. gobio na danym stanowisku mozna interpretowa¢ jako jego rzeczywista
nieobecnoé¢, a nastepnie na tej podstawie wnioskowaé o wystepowaniu lub braku efektu rozciericzenia
(dilution effect) w relacji G. gobio — U. crassus w skali zlewni?

Drugie pytanie z tym zwiazane dotyczy terminu prowadzenia odtowdw. Dane monitoringowe GIOS
pochodza z odtowéw ryb prowadzonych po 15 sierpnia, zgodnie z wytycznymi metodycznymi.
Doswiadczenie z odfowdw w réznych terminach pokazuje, ze wyniki wiosenne moga znacznie sie réznié od
wynikow jesienno-letnich. Jezeli znaczenie G. gobio jako zywiciela larw U. crassus wynika z jego obecnoéci
w okresie ich intensywnego uwalniania przez matze (przetom maja i czerwca), a termin odtowdw ryb
wptywa na prawdopodobieristwo wykrycia G. gobio, to jak to wptywa na interpretacje jego roli

w cyklu zyciowym U. crassus? Czy rzeczywiscie kietb ma duzg role w funkcjonowaniu populacji skojki
w skali zlewni?

2. Publikacja: Baltic sculpin Cottus microstomus as a host for larvae of two species belonging to Unio crassus
complex: Unio crassus Philipsson, 1788 and Unio nanus Lamarck, 1819

Publikacja dotyczy niedawno wykazanego w zlewni Wisly gatunku, tj. gtowacza szczuptego Cottus
microstomus i pogtebia wiedze na temat relacji zywiciel-pasozyt w uktadzie ryba-matz. Relacje miedzy
matzami Unionidae a rybami sg czesto silnie specyficzne i moga byé lokalnie zréznicowane. Doktorant
wychodzi poza stwierdzenie ,gatunek X jest zywicielem” i pokazuje, ze identyfikacja wtasciwego zywiciela
musi uwzglednia¢ biogeografie i wspotwystepowanie gatunkdw.

Eksperymenty dotyczace gtowaczy jako zywicieli dla larw U. crassus complex prowadzono dotychczas
przede wszystkim na osobnikach identyfikowanych jako gtowacz biatoptetwy C. gobio. Jednak, nie nalezy
zapominac, ze ze wzgledu na niedawne rozdzielenie na podstawie danych molekularnych C, gobio sensu
stricto i C. microstomus nie mozna wykluczy¢, iz w czesci badar nad rolg C. gobio jako 2ywiciela Unio crassus
wykorzystywano osobniki, ktére wedtug obecnej nomenklatury nalezatoby zaliczy¢ do C. microstomus.

Dotyczy to zwifaszcza badan, w ktérych ryby pozyskiwano z obszaréw obecnego wystepowania
C. microstomus.



W mojej opinii wynik przeprowadzonego eksperymentu jest interesujacy, ale nalezy ostroznie go
interpretowac. Ponizej przedstawiam uwagi szczegétowe i pytania do Doktoranta.

o Str. 2., akapit 2, linijki 4-10: Autor weryfikowat, czy Cottus microstomus jest odpowiednim zywicielem
dla glochidiéw kompleksu Unio crassus. Brakuje jednak w pracy petniejszego ‘the aim of the study’
i przedstawienia hipotez badawczych.

o Str. 2., akapit 1, linijki 16-18: Autor podkreéla, ze geograficzne pochodzenie ryb, dla ktérych do tej pory
inni autorzy testowali efektywnos¢ zywicieli dla U. crassus complex wskazuje na C. gobio sensu stricto
jako zywiciela — moim zdaniem nie ma takiej pewnosci, bo wczeéniej, nalezatoby zweryfikowac
lokalizacje poszczegdinych stanowisk potowu ryb, a nie opieraé sie na nazwie gatunkowej uzytej
w roku publikacji artykutéw (chodzi o odniesienie do prac: Douda 2013, Douda et al. 2012, oraz
Taeubert et al. 2012a). Jezeli ryby w tych wczeéniejszych badaniach pochodzity z dorzeczy, ktére
obecnie, po rewizji taksonomicznej, przypisuije sie gatunkowi C. microstomus, to te literaturowe dane
nalezatoby potraktowac¢ inaczej w dyskusji wtasnych wynikow.

o Str. 2, akapit 5, linijki 10-11: Doprecyzowania wymaga informacja, ze gtowacz szczupty C. microstomus
jest jedynym gatunkiem Cottus, zamieszkujacym dorzecze Wisty. Glowacz pregoptetwy, tradycyjnie
okreslany jako Cottus poecilopus, réwniez wystepuje w dorzeczu Wisty, jednak w nowszych ujeciach
taksonomicznych zostat przeniesiony do rodzaju Alpinocottus. Dobrze bytoby zaznaczyC te zmiang
nomenklatury, aby uniknaé btednej interpretacji, ktéra moze prowadzi¢ do przekonania, ze gtowacz
pregoptetwy nie wystepuje w dorzeczu Wisty.

o Materialy i metody: Autor podaje szczegdtowo czas trwania poszczegéinych etapéw eksperymentu, ale
nie udafo mi sie znalei¢ informacji dotyczacej daty, roku / miesigca odtowu ryb i pozyskiwania matzy.

o Str. 2., akapit 3, linijki 3-5: Dlaczego P. phoxinus zostat wybrany jako gatunek referencyjny? Prosze to
wyjasnic.

o Str.2.,akapit 3, linijki 11-15: Autor pozyskat do eksperymentu pie¢ samic matzy nalezacych do kompleksu
U. crassus, 11 okazdéw P. phoxinus oraz 11 okazéw C. microstomus. Dokonano infestacji tych ryb
w warunkach kontrolowanych i oceny mozliwosci przeobrazania sie glochidiéw. Procedura ta byta
powtarzana (str. 4., akapit 1., liniki 20-23). Prezentowane dane potwierdzajg, ie wielokrotnie
sprawdzano przeobrazenie glochidiéw. Domyslam sie, ze u tych samych ryb. Jezeli jedna ryba byta
badana w kilku terminach, te obserwacje sg ze sobg zwigzane. Autor zastosowat model powtarzanych
pomiaréw i wyjaénit, ze ,Efekt losowy uwzgledniono w celu uwzglednienia potencjalnych réznic
miedzy osobnikami ryb, wynikajacych z wczesniejszego nabycia odpornosci na glochidia, kondycji
osobnika, intensywnoéci zarazenia lub innych niekontrolowanych czynnikéw...” (str. 4, akapit 2, linijki 9-
13). W zwigzku z tym pojawiaja sie pytania wymagajace doprecyzowania:
lle razy ten sam osobnik ryby byt poddawany infestacji glochidiami, a tym samym ile razy oceniano
mozliwoéé ich przeobrazenia na tym samym osobniku? Jaki byt czas odpoczynku/regeneracii ryb od
momentu przeobrazenia sie glochididw i opuszczenia ciata ryby do momentu nastepnej infestacji? Czy
w tym okresie oceniano powr6t kondycji ryb do stanu wyjsciowego? W jakim stopniu w kolejnych
infestacjach mogto ujawniac sie nabywanie odpornosci/tolerancji gospodarza na glochidia, a w jakim
pogorszenie kondycji ryb bedace nastepstwem wczesniejszej glochidiozy?

o Str. 2., akapit 4, linijki 16-17: Autor w opisie metod informuje, Ze ryby mierzono z doktadnoscig do 1 mm
(czyli doktadnie), natomiast, ku mojemu zaskoczeniu, bezposrednie dane dotyczace masy ciata ryby
nie zostaty zebrane (...) lecz: str. 2., akapit 4, linijki 17-21: ,,mase ciata obliczono przy uzyciu réwnania
zaleznosci dfugosci od masy ze wspdiczynnikami specyficznymi dla gatunku lub rodziny, okreslonymi
przez Froese i in. (2014)". Szkoda, ze 22 ryb nie zwazono, nie byfoby to przeciez trudne a dane o masie
ciata doktadniejsze. Zwtaszcza, ze masa ciata nie jest w pracy tylko dodatkowg cechg opisowa, lecz
zostata wykorzystana w analizie statystycznej; co pokazuje, Zze Autor sam uznal mase ryby za
potencjalnie istotng zmienng wyjasniajaca. | stusznie, bo masa osobnika odzwierciedla kondycje ryby
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i moze potencjalnie wptywad na intensywnoéé infestacji, oraz sukces przeobrazenia glochidiow.
Jednak oszacowanie masy na podstawie literaturowej zaleznodci dlugoéé-masa moze nie
odzwierciedla¢ rzeczywistej kondycji konkretnych, odfowionych w ciekach osobnikéw. Prositabym
0 uszczegotowienie, czy dla C. microstomus zastosowane wspotczynniki opieraty sig na empirycznych
danych dotyczacych zaleznosci diugo$é-masa odnoszacych sie doktadnie do tego gatunku, czy tez
zastosowano wartosci modelowe wyprowadzone na podstawie danych dotyczacych taksonéw
pokrewnych i/lub podobiefstwa budowy ciata poziomie rodziny, tj. ,(Sub)family-body shape”.
Prosifabym tez Autora o oceng, w jakim stopniu zastosowanie wartoéci modelowych zamiast
rzeczywistych pomiaréw masy mogto wptynaé na wyniki analizy.

Str. 4., Results, akapit 1, linijki 2-4: Autor wykorzystat materiat pochodzacy z mieszanej populacji
U. crassus sensu stricto i U. nanus, zatem nie mozina z catg pewnoscig stwierdzi¢, ze Cottus
microstomus jest zywicielem larw Unio crassus. Autor w dyskusji ostroznie formutuje wniosek, ze
C. microstomus jest odpowiednim gospodarzem dla jednego lub obu gatunkéw kompleksu. Ale
jednoczesdnie, cho¢ prawidtowo identyfikuje ograniczenia materiatu, nie uwzglednia tego ograniczenia
konsekwentnie w prezentacji wynikéw (W kilku miejscach Autor postuguje sie nazwa gatunkowa
U. crassus, tak, jak gdyby tozsamos¢ gatunkowa glochidiéw wykorzystanych w eksperymencie byta
jednoznaczna (przyktadowe fragmenty: At the site of sympatric occurrence of P. phoxinus and
U. crassus...; Five gravid females of U. crassus were transported in a box with fresh...; At the time of
the original study, all specimens were assigned to U. crassus according to the taxonomy then in use...;
The first transformed, viable juveniles of U. crassus were collected from both species; Days from
exposition of fish to U. crassus glochidia). Taki sposéb opisu wynikéw moze prowadzi¢ do
nadinterpretacji, poniewaz w wielu miejscach uzyto nazwy U. crassus w sposdb sugerujacy, ze
eksperyment dotyczyt jednoznacznie tego gatunku, mimo ze materiat wyjsciowy pochodzit z populacji
mieszanej. Autor przeprowadzit molekularng weryfikacje taksonomiczng gatunkéw z kompleksu
U. crassus z rzeki Warkocz, ale juz nie weryfikowano przynaleznosci gatunkowej pozyskanych do
eksperymentu samic. Pytanie do Autora: Czy nie rozwazat molekularnej identyfikacji w trakcie
eksperymentu juwenilnych matzy pochodzacych od ryb? By¢ moze wtedy problem matzy uzytych
w eksperymencie i ich przynaleznos$ci gatunkowej zostatby wyeliminowany, a wnioski wzmocnione.

Kolejne przykfady wyzej wspomnianej niekonsekwencji stosowanej terminologii mozna znaleié
w dyskusji (przyktadowe fragmenty, str. 6: At the same time, following the recognition of a new potential
fish host species, C. microstomus, we demonstrated successful transformation of larvae attributed to
U. crassus in the traditional sense; The results of the statistical model indicate, that overall transformation
of U. crassus/nanus larvae on C. microstomus).

Str. 6., akapit 5, linijki 1-4: Czes¢ dyskusji uzyskanych wynikéw, tj. fragment: ,Wyniki modelu
statystycznego wskazujq, Zze ogdine przeobrazenie larw U. crassus/nanus na C. microstomus nie réznito
sie istotnie od tej zaobserwowanej na dobrze znanym gatunku gospodarza P. phoxinus”, moie
sugerowat, ze C. microstomus moze by¢ uznany za réwnie efektywnego gospodarza jak P. phoxinus.
Uzyskana wartos¢ p = 0,501 (str. 5, akapit 1, linijka 1: F(1, 119) = 0.46, p = 0.501), oczywiscie nie
stanowi podstawy do stwierdzenia, ze oba gatunki s réwnie efektywnymi gospodarzami, a jedynie
to, ze nie odnotowano statystycznie istotnej réznicy w danym projekcie badawczym i przyjetej
liczebnosci proby. W zwigzku z tym, prositabym o wyjasnienie: Czy Autor jest w stanie ocenié
C. microstomus jako réwnie/mniej/bardziej efektywnego gospodarza w poréwnaniu do P. phoxinus?
Str. 6., akapit 4, linijki 17-20: W publikacji znajduje sie wniosek, ze ,mozna z pewnoscia stwierdzi¢, ie
zachowanie C. microstomus moze przyczyniac sie do przetrwania wspotwystepujgcych cztonkdw
kompleksu U. crassus: U. crassus i U. nanus”; oraz, ze: Str. 7., akapit 2, linijki 1-3: ,,C. microstomus jest
skutecznym gatunkiem Zywicielskim dla jednego Ilub obu gatunkéw z kompleksu U. crassus
wystepujqcych w Polsce (U. crassus iflub U. nanus).” Jezeli samice matzy zebrane do eksperymentu
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pochodzity z populacji mieszanej U. crassus i U. nanus i nie zostaty oznaczone do gatunku, to nie
wiadomo, ktéry osobnik macierzysty nalezat do U. crassus, a ktéry do U. nanus. Jezeli glochidia
pochodzity z populacji mieszanej, to nie mozna przypisa¢ zaobserwowanego efektu kazdemu z tych
gatunkéw osobno. W zwiazku z tym ww. zapisy, podobnie jak tytut publikacji, sa zbyt kategoryczne
(tytut powinien konczy¢ sie w miejscu dwukropka “Baltic sculpin Cottus microstomus as a host for
larvae of twe species belonging to Unio crassus complex”). Prositabym Autora o odpowiedZ na pytanie
nawigzujace do tytutu recenzowanej rozprawy: Jaki praktyczny wniosek dla ochrony Unio crassus
wynika z przeprowadzonego badania?

o Jak kazde badanie naukowe, réwniez oceniana publikacja wigze sig z okreslonymi niepewnosciami
i ograniczeniami. W tym przypadku warto jednak zwréci¢ uwage na kilka poruszonych powyzej kwestii
metodologicznych i interpretacyjnych, ktére moga mieé znaczenie dla zakresu i sity formutowanych
przez Autora wnioskéw w przysztych, kolejnych opracowaniach naukowych. Gdyby Doktorant miat
przeprowadzi¢ ten eksperyment jeszcze raz, co zmienitby?

Podsumowujac, Autor w publikacji podkresla, stusznie, ze prawidtowa identyfikacja gatunkdéw ryb-
gospodarzy ma zasadnicze znaczenie dla interpretacji wynikéw dotyczacych relacji gospodarz-pasozyt
(str. 2, akapit 2, linijki 1-3) zwtaszcza w $wietle kolejnych rewizji taksonomicznych ujawniajacych obecnosc
wezeéniej nierozpoznanej réznorodnosci. Odnoszac sie do wezeéniejszych publikacji dotyczacych relacji
ryba-gospodarz i matzy z kompleksu U. crassus, oraz literatury, ktdra traktowata pokrewne gtowacze jako
jeden gatunek, tj. bez rozdzielenia C. gobio i C. microstomus, badanie wypetnia luke w wiedzy dotyczacej
specyficznoéci ryb-gospodarzy. Ma ono znaczenie zaréwno dla ekologii interakcji miedzygatunkowych, jak
i ochrony przyrody. Mimo wskazanych ograniczefi przeprowadzonych badar, publikacja stanowi
wartoéciowy oraz oryginalny wktad w poznanie biologii matzy nalezacych do kompleksu Unio crassus i jest
cennym elementem rozprawy doktorskiej Pana mgr. Jacka Dotegi.

3. Manuskrypt: Host fish availability for the Unio crassus complex during the glochidia release
period

Dwie pierwsze publikacje odpowiadajg na pytania dotyczace relacji matzy z rybami, tj. ktére gatunki moga
petni¢ funkcje gospodarzy oraz ktére mogg ograniczac dostepnosé¢ glochidiéw dla gospodarzy. Trzeci
manuskrypt stanowi uzupetnienie tego obrazu, podejmujac kolejny problem, tj. probuje oceni¢, w jaki
sposob rzeczywista struktura zespotu ryb moze wplywaé na rekrutacje populacji Unio crassus complex.
Dzieki temu oceniana rozprawa nie ogranicza si¢ do identyfikacji pojedynczych gatunkéw gospodarzy i ryb
niezywicielskich, lecz ukazuje znaczenie catego, dynamicznie zmieniajgcego sig zespotu ryb dla
funkcjonowania populacji matzy.

o We wstepie Autor porusza wiele waznych watkéw — koewolucjg, ryzyko kaskady wymierania,
koewolucje rozproszona, pule zywicieli dla matzy, ich dostgpnosc czasowq i przestrzenng, dyspersje,
stabilno$¢ zespotédw ryb, czy monitoring. W konsekwencji w tym rozdziale Autor przedstawia kilka
powigzanych probleméw, ale trudno jest jednoznacznie ocenic, jaki jest doktadnie gtéwny cel
i hipotezy w tej pracy.

o Str. 4, linijki 72-75: Autor podkresla, ze w Europie standardowe metodologie badari ichtiologicznych
wymagaja potowéw ryb pod koniec sezonu, w zwigzku z tym wyniki badan pochodzace
z monitoringu ryb nie dostarczaja informacji o gatunkach ryb, ktore s3 faktycznie dostepne do
zarazenia w okresach uwalniania glochidiéw przez skojki — tu Autor powinien zacytowac swadj artykut
opublikowany w Scientific Reports, dotyczacy ~efektu rozcienczenia” larw skojek przez niezywicielskie
gatunki ryb, oraz odnies¢ si¢ do wynikéw przedstawionych w tej pracy, odpowiednio je komentujac.

6



o Str. 4, linijki 81-83, oraz 423-426: Autor powotuje sie na rozbieznoé¢ miedzy systemami monitoringu ryb
i matzy w wielu krajach europejskich i zaleca, zeby monitoring matzy stodkowodnych skoordynowac
z monitoringiem ryb, aby dostarczy¢ informacji o wptywie sktadu zespotu ryb na populacje matzy.
Moim zdaniem raczej nie da sie tego sprzegnaé w czasie, ze wzgledu na konieczno$¢ takiego
dostosowania terminéw potowdw ryb, aby uchwyci¢ najmtodsze ryby (0+) w potowach
monitoringowych; stad zalecenie ekspertéw zapisane w metodyce monitoringu Gl0S$, aby prowadzic
potowy w okresie od 15 sierpnia. Dla skéjki gruboskorupowej (Unio crassus) GIOS rekomenduje termin
monitoringu ,lato-wczesna jesien”, co réwniez wydaje sie rozmija¢ z czasem, kiedy matze
najintensywniej wyrzucaja glochidia do wody (wtasne analizy koncentracji glochidiéw Autor ograniczyf
nawet do pierwszych 10 dni czerwca). Problem, jak zauwazyt Autor, jest rzeczywiscie bardzo ztozony.
Nie wystarczy bowiem zsynchronizowad terminéw monitoringu w ujeciu organizacyjnym, lecz jeszcze
zsynchronizowa je z fenologia okresu reprodukcyjnego matzy. Tym bardziej wartosciowe s3 badania
podjete przez Autora, ktére probuja wypetnié te luke, dostarczajac informacii o sktadzie i dostepnosci
zespotéw ryb wiaénie w okresie najistotniejszym z punktu widzenia czasu uwalniania glochidiow.

o Str. 4, linijki 86-87: Autor pisze: ,Chcemy odpowiedzie¢ na te pytania...”, ale prositabym o ich
przywotanie i/lub doprecyzowanie pytan podczas obrony.

o Str.8, linijka 130: , 0sobniki skéjki gruboskorupowej byty indywidualnie znakowane w poprzednim roku”
— prosze o doprecyzowanie, jaka technikg?

o ,probki ryb pobierano za pomoca sieci” (Str. 7, linijka 147); ,ryby odtawiano dwiema metodami potfowu
elektrycznego: potowem elektrycznym z todzi przy uzyciu stacjonarnego agregatu pradotwdrczego
zasilanego benzyna oraz potowem elektrycznym” (Str. 9, linijka 184-185) - Prosba do Autora
o odniesienie sie do réinych technik potowu ryb, ktére moga przektada¢ sie na roznice
w zageszczeniach i liczbie odtowionych osobnikéw, a tym samym np. na oceng ich dostepnosci jako

potencjalnych zywicieli glochidiow.

o Tabela 3: jezeli narybek karpiowatych Cyprinidae zostat uwzgledniony przy opisie catych zespotéw ryb
i obliczaniu procentowego udziatu gatunkéw, to powinien by¢ réwniez pokazany w tabeli.
W obecnej formie tabela nie jest przejrzysta.

o Str. 16, linjka 281-285: ,L. cephalus (..) dostarczyt rowniez najwiekszej liczby rejestracji
i obejmowat najwigkszg liczbe wykrytych osobnikéw spoéréd wszystkich oznakowanych gatunkow” -
Prositabym o podanie rzeczywistej liczby rejestracji odpowiadajacej temu stwierdzeniu, co
pozwolitoby lepiej oceni¢ moc uzyskanego wyniku. Nie jest to zarzut, jednak relatywnie niewielka
liczba detekcji w stosunku do liczby oznakowanych osobnikow dobrze ilustruje ograniczong mozliwos¢
ponownego wykrycia ryb, co moze wynika¢ m.in. z ich mobilnosci i przemieszczania sie poza obszar
objety badaniem. Wynik ten dobrze pokazuje réwniez ogromng trudno$¢ prowadzenia badan
ichtiofauny w rzekach. Tym bardziej nalezy doceni¢ prébe podjeta przez Autora, aby na podstawie
takich danych powigza¢ sktad i rozmieszczenie zespotéw ryb z potencjalnymi mozliwosciami
rozrodczymi skojki gruboskorupowej. Jest to ambitne i metodologicznie wymagajgce zadanie,
a uzyskane wyniki stanowig wartosciowy wkfad w dyskusje nad rolg ryb w rekrutacji
i rozprzestrzenianiu Unio crassus.

o L. cephalus vs. S. cephalus - nazwa naukowa klenia jest w pracy stosowana niekonsekwentnie; wymaga
ujednolicenia w catym manuskrypcie

o Str. 19, linijka 317-319: ,Schneider i in. (2019) stwierdzili, ze 99% ryb wystepujqcych w okresie
przetrzymywania glochidiéw przez samice matzy nalezato do dwdch gatunkdw Zywicielskich: Gobio
gobio i Phoxinus phoxinus - Proszg o weryfikacje identyfikacji gatunku Gobio gobio w tym zdaniu. Czy
w cytowanej pracy (Schneider et al. 2019) rzeczywiscie wskazano G. gobio, czy tez chodzito
o Cottus gobio? Jest to istotne, poniewaz Gobio gobio w jednej z prac Autora (Sci. Rep., 2026) zostat
wskazywany jako zywiciel nieefektywny dla skojki.



o Str. 22, linijka 416-418: Autor w dyskusji wynikéw stwierdza: ,Jesli przyjmiemy, Ze zarazenie ma
charakter bierny, a liczba zarazonych ryb jest proporcjonalna do ich catkowitej liczebnosci, to
wyginiecie P. phoxinus lub S. cephalus doprowadzitoby do drastycznego pogorszenia sytuacji
demograficznej matzy” - To do$¢ dramatyczna wizja przysztosci. Czy Autor rzeczywiscie zakfada realne
ryzyko wymarcia strzebli potokowe;j lub klenia?

Podsumowanie

Mgr inz. Jacek Dotega wykazat, ze sukces rozrodczy matzy nalezacych do U. crassus complex jest
silnie zalezny od lokalnych, dynamicznie zmieniajacych sie warunkéw, co ma duze znaczenie dla wczesnego
rozpoznania zagrozeh oraz planowania skutecznych dziatari ochronnych. Rozprawa poszerza wiedze
z zakresu ekologii i biologii matzy stodkowodnych oraz o interakeji pasozyt-zywiciel. Realizacja badan
dajacych podstawe do przygotowania rozprawy doktorskiej pozwolita mgr. inz. Jackowi Dotedze nie tylko
poszerzy¢ kompetencje merytoryczne, lecz takze zdoby¢ praktyczne umiejgtnosci w zakresie prowadzenia
badan terenowych i laboratoryjnych, planowania i projektowania eksperymentéw oraz organizacji
i realizacji prac badawczych. Na uznanie zastuguje faczenie wiedzy z zakresu taksonomii
i z umiejetnoscia identyfikacji zaréwno ryb jak i matzy. Zdobyta wiedza i doéwiadczenie beda stanowic
solidng podstawe dalszego rozwoju naukowego Autora. Zalecam jedynie w przysziosci wiekszg ostrozno$¢
w interpretacji wynikéw i wyraZniejsze uwzglednianie ograniczeri zastosowanej metodyki przy
formutowaniu wnioskéw. Nie umniejsza to wartosci recenzowanej rozprawy doktorskiej, lecz wskazuje na
potrzebe precyzyjniejszego oddzielania wnioskow wynikajacych bezposrednio z badari od interpretacji
wykraczajacych poza zakres uzyskanych danych.

W konkluzji stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska Pana mgr. inz. Jacka Dotegi spetnia
warunki okre¢lone w art. 187 ust 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce oraz odpowiada wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim w dziedzinie nauki Sciste
i przyrodnicze i dyscyplinie nauki biologiczne. Na tej podstawie wnioskuje do Rady Naukowej Instytutu
Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk o dopuszczenie Kandydata do dalszych etapéw postgpowania
w sprawie nadania stopnia doktora.

Uniwefsytet Rzeszowski



