Uchwata Komisji Habilitacyjnej z dnia 11 czerwca 2024r
powotanej w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie Nauk Scistych i Przyrodniczych w dyscyplinie Nauki Biologiczne

wszczetym na wniosek
dr Rafala Martyki

§1

Komisja habilitacyjna, powotana przez Rad¢ Doskonatosci Naukowej Uchwatg nr. 1 z dnia 11 czerwca
2024r, dziatajac na podstawie decyzji Rady Doskonatosci Naukowej nr DRN.Z6.400.276.2023, po
zapoznaniu si¢ z recenzjami i dokumentacja wniosku, stwierdza ze aktywno$¢ naukowa oraz osiagniecia
naukowe stanowig istotny wktad w rozwoj dyscypliny naukowej: nauki biologiczne i wyraza pozytywna
opini¢ w sprawie nadania dr Rafalowi Martyce stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauki
scistych 1 przyrodniczych w dyscyplinie nauki biologiczne, uznajac spelnienie przestanek
warunkujacych nadanie stopnia doktora habilitowanego, o ktorych mowa w art. 221 z dnia20 lipca 2018
r. ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” (Dz.U. 2023 poz. 742).

Powyzsza decyzja zostata podjeta i poparta jednomyslnie przez wszystkich siedmiu cztonkéw komisji
w glosowaniu jawnym, na posiedzeniu odbywajacym si¢ w trybie wideokonferencji.

UZASADNIENIE

Zatacznik nr 1 do niniejszej uchwaty zawierajacy uzasadnienie stanowi jej integralng czgscé.

§2

Na niniejsza uchwale nie przyshuguje zazalenie. Uchwata wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.

prof. dr hab. Katarzyna Wojczulanis-Jakubas
Przewodniczaca Komisji Habilitacyjnej



Zakgcznik nr 1

Uzasadnienie uchwaty komisji habilitacyjnej z dnia 11 czerwca 2024 roku powotanej przez Radg
Doskonatosci Naukowej, na podstawie decyzji nr DRN.Z6.400.276.2023.w postgpowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
nauki biologiczne, wszczetym na wniosek dr Rafata Martyki.

Posiedzenie Komisji Habilitacyjnej odbyto si¢ dnia 11 czerwca 2024 w formie wideokonferencji, z
wykorzystaniem aplikacji Microsoft Teams. W posiedzeniu uczestniczyli wszyscy cztlonkowie Komisji,
w nastepujacym sktadzie:

Przewodniczaca Komisji:
prof. dr hab. Katarzyna Wojczulanis-Jakubas

Sekretarz Komisji:
dr hab. Pawel Adamski

Recenzenci: prof. dr hab. Wiodzimierz Meissner
prof. dr hab. Cezary Mitrus
prof dr hab. Marta Szulkin
dr hab. Adrian Surmacki

Cztonek Komisji:
dr hab. Aleksandra Biedrzycka

Po zapoznaniu si¢ z materialami dotyczacymi postgpowania habilitacyjnego, przygotowanymi w jezyku
polskim i angielskim, czlonkowie Komisji spotkali si¢ 24 maja na pierwszym posiedzeniu
przeprowadzonym zdalnie za pomoca platformy MS Teams. W trakcie posiedzenia w gltosowaniu
jednogtosnie opowiedzieli si¢ za przyjeciem procedury habilitacyjnej z kolokwium habilitacyjnym.

Sylwetka naukowa Habilitanta

Dr Rafat Martyka swoje zainteresowania biologiczne zaczat rozwijac jeszcze jako uczen szkoty $redniej,
uczestniczac z badaniach faunistycznych dotyczacych awifauny okolic Tarnowa. Dziatalnosé ta
zaowocowata Kilkoma publikacjami w czasopismach naukowych. Badania te Habilitant kontynuowat
podczas studiéw w Instytucie Nauk o Srodowisku na Wydziale Biologii i Nauk o Ziemi Uniwersytetu
Jagiellonskiego, gdzie w 2002 r. uzyskal stopnien magistra na podstawie pracy ,,Ptaki Ziemi
Tarnowskiej”. Zgromadzone w tym okresie dane zostaly przez Habilitanta wykorzystane podczas
przygotowania rozdzialu w monografii na temat ostoi ptakow o znaczeniu migdzynarodowym w Polsce,
a takze artykutu poswieconemu znaczeniu glownych typow siedlisk dla ksztaltowania bogactwa
gatunkowego ptakow w skali krajobrazu, ktory zostat opublikowany w czasopismie z listy JCR. Badania
te, zatem, mimo ze mialy glownie charakter faunistyczny i byly ograniczone regionalnie do Ziemi
Tarnowskiej, wniosly wklad nie tylko w poznanie i udokumentowanie réznorodnosci gatunkowej
ptakow i liczebnos$ci ich populacji na tym obszarze, ale takze postuzyly do postawienia i weryfikacji
hipotez o charakterze bardziej ogolnym.

Podczas studiow doktoranckich, réwnolegle do swojego Owczesnego glownego kierunku
zainteresowan, dr Martyka byl czlonkiem zespolu prowadzacego badania nad biologia legowa
i ekologiag mew. Rowniez te badania zaowocowaly szeregiem publikacji po$wieconych gtéwnie
kwestiom ekspansywnych, kolonijnych gatunkéw mew. Wykazano, ze na terenach $rodladowych na
skutek silnego wzrostu zasiggu i liczebnosci populacji wypieraja one rodzime gatunki mew oraz innych
ptakow wodno-btotnych. Przedstawiono takze niektore mechanizmy tego procesu.

W okresie studiow doktoranckich zainteresowania Habilitanta skupialy si¢ na ekologii
ewolucyjnej i behawioralnej oraz immunologii ekologicznej. Prowadzone przez niego lub cate zespoty,
ktorych byl cztonkiem, badania w tym zakresie obejmowaly przede wszystkim kwestie funkcjonowania
odpornosci ptakow w relacji do warunkow srodowiskowych oraz strategii reprodukcyjnych — w tym
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zroéznicowaniem inwestycji rodzicielskiej w potomstwo roznej ptci — a takze efektami matczynymi. Tej
wlasnie tematyce poswigcona byta rozprawa doktorska ,,Transfer przeciwcial do jaj przez samice
ptakow i jego wptyw na wzrost i rozwoj pisklat” obroniona przez Habilitanta w 2011r w Instytucie Nauk
o Srodowisku, Wydziatu Biologii i Nauk o Ziemi, Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Po obronie pracy doktorskiej Habilitant rozpoczat prace na etacie w Instytucie Ochrony
Przyrody Polskiej Akademii Nauk w Krakowie (IOP PAN), z ktérym to instytutem jest zawodowo
zwigzany do chwili obecnej. W latach 2012 — 2015 dr Rafat Martyka odbyt 30 miesieczny staz
podoktorski Instytucie Zoologii, ma Wydziale Medycyny Weterynaryjnej i Nauk o Zwierzgtach,
Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu.

W okresie po uzyskaniu doktoratu dr Martyka kontynuowat badania zwigzane z prenatalnymi
efektami matczynymi oraz angazowat si¢ we wspOlprace naukowa dotyczacg innych zagadnien. Miedzy
innymi habililtant zaangazowal si¢ w badania dotyczace modraszka telejusa Phengaris teleius.
Tematyka badawcza w tym zakresie obejmowata zroznicowanie struktury genetycznej omawianego
motyla zarbwno na poziomie lokalnym jak i regionalnym, a takze relacje z roslina zywicielska, a
posrednio takze jej patogenami.

Rownolegle Habilitant wykorzystywat swoja wiedz¢ na temat analiz danych faunistycznych, a
takze same tego typu dane zbierane przez siebie na réznych etapach rozwoju kariery naukowe;j,
uczestniczac w badaniach pozwalajacych na lepsze =zrozumienia czynnikow ksztattujacych
roznorodno$¢ gatunkowa ptakéw w wiekszych skalach przestrzennych oraz poznania wzorcow
$miertelnosci owadow na drogach.

W ostatnich latach szczegodlne zainteresowanie Habilitanta wzbudzity zagadnienia zwigzane z
wpltywem zmian klimatu i warunkow pogodowych na ptaki w konteks$cie inwestycji rodzicielskich w
potomstwo, oraz wptywu warunkéw pogodowych w okresie rozwoju na kondycjg¢ potomstwa.
Habilitant brat takze udziat w badaniach opartych o analize wieloletnich, indywidualnych danych
historii zycia poszczego6lnych osobnikow w populacji ptakow wroblowatych na Gotlandii. Prowadzone
przez niego analizy pozwolity miedzy innymi ustali¢ zwiazane z wiekiem wzorce reprodukcji tych
ptakow oraz to jak wplywaja na nie warunki siedliskowe.

W 2020 r. dr Martyka odbyt 6 miesi¢gczny zagraniczny staz naukowy w na Uniwersytecie w
Uppsali ( Department of Ecology and Genetics/Animal Ecology, Uppsala University). Podczas swojej
kariery naukowej dr Rafal Martyka byt kierownikiem w 3 projektach finansowanych przez NCN oraz
jednego mini-grantu w ramach $rodkow wilasnych Instytutu Ochrony Przyrody, byt takze wykonawcg
w 4 innych projektach finansowanych przez NCN. Ze wzgledu na prac¢ w instytucie nie prowadzacym
dzialalno$ci dydaktycznej dr Martyka tego typu aktywnos$¢ realizowal glowie w okresie studiow
doktoranckich, jednak angazowal si¢ on w popularyzacje wiedzy przez pisanie artykulow
popularnonaukowych, wypowiedzi w mediach oraz redagowanie tresci popularyzatorskich w mediach
spotecznos$ciowych Instytutu Ochrony Przyrody PAN.

Szczegotowe informacje o przebiegu kariery naukowej Habilitanta zostaty upublicznione w postaci
Autorefereatu na stronach BIP Instytutu Ochrony Przyrody PAN w Krakowie.

1. Ocena osiagniecia naukowego

Osiagnigcie naukowe wskazane przez zostalo okre§lone zbiorczym tytutem ,,Indukowane
srodowiskowo efekty matczyne 1 ich wpltyw na rozwoj potomstwa u ptakow wroblowych” i sktada sie
na nie pie¢ prac opublikowanych w czasopismach naukowych:

Martyka R., Rutkowska J., Cichon M. 2011. Sex-specific effects of maternal immunization on yolk
antibody transfer and offspring performance in zebra finches.  Biology Letters 7: 50-53.
https://doi.org/10.1098/rsbl.2010.0549

Praca opublikowana przed uzyskaniem przez Habilitanta stopnia naukowego doktora i stanowigca cze$¢
rozprawy doktorskiej.

MartykaR., Sliwinska E. B., Martyka M., Cichon M., Tryjanowski P. 2018. The effect of pre-
laying maternal immunization on offspring growth and immunity differs across experimentally


https://doi.org/10.1098/rsbl.2010.0549

altered postnatal rearing conditions in a wild songbird. Frontiers in Zoology 15: 25.
https://doi.org/10.1186/s12983-018-0272-y

MartykaR., Sliwinska E. B., Tryjanowski P. 2021. Effects of maternal exposure to a bacterial antigen
and altered post-hatching rearing conditions on avian offspring behaviour. Behavioral Ecology and
Sociobiology 75: 59. https://doi.org/10.1007/s00265-021-02995-5

Arct A., Martyka R., Drobniak S. M., Oles W., Dubiec A., Gustafsson L. 2022. Effects of elevated nest
box temperature on incubation behaviour and offspring fitness-related traits in the Collared Flycatcher
Ficedula albicollis. Journal of Ornithology 163: 263-272. https://doi.org/10.1007/s10336-021-01944-
3

Martyka R., Skorka P. 2023. Do non-direct heterospecific cues of avian predator activity alter
reproductive modes of a passerine bird? The European Zoological Journal 90: 211-223.
https://doi.org/10.1080/24750263.2023.2181988

Bardziej szczegdtowe omowienie publikacji zostanie przedstawione w punkcie 4.

W skrocie, w przedstawionym cyklu publikacji Habilitant wykazat, w Ze prenatalne efekty matczyne
indukowane przez $rodowisko zycia matek moga w istotny sposob determinowac rozwoj i udatnosé
potomstwa, a w rezultacie wplywac na jego dostosowanie.

Ocena recenzentow:

Wszyscy 4 recenzenci pozytywnie ocenili przedstawione przez Habilitanta osiggniecie naukowe
(recenzje zostaty upublicznione na BIP Instytutu Ochrony Przyrody). W swoich ocenach jednak w rézny
sposob odniesli si¢ oni do szczegdtowych walorow poszczegodlnych prac jak i catosci osiagniecia
naukowego Habilitanta.

Prof. dr hab. Wlodzimierz Meissner, podkreslit, ze przedstawione publikacje byty wynikiem dobrze
zaplanowanych eksperymentow wykorzystujacych roznorodne techniki badawcze, a uzyskane wyniki
byly analizowane z wykorzystaniem réznorodnych, zaawansowanych technik analizy statystyczne;j.
Recenzent podkreslil, ze wykazanie wptywu indukowanych przez patogeny efektow matczynych na
ksztattowanie si¢ ewolucji interakcji patogen-gospodarz jest bardzo waznym wkladem Habilitanta w
zrozumienie dynamiki tych relacji, a szczego6lnie zaleznej od pici i warunkow siedliskowych podatno$ci
mtodych osobnikoéw na patogeny.

Odnoszac si¢ do pracy badajacej wptyw temperatury wewnatrz budek legowych na zachowania
inkubacyjne samic oraz kondycje potomstwa Recenzent podkreslil, Zze badania takie maja istotne
znaczenie w konteks$cie przewidywania skutkéw zachodzacych w skali globalnej zmian klimatu.
Uznanie recenzenta znalazlo takze badania reakcji samic na sygnaty srodowiskowe dotyczace obecnosci
drapieznikow.

Prof. dr hab. Cezary Mitrus, w swojej ocenie zwrocit uwage, ze stanowigce osiggni¢cie naukowe
Habilitanta prace zostaly opublikowane w renomowanych czasopismach o szerokim zasiegu
migdzynarodowym. Podkreslit, ze chociaz zaprezentowane prace stanowig spdjny cykl, zastosowano w
nich bardzo réznorodne techniki eksperymentalne, laboratoryjne oraz zaawansowane analizy
statystyczne. Zdaniem Recenzenta jest to dowod na dojrzato$¢ naukows Habilitanta, a takze jego
wysokie kompetencje w zakresie pracy w zespotach badawczych.

Dr hab. Adrian Surmacki w swojej recenzji zauwazyl, ze deklarowany przez Habilitanta temat
osiagniecia najpelniej znalazt odzwierciedlenie w pracach nr 2 (Martyka i in 2018) i nr 3 (Martyka i in
2021), a praca nr 1 (Martyka i in 2011) stanowila niejako wprowadzenie do tematu i w mniejszym
stopniu odpowiada tematowi osiaggniecia. Z kolei prace nr 4 (Arctiin 2022) i nr 5 (Martyka i in 2023)
zdaniem Recenzenta nieco odbiegaja od ogolnej tematyki osiagniecia. W omawianej recenzji szeroko
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omoéwione zostaly wszystkie prace wchodzace w sktad osiagniecia. W przypadku pracy nr 1 (Martyka i
in 2011) Recenzent wysoko ocenit sposdb zaplanowania oraz przeprowadzenia eksperymentu oraz
analiz. Wyrazil jednak swoje watpliwosci co do tego czy w przypadku eksperymentéow prowadzonych
catkowicie w warunkach hodowlanych uprawnione jest okreslanie efektow matczynych jako
»indukowanych srodowiskowo”. Wysoka ocena pomystu badawczego oraz zaplanowania eksperymentu
dotyczyta réwniez pracy nr 2 (Martyka i in. 2018), Recenzent zawrdcit jednak uwage, na pewne braki
w opisie metod, a takze fakt, ze do pelnego obrazu kondycji pisklat powinny zostac takze uwzglednione
pomiary kos$¢ca oraz wspotczynnik SMI. Omawiajac prace nr 3 (Martyka i in 2022) Recenzent wysoko
ocenit podjecie trudnej i mato popularnej tematyki wptywu efektéw matczynych na behawior
potomstwa. Zwrdcit jednak uwage, ze podczas odpracowywania wynikoéw niektore analizy zostaly
powtdrzone na cze$ci danych badanych bardzo podobnymi metodami na potrzeby opublikowanej
wcezesniej pracy nr 2 (Martyka i in. 2018). W opinii Recenzenta, taki sposdb wykorzystania danych
moze budzi¢ pewne watpliwos$ci etyczne, w zwigzku z tym zamiast wspomnianych analiz powinno si¢
w niej znaleZ¢ raczej szersze odwotanie do opublikowanych wczesniej wynikow. W przypadku pracy
nr4 (Arctiin 2022) Recenzent wysoko ocenia zarowno pomyst jak i wykonanie badan. Wyraza jednak
pewne watpliwosci co do spdjnosci tematycznej omawianego artykutu z poprzednimi pracami
wchodzacymi w sktad osiagniecia naukowego. Recenzent zauwaza, ze uzyskane wyniki jednoznacznie
wskazuja na wptyw temperatury na zachowania inkubacyjne samic, ale w przypadku pisklat nie da si¢
oddzieli¢ efektu zachowania samicy od oddzialywania samej temperatury. Z tego powodu poddat on
watpliwos¢, czy przedmiotem badania rzeczywiscie byt efekt matczyny, czy tez po prostu rola
temperatury w gniezdzie. Zwrécit takze uwage, ze bez przeprowadzenia zabiegu okreslanego jako.
Cross-fostering nie da si¢ drogg analizy oddzieli¢ efektow prenatalnych od postnatalnych. Sposrod
calego cyklu Recenzent najnizej ocenit pracg nr 5 (Martyka i in 2023) glownie ze wzglgdu na kilka
aspektow metodycznych: Zastosowane w eksperymencie piora ggsie moga nie stanowi¢ dla sikorek
wyraznego sygnatu §rodowiskowego, gdyz ptaki ze wzgledu na dobrze rozwiniety wzrok moga nie
rozpoznawac obecnosci pior innych gatunkdéw jako sygnatu o zagrozeniu ze strony drapieznikéw. Poza
tym Recenzent zwrocit uwage, ze nie stosowano zadnych zobiektywizowanych miar poziomu stresu
samic, ani stanu §rodowiska. Dlatego zdaniem Recenzenta nie sposob jednoznacznie okresli¢ czy
uzyskane wyniki sg efektem eksperymentu czy jakich§ roznic mikrosiedliskowych pomiedzy
powierzchniami.

Prof. dr hab. Marta Szulkin w swojej recenzji zwrocita uwage, ze pierwsza sposrod prac stanowigcych
osiggnigcie naukowe Habilitanta (Martyka i in 2011) stanowila tez czg$¢ jego rozprawy doktorskiej,
dlatego w swojej recenzji wylaczyla, ja z oceny. Pozostate publikacje wchodzace w sktad osiagnigcia
uznala za spdjne metodologicznie i tematycznie, a jednoczes$nie prezentujace réznorodnos¢ hipotez i
technik badawczych z zakresu immunologii, termiki, ekologii behawioralnej i biologii ewolucyjnej.
Recenzentka, zwrocita uwage, ze prace nr 4 (Arct i in 2022) i nr 5 (Martyka i in 2023) bardziej testujg
wplyw zmienionych warunkéw srodowiskowych na opieke rodzicielska i samo potomstwo niz efekt
matczyny sensu stricto. W swojej recenzji prof. Szulkin odniosta si¢ rowniez do kwestii obecnosci prac
Habilitanta w migdzynarodowym obiegu naukowym mierzonej liczba cytacji. Zwrécita ona uwagg, ze
wchodzgce w sktad osiggniecie, wg Google Scholar, cytowane byly zaledwie 17 razy, za$ prace w
ktorych Habilitant jest pierwszym autorem 7. Zdaniem Recenzentki jest to wynik dos¢ niski.

2. Ocena pozostatego dorobku

Recenzenci i pozostali czlonkowie komisji odniesli sie¢ do pozostatlych osiggnig¢ naukowych
Habilitanta. Na ten dorobek sktada si¢ 29 artykuléw naukowych z czego 23 opublikowanych w
czasopismach z JCR, a takze 4 rozdzialy w monografiach i innych wydawnictwach ksigzkowych.
Habilitant jest takze autorem lub wspodtautorem 11 wystgpien ustnych i 8 posterow na Konferencjach o
zasiegu krajowym (2) i migdzynarodowym (17). Liczba cytacji w bazie SCOPUS wynosi 377 (363 bez
autocytacji). Cztonkowie komisji stwierdzili, Ze jest to dorobek wystarczajacy do spetnienia kryteriow
przewidzianych w ustawie.



3. Ocena dorobku dydaktycznego, popularyzatorskiego, organizacyjnego i wspélpracy
miedzynarodowej

Ze wzgledu na pracg w placowce nie prowadzacej dziatalnosci dydaktycznej dorobek Habilitanta w
tej dziedzinie ograniczat si¢ do okresu Studiéw Doktoranckich, podczas ktorych prowadzil on zajgcia
dla studentow Biologii i Geologii z nastgpujacych przedmiotow: ,,Statystyka”, ,,.Biologia wybranych
grup zwierzat — ptaki”, ,,Ptaki — identyfikacja w terenie”.

Cztonkowie komisji bardzo wysoko ocenili dziatalnos¢ organizacyjng Habilitanta, na ktora sklada si¢
udzial w 7 projektach naukowych (w tym 3 w charakterze kierownika) finansowanych ze zrodet
zewnetrznych oraz kierowanie jednym tzw. ,,grantem wewnetrzynym”. W Instytucie Ochrony Przyrody
PAN.  Dziatalno$¢ organizacyjna Habilitanta obejmowata roéwniez spoteczng aktywno$¢ w
Matopolskim Towarzystwie Ornitologicznym, w ktorym dr Martyka przez 10 lat pehit funkcje
Sekretarza. Ponadto na lata 2019-2022 byt przedstawicielem mtodych pracownikéw naukowych w
Radzie Naukowej Instytutu Ochrony Przyrody, a od roku 2019 do chwili obecnej pelni funkcje
Sekretarza Komisji ds. Przeprowadzania Przewodow Doktorskich w IOP PAN.

Komisja uznata, ze taki zakres aktywnosci w pelni odpowiada wymaganiom stawianym przed
kandydatami do stopnia naukowego doktora habilitowanego.

4. Omoéwienie kolokwium habilitacyjnego

Kolokwium habilitacyjne przeprowadzone bylo dnia 11 czerwca 2024r w formie Webinarium przy
wykorzystaniu platformy MS Teams. Informacja o kolokwium wraz z linkiem zostata umieszczona na
stronie internetowej Instytutu dnia 27 czerwca. Za strong techniczng kolokwium odpowiedzialny byt
administrator sieci komputerowej IOP PAN mgr Piotr Wierzbanowski.

W czesci jawnej kolokwium poza cztonkami Komisji uczestniczyto 16 zidentyfikowanych oséb.
Kolokwium rozpoczeto si¢ czgécia jawna ktora otworzyta Przewodniczaca pani prof. dr hab. Katarzyna
Wojczulanis — Jakubas, ktora przedstawita cztonkéw Komisji oraz polecita Sekretarzowi dr hab.
Pawtowi Adamskiemu zapoznanie uczestnikoéw z programem kolokwium. W nastepnej kolejnosci
Habilitant poproszony zostal o oméwienie swojego osiggnigcia oraz ustosunkowanie si¢ do uwag
krytycznych przedstawionych w recenzjach.

Habilitant rozpoczal swoje wystapienie od przypomnienia definicji efektéw matczynych, oraz
przedstawienia ogoélnego celu swojego osiggnigcia wyrazonego jako ,,Proba odpowiedzi na pytanie, czy
i jak rozne czynniki Srodowiskowe, poprzez oddzialywanie na samice W oKresie rozrodu za
posrednictwem efektow matczynych, wpbywajq na ekspresje cech morfologicznych, fizjologicznych i
behawioralnych potomstwa”.
Nastepnie przeszedt do omawiania poszczegdlnych prac sktadajgcych si¢ na osiagnigcie naukowe.

Praca nr 1. Martyka R., Rutkowska J., Cichon M. 2011. Sex-specific effects of maternal immunization
on yolk antibody transfer and offspring performance in zebra finches. Biology Letters 7: 50-53.
Tematyka pracy dotyczyla kwestii transferu przeciwcial od samicy do jaj. Jest to forma
immunologicznie modyfikowanego efektu matczynego i poprzez system odpornosciowy pisklat wptywa
na przezywalnos$¢ oraz temp wzrostu.
Celem pracy bylo przetestowanie hipotezy o rdéznej alokacji przeciwcial w jaja zenskie i meskie a takze
poszczegolne jaja w zniesieniu. Przystosowawczg rolg tej réznicy bytoby skompensowanie wigkszej
wrazliwos$ci jednej z plci lub ostatnich jaj w zniesieniu przez przekazanie wigkszej ilo$¢ przeciwcial, a
w efekcie poprawe ich dostosowania.
Badania przeprowadzono w warunkach laboratoryjnych na zeberkach (Taeniopygia guttata) i
obejmowaty dwa eksperymenty:
W pierwszym wszystkie samice przed ztozeniem jaj immunizowano niepatogennym antygenem
SRBC, a nastepnie mierzono poziom antygenu anty- SRBC w zottkach jaj oraz metodami
molekularnymi okreslono ple¢ zarodka w danym jaju. W drugim eksperymencie, polowa samic zostata
immunizowana antygenem SRBC, a druga potowa otrzymata zastrzyk z soli fizjologicznej (grupa
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kontrolna), po czym okreslono réznice ptciowe w udatnosci potomstwa miedzy tymi grupami. Swiezo
wyklute piskleta byly wymieniane miedzy legami samic immunizowanych i kontrolnych (potowa
pisklat w legu), aby oddzieli¢ prenatalny wpltyw zabiegu na potomstwo, od wpltywu zwigzanego ze
srodowiskiem wychowania po wykluciu.

W rezultacie pierwszego eksperymentu w jajach, w ktorych znajdowaty si¢ zarodki zenskie, poziom
przeciwciat byt podobny we wszystkich jajach w lggu, podczas gdy w jajach, w ktérych znajdowaty sig
zarodki meskie, poziom przeciwciat byt wyzszy w jajach zlozonych na poczatku, po czym zmniejszat
si¢ wraz z kolejno ztozonymi jajami w lggu.

Drugi eksperyment wykazal, ze corki pochodzace od immunizowanych matek bylo cigzsze i

wigksze w 12 dni po wykluciu w poréwnaniu do corek matek kontrolnych, z brakiem takich r6znic w 2
dniu po wykluciu. Z kolei immunizacja matki nie miata zadnego wptywu na rozwoj synow.
Uzyskane wyniki wskazuja, ze alokacja przeciwcial w zalezno$ci od plci potomstwa pochodzacego z
pierwszych 1 ostatnich jaj w legu moze stanowi¢ mechanizm, ktory pozwala samicom polepszy¢
oporno$¢ potomstwa na patogeny w sposob maksymalizujacy dostosowanie. Co wazniejsze, drugi
eksperyment po raz pierwszy wykazat, ze wptyw immunizacji matki na udatno$¢ potomstwa jest zalezny
od jego plci.

W swoim wystgpieniu Habilitant odnidst si¢ do 2 uwag krytycznych przedstawionych przez

recenzentow:

1. Duzy odstep czasowy pomiedzy pierwsza a kolejnymi publikacjami cyklu, co moze
spowodowaé pewng niespojnos¢ interpretacyjng ze wzgledu na zmiang stanu wiedzy.
Habilitant zauwazyl, ze pomimo uplywu znacznego czasu, w omawianej tematyce nie
zaobserwowano istotnego przyrostu liczby opublikowanych badan w tej tematyce.

2. Niepelna zgodno$¢ pracy z deklarowanym tematem cyklu gdyz w przypadku ptakow
hodowanych w warunkach laboratoryjnych trudno mowi¢ o efekcie indukowanym
srodowiskowo. - Habilitant wyjasnil, ze w swoich dociekaniach przyjat on szeroka definicje
srodowisko, rozumianego jako cato§¢ zewnetrznych czynnikow biotycznych i abiotycznych
oddzialujacych na organizm. Zauwazyl, ze pewne nieporozumienie moze wynika¢ z faktu, ze
polskie stowo ,,srodowisko” jest ttumaczeniem dwu angielskich termindéw ,.environment” i
,habitat” co moze prowadzi¢ do nieporozumien.

Praca nr 2. Martyka R., Sliwinska E. B., Martyka M., Cichon M., Tryjanowski P. 2018. The effect of
pre-laying maternal immunization on offspring growth and immunity differs across experimentally
altered postnatal rearing conditions in a wild songbird. Frontiers in Zoology 15: 25.

Badania stanowiace przedmiot tej publikacji miaty na celu przetestowanie hipotezy, ze udatnosc
potomstwa zalezy od interakcji miedzy wywotanymi przez patogenny prenatalnymi efektami
matczynymi a zmiennos$cig warunkéw srodowiskowych w trakcie rozwoju postnatalnego. W tym
przypadku przedmiotem analizy byta dzika populacja sikory bogatki. Badania za$§ mialy okresli¢ w jaki
sposdb immunizacja matki antygenem bakteryjnym przed ztozeniem jaj wptywa na wzrost i humoralng
odpowiedz immunologiczng potomstwa w eksperymentalnie zmienionych po wykluciu warunkach
odchowu pisklagt. W tym celu potowa samic zostala immunizowana lipopolisacharydem (LPS)
uzyskanym ze Sciany komorkowej bakterii chorobotworczych, aby nasladowac prawdziwg infekcje, zas
druga potowa otrzymata zastrzyk z soli fizjologicznej (grupa kontrolna). Po wykluciu, 2-dniowe piskl¢ta
byly czg$ciowo wymieniane miedzy legami samic immunizowanych i kontrolnych w celu oddzielenia
wplywu zabiegu prenatalnego i postnatalnego na udatno$¢ potomstwa. Na tym samym etapie rozwoju
pisklat dokonano manipulacji warunkami odchowu, powigkszajac potowe legow nalezacych do samic
immunizowanych i kontrolnych (tj. dodajac trzy dodatkowe piskleta do lggu) i pozostawiajac reszte
legow bez takiej ingerencji (Iegi kontrolne). Zwigkszenie wielkosci legu stwarza zte warunki odchowu
dla pisklat, co ma negatywne konsekwencje dla wzrostu i odporno$ci potomstwa. Co wigcej, w pigtym
dniu po wykluciu wszystkie piskleta byly immunizowane LPS celem nasladowania infekcji w okresie
ich postnatalnego rozwoju. W ten sposéb okres rozwoju potomstwa po wykluciu zostat podzielony na
wczesny i pozny (przed i po immunizacji).

Badania wykazaly, ze wzrost potomstwa i jego zdolno$¢ do radzenia sobie z patogenami sg
determinowane przez interakcj¢ prenatalnych efektow matczynych wywotanych przez patogeny i
warunkow odchowu jakie panujg podczas rozwoju postnatalnego potomstwa: Potomstwo
wychowywane w powigkszonych lggach i pochodzace od matek immunizowanych LPS rosto szybciej
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1 byto ciezsze w 14 dniu po wykluciu w porownaniu do potomstwa, ktore rowniez wychowywane byto
w powiekszonych legach, ale pochodzito od matek kontrolnych. Nie bylo takiej roéznicy wsrod
potomstwa wychowywanego w legach kontrolnych. Ponadto, potomstwo samic immunizowanych LPS
mialo silniejszg humoralng odpowiedZ immunologiczng na LPS niz potomstwo samic kontrolnych, ale
tylko wtedy, gdy byly one wychowywane w legach kontrolnych. Eksperyment pokazal po raz pierwszy,
ze efekty matczyne wynikajgce z immunizacji matki mogg by¢ szczegolnie korzystne dla potomstwa
wychowywanego w niekorzystnych warunkach srodowiskowych, za$ niekoniecznie dla potomstwa
wychowywanego w §rodowisku jako§ciowo dobrym. Oznacza to, ze wpltyw prenatalnych
immunologicznie mediowanych efektéw matczynych na wzrost i odporno$¢ potomstwa moze by¢
zalezny od kontekstu.
W swojej prezentacji autor odniost sie do nastgpujacych uwag krytycznych dotyczacych pracy:
1. Brak informacji czy samice byly powtornie wykorzystywane w eksperymentach z uwagi na dwa
sezony prowadzenia badan
Habilitant wyjasnit, ze samice byly poddawane eksperymentom tylko raz.
2. Brak zastosowania miar przyrostu ko$éca pisklat
Habilitant przyznal, ze uwzglednienie pomiaréw kos$éca byloby cennym uzupetliniem
uzyskanej informacji o przyroscie pisklat, jednak nie uwzglednit tych pomiarow, gdyz postapit
jak autorzy wiekszosci prac z podobnego zakresu ograniczajacy si¢ do wyrazania tempa wzrostu
pisklat jedynie w oparciu o przyrost masy ciata.
3. Brak obliczenia wskaznika kondycji SMI.
Habilitant wyjasnit, Zze masa ciala i wielko$¢ skoku to miary mierzace roézne elementy alokacji
energii i z tego powodu uwaza, ze w uktadzie takim jak w omawianej pracy powinny by¢
traktowane oddzielnie za$ wlaczenie SMI nie poprawiloby mozliwos$ci interpretacji wynikow.

Praca nr 3. Martyka R., Sliwinska E. B., Tryjanowski P. 2021. Effects of maternal exposure to a
bacterial antigen and altered post-hatching rearing conditions on avian offspring behaviour. Behavioral
Ecology and Sociobiology 75: 59.

W tych badaniach sprawdzono jak ekspozycja matki na antygen bakteryjny (LPS) i
eksperymentalnie zmienione warunki odchowu po wykluciu wptyna na zachowanie potomstwa sikorki
bogatki. Badania prowadzono przy uzyciu takiego samego uktadu eksperymentalnego, jak w
poprzedniej publikacji (Martyka i in. 2018), a analizie poddano trzy cechy behawioralne Analizie
poddano trzy cechy behawioralne: (i) potulno$¢ potomstwa wyrazona liczba prob oswobodzenia sig
osobnika po unieruchomieniu mierzona w jednostce czasu; (ii) tempo oddychania stanowigce posrednig
miar¢ stopnia zestresowania oraz (iii) stopien agresji. Podczas badan testowano dwie zasadnicze
hipotezy: Pierwsza zaktadala, ze potomstwo wychowywane w powigkszonych legach bedzie miato
zwigkszone tempo oddychania i stopien agresji oraz zmniejszong potulnos¢, co jest zgodne z wzorcami
behawioralnymi, ktore zostaly wczesniej udokumentowane u pisklat rozwijajacych si¢ w trudnych
warunkach §rodowiskowych. Wg drugiej efekty matczynej immunizacji beda miaty r6zny wplyw na
zachowanie potomstwa wychowywanego w eksperymentalnie  zmienionych  warunkach
srodowiskowych po wykluciu.

Otrzymane wyniki eksperymentu nie potwierdzity wczesniejszych doniesien, ze
immunologicznie mediowane efekty matczyne moga potencjalnie oddziatywac¢ na rozwdj behawioralny
potomstwa: Nie wykazano aby na analizowane cechy behawioralne wplywata immunizacja matek
rozpatrywana zarowno jako czynnik niezalezny jak i w interakcji z manipulacja wielkoscia legu.

Gltoéwna, podniesiong w recenzji dr. hab. Surmackiego, uwaga krytyczng do tej pracy byta
watpliwo$¢ czy powinny si¢ w niej znalez¢ wyniki analizy wielkos$ci i masy ciata potomstwa wykonane
na czes$ci danych, ktore pod takim samym kontem analizowano we wczesniej opublikowanej pracy
(praca nr 2). - W swoich wyjasnieniach Habilitant podkreslit, Ze praca nr 3. ma na celu testowanie nieco
innych hipotez i tylko czg$ciowo dotyczy tych osobnikow. W takiej sytuacji uzyskanie spojnych
wynikoOw wymaga zastosowania wielowymiarowych modeli statystycznych, uwzgledniajacych takze
niektére zmienne analizowane juz w poprzednich pracach. Podkreslit takze, ze nie byto to proste
powtorzenie tych samych analiz, a jedynie wykorzystanie cz¢$ci opublikowanych wczesniej danych.



Praca nr 4. Arct A., Martyka R., Drobniak S. M., Ole§ W., Dubiec A., Gustafsson L. 2022. Effects of
elevated nest box temperature on incubation behaviour and offspring  fitness-related traits in the
Collared Flycatcher Ficedula albicollis. Journal of Ornithology 163: 263-272.

Praca poswigcona jest wptywowi warunki termiczne w okresie rozwoju wptywajg na behawior
inkubacyjny samic oraz prenatalny i postnatalny rozwdj potomstwa. Osiaggni¢to to poprzez zwickszenie
temperatury w budkach legowych wséréd potowy gniazdujacych samic (legi podgrzewane) i
pozostawienie reszty budek legowych bez takiej manipulacji temperaturg (legi kontrolne). Nastepnie
oceniono zachowania inkubacyjne samic i przeprowadzono pomiary potomstwa w okresie ich rozwoju
postnatalnego. Hipotezy badawcze zakaldaly, ze samice z ogrzewanych gniazd powinny zmieni¢ swoje
wzorce inkubacji skutkujace zmniejszeniem wysitku inkubacyjnego w ogrzewanych, ale nie w
kontrolnych budkach lggowych. Z kolei zarodki rozwijajace si¢ w wyzszych temperaturach inkubacji
moga potrzebowa¢ mniej energii i potencjalnie wykluwaé si¢ z wiekszym zapasem zasobow
energetycznych, co z kolei powinno pozytywnie wptywa¢ na udatnos¢ potomstwa pochodzacego z
legow ogrzewanych w porownaniu do legow kontrolnych.

W podgrzewanych budkach $rednia temperatura w okresie inkubacji byla o 2,5°C wyzsza niz w
kontrolnych, co wplynelo na zachowania inkubacyjne. Samice z legéw ogrzewanych spedzaty mniej
czasu w budce lggowej podczas inkubacji jaj i miaty wigcej przerw w inkubacji w porownaniu z
samicami z legdw kontrolnych; jednak $rednia dtugo$¢ tych przerw nie roznita si¢ miedzy grupami. Nie
bylo réznic w temperaturze inkubacji jaj. Co wigcej, potomstwo pochodzace z legdw ogrzewanych
miato wigksza masg ciata w 12 dniu po wykluciu niz potomstwo z legow kontrolnych.
W swojej prezentacji Habilitant odniost si¢ do nastepujacych uwag krytycznych przedstawionych w
recenzjach:

1. Niepeha zgodnos¢ tematu badan z tematem cyklu, gdyz badano nie tyle efekt matczyny co

skutki zmiany warunkoéw $srodowiskowych.

Odnoszac si¢ do tej uwagi, Habilitant zauwazyl, ze poniewaz roznice w temperaturze wplywaja

na zmiany zachowania samicy to mozna uzna¢, ze mamy do czynienia z efektem matczynym,

gdyz to zachowanie rowniez wptywa na potomstwo
2. Brak mozliwosci oddzielenie efektéw prenatalnych i1 postnatalnych ze wzgledu na
nieprzeprowadzenie procedury cross-fostering.

Habilitant przyznat, ze brak wspomnianej procedury istotnie utrudnia interpretacje wynikow.

Wyjasnit takze, ze byla ona pierwotnie rozwazana podczas planowania eksperymentu, ale

zrezygnowano z niej, ze wzgledu na zbyt duze ryzyko strat w legac

Praca nr 5 Martyka R., Skorka P. 2023. Do non-direct heterospecific cues of avian predator activity
alter reproductive modes of a passerine bird? The European Zoological Journal 90: 211-223.
Przedmiotem tej pracy byl wplyw na ekspresje cech historii zycia sygnatéw srodowiskowych
wskazujacych na wysokie ryzyko drapieznictwa. W wigkszosci doczasowych prac poswigconej tej
tematyce stosowano bezposrednie sygnaly obecnosci drapieznikoéw (zywe drapiezniki, sylwetki,
nagrania gloséw zapach i temu podobne). Jednak sygnatem $rodowiskowym o obecnos$ci drapieznikow
mogga tez §lady zerowania drapieznikow — np. resztki ofiar, stosy pior, czy inne tego typu elementy. W
omawianych badaniach testowano hipotezg ze doroste ptaki postrzegaja stosy pior jako wiarygodne
informacje o aktywnosci drapieznikoéw i1 wykorzystuja je do modyfikowania swoich decyzji
reprodukcyjnych. Aby to zbada¢, przeprowadzono eksperymentalng manipulacje poziomem
postrzeganego ryzyka drapieznictwa przed i w trakcie sktadania jaj w populacji sikory bogatki. Na
badanym obszarze znajdowaly sie¢ trzy rodzaje powierzchni, kazda z podobng liczba budek legowych,
tj. powierzchnie z zabiegiem, powierzchnie z kontrola proceduralng i powierzchnie ze zwykta kontrola.
Na powierzchniach z zabiegiem stosy z biatych pior gesi domowej (glownie puchu) byly umieszczane
na $cidtce lesnej, tak aby nasladowaé naturalne miejsca drapieznictwa lub konsumpcji ptasiej zdobyczy
przez jastrzgbiowe z rodzaju Accipiter sp. Na powierzchniach z kontrolg proceduralng umieszczano
jasne zrebki, aby oddzieli¢ wptyw pidr na decyzje reprodukcyjne od ogolnych skutkow eksperymentu,
np. wynikajacych z zaktdcen w siedlisku spowodowanych pojawieniem si¢ w nim nowych elementow.
Powierzchnie ze zwykla kontrola byly pozbawione jakichkolwiek procedur eksperymentalnych.
Eksperyment wplynat jedynie na inwestycje matek w poszczegodlne jaja, ale nie mial wptywu na
pozostale parametry reprodukcyjne. Samice z grupy z zabiegiem sktadaty wieksze i bardziej spiczaste



jaja niz samice z grupy kontrolnej zwyklej. Co wigcej, samice z kontroli proceduralnej sktadaty wigksze
jaja w porownaniu do samic z grupy kontrolnej zwykte;j.
Odpowiadajgc na uwagi recenzentow Habilitant odnidst si¢ do nastepujacych zarzutéw
przedstawionych w recenzjach:
1. Niezgodno$¢ z tematyka cyklu — badania dotyczyty raczej wptywu sygnaléw srodowiskowych
a nie efektu matczynego.
Habilitant wyjasnit, ze w eksperyment badal wplyw sygnatu srodowiskowego m. in na wielko$¢
jaj, ktéra mozna uzna¢é, za element efektu matczynego, gdyz jest ona skorelowane a iloscia
zasobow przekazanych przez samice potomstwu.
2. Zastosowanie nieodpowiedniego sygnatu $rodowiskowego — piora gesie zamiast ptakow
wroblowych.
Habilitant wyjasnit, ze w zamy$le eksperymentu §wiadomie zatozono, ze nie bedzie siag on
opieral na sygnatach specyficznych w celu sprawdzenia czy sikorki reaguja na niespecyficzne
$lady drapieznictwa.
3. Brak obiektywnych pomiaréw stresu samic.
Habilitant zgadza si¢, ze brak tej informacji moze utrudnia¢ interpretacje wynikow. Jednak
uwaza, ze samo badanie poziomu stresu mogloby wptyna¢ na wyniki. Dlatego za bardziej
stosowne uwazatby badanie poziomu kortykosteroidoéw w zoéttkach jajek.
4. Brak oddzielenie efektow eksperymentu od innych elementéw srodowiskowych.
Habilitant przyznat, ze istnieje taka mozliwos$¢, jednak uwaza ja za mato prawdopodobna.
Wprawdzie las jest bardzo zroznicowanym $rodowiskiem, jednak zatozenia eksperymentu -
losowy dobor powierzchni — oraz sposob analizy danych — uwzglednienie czynnika
przestrzennego raczej pozwalaja wykluczy¢ dzialanie innych czynnikow niz procedury
eksperymentalne.
5. Brak procedury cross-fostering pozwalajacej na oddzielenie efektow prenatalnych od
postnatalnych.
Podobnie jak w przypadku pracy nr 4. Habilitant wyjasnil, Zze zdaje sobie sprawe z tego, ze brak
omawianej procedury utrudnia interpretacj¢ wynikow, ale ograniczona liczba dostepnych
gniazd oraz ryzyko utraty legow spowodowaty, ze nie dato si¢ jej przeprowadzic.

Po zakonczeniu prezentacji Habilitanta Przewodniczaca poprosita recenzentow o przedstawienie
gtéwnych tez swoich recenzji. Poniewaz recenzje zostaly upublicznione i wszyscy si¢ z nimi zapoznali,
Przewodniczaca zauwazyta, ze nie muszg by¢ one odczytywane w catosci, a jedynie ich zasadnicze
konkluzje. Recenzenci zabierali glos w porzadku alfabetycznym:

Prof. dr hab. Wlodzimierz Meissner podtrzymal wszystkie tezy wyrazone w swojej recenzji.
Podkreslit takze, ze w trakcie swojej kariery naukowej Habilitant bardzo rozwingt swodj warsztat
badawczy. Omawiajgc dorobek naukowy zauwazyl, ze w swoim autoreferacie Habilitant przedstawit
liczbe¢ cytacji za baza danych SCOPUS co jest podej$ciem poprawnym, lecz wskazane bytoby rowniez
podanie informacji z serwisu Web od Science. Recenzent odnidst si¢ do watpliwosci co do wiaczenia
do osiagniecia do osiggniecia naukowego pracy stanowigcej element rozprawy doktorskiej. Jest to
formalnie uprawnione, a wypowiedzi Habilitanta w trakcie prezentacji wskazujg, ze bylo to zasadne.
Prof. Meissner zauwazyl rowniez, ze poza gldéwnym osiggnieciem naukowym, bardzo waznym
osiggnieciem dra Martyki jest wspotautorstwo 7 prac dotyczacych biologii i ekologii mew.

Prof. dr hab. Cezary Mitrus réwniez podtrzymat swoja pozytywna ocene osiaggniecia naukowego oraz
innych elementow dziatalnosci Habilitanta. Recenzent podkreslit rozlegly zakres tematyczny
podejmowanych przez Habilitanta badan oraz jego biegto§¢ w prowadzeniu pracy naukowej. Odnoszac
si¢ do liczby cytowan prac stanowigcych gléwne osiggnigcie naukowe Habilitanta, Recenzent
zaznaczyl, ze cho¢ nie sg one zbyt duze, to jednak szybkie osiaganie wyskokiem liczby cytacji nie jest
jedynym kryterium oceny warto$ci badan naukowych. Prof. Mitrus podkreslit wysokg sprawnosé
Habilitanta w zdobywaniu $rodkéw na badania oraz aktywny udziat w licznych konferencjach.

Dr hab. Adrian Surmacki podtrzymujac swoja pozytywna recenzje zwrocit uwage, ze poziom
realizacji pytania badawczego stanowigcego cel osiagnigcia habilitacyjnego znacznie rdznit sig¢
pomiedzy pracami. Cel ten najpetniej zostal, jego zdaniem, zrealizowany w pierwszej z prezentowanych
prac. Przy czym Recenzent podtrzymal swoje uwagi dotyczace matego udzialu komponentu
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srodowiskowego, co — zdaniem recenzenta — nie zostato do konca wyjasnione w prezentacji Habilitanta.
Recenzent podtrzymat rowniez swoje zastrzezenia co do prac dotyczacych manipulacji temperaturg i
sygnatami $rodowiskowymi, ktore bez procedury cross-fostering sa znacznie trudniejsze do
jednoznacznej interpretacji. Za duzy walor badan dra Martyki Recenzent uznal, to, ze ma on zdolno$¢
stawiania nowych, oryginalnych hipotez nawet w, wydawaloby si¢, mocno wyeksploatowanych polach
zainteresowan. Odnoszgc si¢ do innych osiggnie¢ naukowych Habilitanta dr hab. Surmacki stwierdzit,
ze cho¢ liczba opublikowanych prac nie jest moze bardzo imponujgca, to jednak ukazaly si¢ one w
naprawde renomowanych czasopismach, a przedstawione w nich tezy i obserwacje sg nietrywialne.
Recenzent zwrdcit jednak uwage, ze dr Martyka jest wiodagcym autorem zaledwie w 3 pracach
opublikowanych w czasopismach JCR, a nie stanowigcych glownego osiagnigcia naukowego.
Recenzent wysoko ocenit zdolno$¢ Habilitanta do skutecznego zdobywania $rodkéw na badania.
Podsumowujac swoja wypowiedz dr hab. Surmacki stwierdzit, ze jego zdaniem dr Martyka speinia jego
zdaniem wszelkie kryteria wymagane do przyznania mu stopnia naukowego doktora habilitowanego.
Jako ostania z recenzentéw glos zabrata prof. dr hab. Mart Szulkin. Rowniez ona podtrzymata swoja
opini¢ przy czym przedstawita kilka uwag krytycznych. W pierwszej kolejnosci wyrazita zdziwienie,
ze odpowiadajac na krytyczne uwagi recenzentow Habilitant nie odnidst sie¢ do jej watpliwosci
dotyczacych zasadnosci wlaczenia do gldéwnego osiggni¢cia naukowego pracy, ktora stanowita element
rozprawy doktorskiej. Recenzentka zdaje sobie sprawe, ze jest to formalnie dopuszczalne, ale
wymagataby dodatkowego wyjasnienia w trakcie kolokwium. Prof. Szulkin zgodzita si¢ z zasadniczymi
tezami swoich przedmowcow, przy czym zwrdcita uwage, ze jej zdaniem liczba cytacji prac
stanowigcych glowne osiagniecie habilitacyjne jest raczej niska. Oceniajac catosciowy dorobek
naukowy Habilitanta, Recenzentka zwrdcita uwagg, na réznorodnos¢ tematyczng dorobku dra Martyki
co wskazuje na szerokie horyzonty badawcze. Przyznala jednak, ze wobec braku dziatalnosci
dydaktycznej spodziewataby si¢ jednak nieco wigkszego dorobku publikacyjnego. Recenzentka wysoko
ocenita takze duza aktywnos$¢ konferencyjng oraz wspolprace miedzynarodowa Habilitanta.

Po wypowiedziach recenzentéw Przewodniczgca otworzyta ogodlna dyskusje. W pierwszej

kolejnosci udzielita glosu Habilitantowi, ktory méglby sig¢ ustosunkowaé do wypowiedzi recenzentow.
Dr Martyka w tej czeSci odniost sie jedynie do uwagi pani prof. dr hab. Marty Szulkin, dotyczacej
wlaczenia do osiggniecia naukowego pracy stanowiacej element rozprawy doktorskiej. Habilitant
zauwazyl, ze zdaje sobie sprawg, ze moglo to budzi¢ pewne kontrowersje, ale tez ma $§wiadomos¢, ze
jest to formalnie dopuszczalne. Jako glowny powdd umieszczenia omawianej pracy w osiagnigciu
wskazat, ze byl to w jego przypadku oczatek badania kwestii efektow matczynych.
Jako nastepny o glos poprosit dr hab. Adrian Surmacki. Odnoszac si¢ do pierwszej z prac, zauwazyl, ze
cho¢ uwaza ja za niezwykle interesujaca i warto§ciowa, to jednak nie ciagle nie dostrzega w niej
komponentu $rodowiskowego. Jego zdaniem praca ta badata jedynie efekt matczyny wyrazony
transferem przeciwciat do jaja.

W odpowiedzi dr Martyka wyjasnit, ze w omawianych badanych celem byto okreslenie w jaki
sposob presja patogendéw — stanowigca element srodowiska — wptywa na transfer przeciwciat do jaja a
tym samym fenotyp potomstwa. Mamy tu zatem do czynienia z pewnym uktadem posrednich
zalezno$ci, a nie grupa oddzielnych czynnikow.

Recenzent uznal to wyjasnienie za satysfakcjonujace.

Kolejne pytanie zadata dr hab. Biedrzycka. Dotyczylo one stosowanego w jednych
eksperymentow antygenu LPS. Dr hab. Biedrzycka odniosta si¢ do niedawnych publikacji
wskazujacych, ze odpowiedz na immunizacje tym antygenem moze powodowac dtugotrwaty wptyw na
poddane temu zabiegowi osobniki. Badania nad innymi gatunkami ptakow wskazuja, ze na skutek
immunizacji tym czynnikiem aktywno$¢ osobnikow moze by¢ obnizona nawet na 21 dni. W zwigzku z
tym pojawia si¢ pytanie jak $wiadomos¢, ze wptyw procedury moze by¢ tak dtugotrwaty moze wptynac
na planowanie eksperymentow z jen wykorzystaniem oraz interpretacj¢ uzyskanych wynikow.

W odpowiedzi dr Martyka zauwazyl, ze immunizacja endotoksynami (a LPS do nich nalezy)
bakteryjnych powoduje uogdlniong reakcje organizmu obejmujacg zardwno odpowiedz humoralna jak
i produkcje cytokin, powstanie stanu zapalnego, a w konsekwencji takze typowa dla stresu aktywacje
osi podwzgorze-przysadka — kora nadnerczy. W takiej sytuacji dochodzi takze do zmiany cech
behawioralnych w sposob typowy dla stanow chorobowych. Dlatego przy prowadzeniu eksperymentéw
z wykorzystaniem tego typu substancji tak wazny jest cross-fostering. Pozwala on bowiem oddziata¢
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matczyne efekty prenatalne — wynikajace z depozycji réznych substancji do jaja — od efektow
postnatalnych zwigzanych z behawiorem samicy. Odnoszac si¢ do wspomnianej pracy dr Martyka
zauwazyl, ze w takich sytuacjach moze doj$¢ do zjawiska okre§lanego jako ,.terminal investment”
polegajacego na zwigkszaniu inwestycji rodzicielskiej w potomstwo w zwigzku z ryzykiem, ze moze to
by¢ ostatni epizod rozrodczy w zyciu.

Dr hab. Biedrzycka zauwazyla, ze jest to powazne wyzwanie w planowaniu eksperymentow,
zwlaszcza, ze taki wzmozony wysilek moze negatywnie wplywac na przyszte epizody lggowe. Dr
Martyka zgodzit sie z ta uwage, zaznaczajac jednak, ze nie da si¢ catkowicie wyeliminowac¢ tego typu
zrodet niepewnosci z badan prowadzonych na zywych organizmach.

Jako kolejny gtos zabrat prof. dr hab. Wlodzimierz Meissner, ktory zapytat Habilitanta o dalsze plany
badawcze.

Dr Martyka odpowiedzial, ze chciatby potaczy¢ kwestiec mediowanych immunologicznie
prenatalnych efektow matczynych z kwestiami odpowiedzi na zmiany klimatu. Konkretnie chciatby
sprawdzi¢ jak temperatura rozwoju wptywa na trwatos$¢ prenatalnych efektow matczynych — np. przez
zmiang tempa katalogizacji przekazanych do jaj przeciwciat.

Jako ostatnia pytania zadata Przewodniczaca prof. dr hab. Katarzyna Wojczulanis — Jakubas.
Pierwsze z jej pytan dotyczylo tego, jaki element swojej naukowej aktywno$ci — poza osiggni¢ciem
habilitacyjnym — dr Martyka uwaza, za najwazniejsze lub najcickawsze. Habilitant odpowiedziat, ze
niewatpliwie za wazne uwaza swoje prace nad biologia mew. Jednak w ostatnim czasie, za szczegdlnie
ciekawe uwaza wyniki swoich analiz zaleznosci pomi¢dzy cechami srodowiska a ekspresja cech historii
zycia ptakow (wyniki tych badan zostaty opublikowane niedawno). Kolejne pytanie dotyczyto pracy nr
2. W ramach eksperymentu immunizowane samice poddawane byly takze procedurom zmuszajacych je
do przystgpienia do powtornych legdw. Prof. Wojczulanis — Jakubas zapytata, czy doktadnie takim
samym procedurom podlegaly samice z grupy kontrolnej, oraz w jaki sposéb fakt badania lggu
powtarzanego wplywata na uzyskane wyniki.

Habilitant wyjasnil, ze poza samg immunizacja wszystkie osobniki podlegly takim samym
procedurom. Zauwazyl tez, ze wywolanie powtoérzonych legéow jest powszechnie przyjeta procedura,
gdyz stanowi jedyny sposdb na synchronizacje legdw.

Wobec braku dalszych pytan zakonczono cze$¢ jawna kolokwium.

Niejawna cze$¢ kolokwium rozpoczela si¢ po pigciominutowej przerwie i uczestniczyli w niej jedynie
cztonkowie komisji.

Na poczatku czesci niejawnej Przewodniczgca poprosita wszystkich czlonkéw o syntetyczne
wyrazenie swojej opinii dotyczacej gtdéwnego osiggniecia Habilitanta. Recenzenci wypowiadali si¢ w
kolejnosci alfabetyczne;.

Prof. dr hab. Wlodzimierz Meissner stwierdzil, ze w trakcie swojej prezentacji oraz dyskusji
Habilitant moze nie ,,rozwial” ale na pewno ,,zminimalizowal” watpliwosci dotyczace niektdrych
aspektow jego osiagnigcia. Jako osoba uczestniczace w wielu przewodach habilitacyjnych stwierdzi, ze
jago zdaniem osiggniecie dra Martyki spelzania zarowno wymogi merytoryczne, formalne oraz
»ZWYyczajowe” pozwalajace na uznanie go za wystarczajace do nadania stopnia doktora habilitowanego.
Jest ono jego zdaniem na przecigtnym poziomie dla dyscypliny naukowej biologia. Prof. Meissner za
najciekawszy element przedstawionego cyklu uznal pierwsza z prac, jednoczes$nie zaznaczajac, ze
wilaczenie do osiggniecia habilitacyjnego pracy stanowigcej element doktoratu — jakkolwiek formalnie
dopuszczalne — budzi w nim pewien opor i nie rekomendowatby nikomu takiego postgpowania.

Prof. dr hab. Cezary Mitrus — podtrzymat swoje wczes$niejsze stwierdzenia bez dodatkowych uwag.

Dr hab. Adrian Surmacki — podtrzymat swoja pozytywna oceng¢ osiagnig¢cia podtrzymujac jednak
zwoje zastrzezenia co do pierwszej z publikacji, ktora jego zdaniem odstaje od pozostatych zaréwno
pod wzgledem merytorycznym jak i czasowym. Odnoszac sie do pozostatej aktywnos$ci Habilitanta Dr
hab. Surmacki uznal jg za spehniajaca kryteria wymagane do uzyskania stopnia naukowego doktora
habilitowanego. Zwrocit jednak uwage, na maly udziat w catkowitym dorobku dra Martyki prac
pierwszoautorskich. Wysoko ocenit za to jego aktywno$¢ w zespotach naukowych, mobilno$¢ oraz
zdolno$¢ do pozyskiwania srodkéw na badania.
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Prof. dr hab. Marta Szulkin — podtrzymujac pozytywna oceng osiaggniecia habilitacyjnego zauwazyta,
Ze jest ono, jej zdaniem, na poziomie tuz powyzej wymaganego progu. Zwrdcita ona uwage na niskg
liczbe cytowan prac stanowigcych dzieto habilitacyjne, zwlaszcza po wytaczeniu pracy, w ktorej
Habilitant jest drugim autorem. Rowniez pozostalg aktywno$¢ dra Martyki — zarowno publikacyjng jak
i dydaktyczna oraz mobilno$¢ — prof. Szulin uznata, za zaledwie wystarczajaca do spetnienia kryteriow
wymaganych do nadania stopnie doktora habilitowanego.

Po recenzentach o wyrazenie opinii poproszeni zostali pozostali cztonkowie Komisji.

Jako pierwsza glos zabrata dr hab. Aleksandra Biedrzycka. Zauwazyta ona, ze chociaz przedstawione
osiggnigcie nie jest by¢ moze dzietem wybitnym to jednak speinia wszystkie wymagania merytoryczne
i formalne do uznania go za wystarczajace do uznania go za podstaw¢ do nadania dr Martyce stopnia
naukowego doktora habilitowanego.

Jako kolejny glos zabrat dr hab. Pawel Adamski. Zwrécit on uwage, ze — jego zdaniem -
nalezy z ostrozno$cig traktowac zarzut matej liczby cytacji prac przedstawionych w osiagnieciu
habilitacyjnym dra Martyki. Sam fakt, ze w podejmowanej przez niego dziedzinie od powstania
pierwszej z prac w cyklu nie zanotowano istotnego wzrostu stanu wiedzy pokazuje, ze podejmuje
tematyke moze malo popularna, ale bynajmniej, nie mato istotng. Na poparcie tezy, ze szybka, wysoka
cytowalno$¢ nie zawsze jest najlepsza miara jako$ci pracy naukowej dr Adamski przytoczyt przyktad
pracy Levinsa prezentujacej koncepcje metapopulacji. Od swojej publikacji w 1969 roku przez do lat
90-tych byla ona cytowana mniej niz 10 razy, podczas, gdy teraz jest uznawana, za jedna z
fundamentalnych prac w zakresie ekologii.

Jako ostatnia glos zabrata Przewodniczaca prof. dr hab. Katarzyna Wojczulanis — Jakubas.
Zgodzita si¢ ona z recenzentami, ktdrzy uznali, ze wlaczenie do osiagniecia naukowego pracy
stanowiacej element doktoratu, jakkolwiek formalnie dozwolono, nie robi dobrego wrazenia. Zwrocita
takze uwage, ze mata liczba prac pierwszoautorskich wskazuje na to, ze nie jest on w zespotach
naukowych postacig wiodgcg. Mimo wyzej wymienionych zastrzezen prof. Wojczulanis — Jakubas
wyrazila, ze dr Martyka jest uksztaltowanym, kompetentnym badaczem. Swiadczy o tym nie tylko
interesujaca tematyka badawcza, ale takze bardzo dobry warsztat badawczy obejmujacy zarowno
planowanie eksperymentow jak 1 zaawansowana obrobke danych. W swojej wypowiedzi
Przewodniczaca nawigzata do innych kryteriow oceny dorobku Habilitanta. Zwrdcita ona uwage, ze
zar6wno w wypowiedziach recenzentéw jak i innych cztonkéw Komisji przedstawione zostaty opinie
na temat tzw ,drugiego osiagniecia naukowego”, wspotpracy migdzynarodowej i dzialalno$ci
organizacyjnej. Z tego powodu nie przeprowadzono osobnej dyskusji na temat tego punktu.

Wobec braku dalszych glosow Przewodniczaca zarzadzita gtosowanie nad przyjeciem uchwaty
o nadaniu dr Rafalowi Martyce stopnia naukowego doktora habilitowanego.

W glosowaniu jawnym wzi¢to udziat 7 cztonkéw Komisji. Oddano 7 waznych glosow — 7 ,,za”,
0”przeciw” oraz ‘0” wstrzymujacych sie.

Po glosowaniu posiedzenie komisji zakonczono.

5. Whnioski koncowe

Biorac pod uwage sporzadzone w postepowaniu recenzje oraz opinie i stanowiska cztonkow komisji,
uwzgledniajac oceng osiggnigcia naukowego kandydatki oraz jej aktywno$¢ naukows, komisja
habilitacyjna na posiedzeniu przeprowadzonym zdalnie w glosowaniu jawnym, w obecno$ci 7
czlonkow podjela uchwale zawierajaca pozytywna opinie¢ w sprawie nadania dr Rafatowi Martyce
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki
biologiczne.

Krakéw, 11.06.2024
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