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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr Mateusza Raczynskiego pt. ,,Wplyw interakeji
antagonistycznych na cechy historii zyciowych i fizjologicznych u wazek

rownoskrzydlych (Odonata, Zygoptera)”.

Adaptacje strategii zyciowych organizmoéw do warunkéw srodowiskowych znajduja si¢ w
glownym nurcie badan autekologicznych. W przedstawionej do recenzji pracy doktorskiej
Pan Raczynski analizuje oddziatywanie wybranych czynnikoéw abiotycznych (zréznicowane;]
temperatury, symulowanej dlugotrwatosci sezonu wegetacyjnego) oraz biotycznych
(symulowanego drapieznictwa, konkurencji wewnatrzgatunkowej o zasoby pokarmowe
wzmacnianej przez kanibalizm), oraz kombinacji ww. czynnikow, na wybrane cechy
fizjologiczne i osobnicze uznawane za wskazniki dostosowania organizmow.

Badania zostaly przeprowadzone na dwoch gatunkach wazek rownoskrzydtych, wybranych
do testow ze wzgledu na odmienng specyfike rozwojowa, jako modelowe przyklady owadow
dwusrodowiskowych pochodzacych z akwendw, znajdujacych si¢ na roznych szerokosciach
geograficznych, co bylo jednym z zagadnien analizy porownawcze;.

W sktad rozprawy wchodzg kroétkie streszczenia przedmiotu badan w jezyku angielskim 1
polskim, zawierajace kluczowe wyniki badan. Dalsze czgéci zostaty napisane w jezyku
angielskim: stowniczek wybranych termindéw biologicznych; wstep do badan; gtowne cele i
hipotezy badawcze; prezentacja zwierzat eksperymentalnych; mapa rozmieszczenia siedlisk,
skad pochodzity zwierzg¢ta testowe; gtowne wnioski ptynace z przeprowadzonych badan oraz
spis literatury wykorzystywanej we wstepnej czgs$ci rozprawy. Trzon rozprawy doktorskiej
stanowig 4 wieloautorskie artykuly naukowe zrealizowane w kooperacji z wybitnymi
odonatologami krajowymi i zagranicznymi, opublikowane w latach 2020-2022 w
recenzowanych czasopismach naukowych indeksowanych w bazie SCIE, zawierajace
doktadny opis metodyki badawczej, wyniki 1 ich dyskusje. Praca doktorska zawiera ponadto
deklaracje wktadu wszystkich wspotautoréw w powstanie ww. artykuldow, z ktorych wynika,
ze doktorant brat udziat w planowaniu, realizacji, analizie 1 interpretacji wynikow

eksperymentow, a jego wktad w powstaniu ww. prac wynosit od 30 do 65%.
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Art. 187. 1. Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce
przewiduje, ze “Rozprawa doktorska prezentuje ogolng wiedzg¢ teoretyczng kandydata w
dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiej¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j
lub artystycznej”, ale nie definiuje o jaki stopien samodzielnosci pracy naukowej chodzi.
Przedstawiona do recenzji rozprawa nie jest, jak mniemam, efektem oryginalnego pomystu
badawczego doktoranta (a takie prace ceni¢ najwyzej), a jak to obecnie najcze¢sciej bywa,
pomystodawcg badan prawdopodobnie byt promotor, ktéry zwykle zapewnia finansowanie
badan. Prosze¢ mnie wyprowadzi¢ z btedu jesli si¢ myle. Tematyka recenzowanej pracy
doktorskiej wydaje si¢ kontynuacja wczesniejszych badan promotora nad adaptacjami
strategii zyciowych larw wazek do lokalnych warunkéw §rodowiskowych w akwenach
potozonych na roznych szerokosciach geograficznych. Nowym aspektem prac badawczych
wchodzacych w sktad recenzowanej rozprawy (w poréwnaniu do wczesniejszych prac
promotora) jest analiza wpltywu antagonistycznych oddziatywan biotycznych, tj. symulowane;j
presji drapiezniczej ze strony ryb oraz konkurencji wewnatrzgatunkowej, wzmacnianej przez
oddziatywania kanibalistyczne, na strategie zyciowe badanych zwierzat, w gradiencie

warunkow srodowiskowych, panujacych na réznych szerokosciach geograficznych.

Format rozprawy doktorskiej Pana Raczynskiego (zbior prac opublikowanych w
recenzowanych czasopismach mi¢dzynarodowych) zwalnia mnie z obowigzku poszukiwania
drobnych uchybien formalnych, bledow edytorskich i podobnych niedoskonatosci, ktore
zostaly usuniete w procesie recenzji wydawniczych. Z recenzenckiego obowigzku, staratem
si¢ znalez¢ ewentualne niedociaggnig¢cia, ktore wymieniam ponizej, przy omawianiu

poszczegolnych prac, a ktore doktorant mogltby skomentowaé podczas obrony.

Wszystkie cztery artykuly opisujg badania opierajgce si¢ na podobnym schemacie
metodycznym, wykorzystywanym wczesniej wielokrotnie przez promotora. Wszystkie maja
charakter wielodniowych eksperymentow laboratoryjnych, ktorych wstepng faza byto
pozyskanie zwierzat na wczesnym etapie rozwoju ontogenetycznego (zaptodnionych jaj
wazek) z kilku siedlisk potozonych na podobnych lub réznych szerokosciach geograficznych
(w zaleznos$ci od postawionych pytan badawczych). Zwierzeta testowe poddawano
okresowemu oddzialywaniu réznych czynnikdéw sygnalnych (takich jak foto lub termoperiod,
chemiczne $lady obecnos$ci ryb) lub eksponowano na oddziatywanie zroznicowanych
warunkow srodowiskowych (termicznych) symulujacych przebieg proceséw fenologicznych,

zachodzacych w ich natalnych lub poréwnywanych siedliskach. W trakcie eksperymentu
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mierzono wybrane cechy osobnicze (tempo rozwoju lub przyrostu masa ciata, dlugos¢ zycia) i
fizjologiczne (st¢zenie bialek, thuszczow, aktywnos¢ wybranych enzyméow)
eksperymentalnych zwierzat, by nastgpnie przeprowadzi¢ krzyzowa analiz¢ porownawcza
wpltywu kontrolowanych czynnikoéw na warto$¢ mierzonych parametrow.

Skomplikowane uktady eksperymentalne oraz mnogo$¢ mierzonych parametréw czynia
analiz¢ wynikoéw badan wymagajaca i czasem trudng w interpretacji. Istotnym zmianom
jednych parametrow, nie zawsze towarzyszyly oczekiwane zmiany innych. Im wigcej
parametrow poddaje si¢ analizie, tym latwiej o przypadkowe relacje pomiedzy mierzonymi
parametrami. Na szcz¢$cie zrozumienie uktadu eksperymentalnego utatwiajg znakomite 1
estetyczne schematy procedur badawczych w pierwszych trzech publikacjach. Niestety,

czwartej publikacji nie towarzyszyl analogiczny schemat metodyczny.

W pierwszym, wchodzgcym w sktad rozprawy artykule, badacze testowali u wazek Ischnura
elegans wielkos$¢ 1 trwato$¢ oczekiwanych efektow okresowego kontaktu z chemicznymi
sladami obecno$ci drapieznikow (ryb) w Srodowisku. Zwierzgta eksperymentalne pochodzity
z pojedynczego zbiornika wodnego, mieszczacego si¢ w okolicach Krakowa.

Ekspozycja na chemiczne $lady drapieznictwa ryb spowolnita tempo wzrostu ciala i rozwoju
osobniczego oraz zwigkszyta Smiertelno$¢ eksperymentalnych zwierzat.

Prosilbym o uscislenie, bo nie znalazlem tej informacji w pracy, jak dlugo trwal
pierwszy i drugi etap ekspozycji zwierzat na kairomony, w Swietle obserwacji
wskazujacej na stabszy efekt wczesnego kontaktu z kairomonem, w porownaniu z
kontaktem po6zZniejszym.

Po przeczytaniu streszczania wynikow tego eksperymentu umieszczonego we wstepnej czgsci
rozprawy, czytelnik moze mie¢ ktopot w zrozumieniu powodéw obserwowanych reakcji
zwierzat eksperymentalnych na kairomony; dlaczego sygnaty oddrapieznicze
wykorzystywane przez ofiary zwigkszajg ich $§miertelno$¢ i opdzniajg tempo dojrzewania,
zamiast im pomagac i zwigkszac ich dostosowanie. W streszczeniu zabrakto okreslenia
obserwowanych efektow mianem “kosztow reakcji obronnych”, ktére czynig interpretacje
wynikoéw doswiadczenia zrozumiata, jako rezultat przedsiewzigtych mechanizmow
obronnych przez zwierze¢ta eksperymentalne, a ktére cho¢ kosztowne, “maja na celu”
ograniczenie terminalnych skutkow oddzialywania drapieznika w srodowisku. O ile w
streszczeniu zabraklo wyjasnienia tego zjawiska, w samym artykule przyczyny ww. reakcji sg

poprawnie zinterpretowane. Prositbym o zwrdcenie na to uwagi podczas obrony.
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Zdziwit mnie nieco sposob karmienia ryb w pierwszym i trzecim eksperymencie. Osobiscie
karmitbym je, przynajmniej czg¢Sciowo wazkami, zeby zwickszy¢ prawdopodobiefistwo
wystgpienia spodziewanych efektow u eksperymentalnych zwierzat. Prosze¢ o wyjasnienie
czy substancje alarmowe pochodzace z cial zranionych ofiar tego samego lub
pokrewnego gatunku pelnig jakas$ role w rozpoznaniu skali zagrozenia ze strony

drapieznikow u badanych wazek.

W drugim eksperymencie porownywano efekty zr6znicowanego czasu zakonczenia
spoczynku na parametry §wiadczgce o dostosowaniu osobnikow innego gatunku wazek
roéwnoskrzydtych (Lestes sponsa), o jednorocznym cyklu zyciowym, pochodzacych z kilku
zbiornikdw wodnych, potozonych na dwdch réznych szeroko$ciach geograficznych
(srodkowo 1 péinocnoeuropejskich, dla uproszczenia nazwanych przeze mnie potudniowymi i
potocnymi). W eksperymencie laboratoryjnym symulowano rodzime lub obce dla zwierzat
testowych warunki klimatyczne, cechujace si¢ odmienng dtugoscia sezonu wegetacyjnego.
Weczesniejszy, kontrolowany przez badaczy, rozwoj pierwszej kohorty wazek, zapewnit im
silng przewagg konkurencyjng w konfrontacji z osobnikami drugiej kohorty, op6znionej w
rozwoju o 2 tygodnie, ktore byty kanibalizowane przez starsze, wigc wigksze osobniki. Silny
efekt pierwszenstwa ujawnit si¢ w kazdej testowanej populacji, niezaleznie od miejsca ich
pochodzenia, troche wbrew oczekiwaniom eksperymentatorow, spodziewajacych si¢
silniejszego efektu pierwszenstwa wsrod wazek testowanych w warunkach symulujacych
potnocng ich lokalizacje (limitowanych czasem w warunkach naturalnych w silniejszy sposéb

niz w lokalizacjach potudniowych).

Podczas lektury pracy zdziwil mnie sposob karmienia zwierzat eksperymentalnych, przy
uzyciu obcych dla eksperymentalnych wazek, stonowodnych skorupiakéw z rodzaju Artemia.
Rozumiem, ze pokarm ten jest wygodny w uzyciu, ale ma sporo wad. Po pierwsze jak
wspomniatem, wazki nie spotykaja tego gatunku w swoim srodowisku. Po drugie, o ile mi
wiadomo, stonowodna Artemia nie jest w stanie przezy¢ w wodzie o niskim zasoleniu dtuzej
niz kilkanascie godzin, co przy jednodniowej czestotliwos$ci karmienia moglto powodowac
niedozywienie zwierzat eksperymentalnych (o czym mogg $wiadczy¢ wyniki badan) i w
efekcie potggowac¢ zachowania kanibalistyczne, silniejsze by¢ moze niz w naturalnym
srodowisku. Po trzecie, eksperymentatorzy powinni unika¢ niepotrzebnego cierpienia nie
tylko zwierzat eksperymentalnych, ale tez zwierzat uzywanych jako pokarm. By¢ moze,
gdyby zwiekszono czestotliwos¢é karmienia przy uzyciu Artemia lub lepiej, gdyby uzyto

naturalnego pokarmu tych zwierzat (np. skorupiakow slodkowodnych lub larw
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ochotkowatych), obserwowane efekty pierwszenstwa okazalyby si¢ stabsze i moglyby
ujawnic si¢ poszukiwane roznice pomie¢dzy testowanymi populacjami z poludnia i
polnocy. Prosze¢ o komentarz do tej sugestii podczas obrony i informacje¢ dotyczaca
wzglednych preferencji pokarmowych wazek w stosunku do osobnikéw wlasnego i

innych gatunkoéw.

Dostrzegam pewien btad metodyczny w realizacji drugiego eksperymentu, ktory moim
zdaniem utrudnia (czy wrecz uniemozliwia poprawng) analiz¢ wptywu réznic klimatycznych,
wynikajacych z miejsca pochodzenia populacji zwierzat testowych. Poprawna analiza tego
zagadnienia wymagataby co najmniej trzech zbiornikow pochodzenia eksperymentalnych
zwierzat na kazdej porownywanej szerokosci geograficznych. Warunek ten nie zostat
spelniony, a wigc analiza wplywu szerokosci geograficznej na mierzone parametry byta moim
zdaniem nieuprawniona, a model statystyczny prawdopodobnie nieprawidtowo

zdefiniowany.

W trzecim eksperymencie analizowano efekty oddziatywania kombinacji czynnikow
testowych wykorzystanych w pierwszym i drugim eksperymencie z wykorzystaniem wazek
Ischnura elegans, pochodzacych z pojedynczego stawu zlokalizowanego w okolicach
Krakowa. Zr6znicowane wiekowo dwie kohorty wazek tego samego gatunku
przetrzymywano osobno lub razem w temperaturze 22 lub 26°C, w poszukiwaniu wptywu
prognozowanego ocieplenia (modnego obecnie zagadnienia) 1 efektow interakce;ji
migdzygatunkowych (symulowanego drapieznictwa ryb) i wewnatrzgatunkowych
(konkurencji 1 kanibalizmu) na parametry osobnicze i fizjologiczne zwierzat testowych. Tym
razem wazki karmione byty dwa razy dziennie, zndw przy uzyciu stonowodnych Artemia
salina. Podobnie jak w pierwszym eksperymencie zaobserwowano zwigkszong $miertelnos¢
zwierzat w wariantach z kairomonami ryb, cho¢ efekt ten byt stabszy niz w pierwszym
eksperymencie. Podobnie jak w poprzednim eksperymencie wymuszone réznice wieku
testowanych osobnikéw spowodowaty efekty kanibalistyczne. O ile wyzsza temperatura
zwiekszyta tempo rozwoju i wzrostu masy ciata i zmniejszyta wielkos¢ dojrzatych
osobnikéw, nie nasilita, wbrew oczekiwaniom, efektow oddziatywan biotycznych. W obu
wariantach termicznych zastosowano taka sama ilos¢ pokarmu, cho¢ zapotrzebowanie
energetyczne zwierzat w wyzszej temperaturze bylo zapewne wyzsze. W naturze wzrost
temperatury powoduje zazwyczaj wzrost produktywnosci Srodowisk, a wiec wieksza

podaz dostepnego pokarmu. Czy osobniki w wariancie z wyzszg temperaturg nie
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powinny by¢ wiec karmione intensywniej niz w nizszej temperaturze? Jaki mogloby to

przynies¢ efekt?

W czwartym, najdluzszym eksperymencie, testowano wptyw terminu rozpoczgcia aktywnosci
zyciowej w sezonie (wczesny vs. poézny) przez eksperymentalne zwierzeta oraz zréznicowanej
temperatury (Srednia vs. wysoka), na tempo rozwoju zwierzat i inne cechy osobnicze i
fizjologiczne wazek Ischnura elegans o dwu lub trzyletnim cyklu zyciowym, w
symulowanym, w warunkach laboratoryjnych, okresie 3 sezonéw wegetacyjnych. Zwierzeta
eksperymentalne pochodzity z dwoch zbiornikow wodnych z okolic Upsali w Szwec;i.
Podobny, tym razem, wiek zwierzat w obrebie kohort eksperymentalnych, nie sprowokowat
efektow kanibalistycznych. Wyzsza temperatura, tak jak w poprzednich eksperymentach,
przyspieszyta tempo rozwoju i co charakterystyczne, skrocita cykl rozwojowy czesci
eksperymentalnych zwierzat z 3 do 2 sezondéw oraz, co dziwniejsze, ujawnita réznice w
mierzonych parametrach fizjologicznych, ktérych nie obserwowano we wczesniejszych
eksperymentach.

Podobnie jak we wczesniejszych eksperymentach zastosowano statg podaz pokarmu
niezaleznie od zastosowanej temperatury i liczby eksperymentalnych zwierzat (co moim
zdaniem bylo nieco niefortunnym zabiegiem, ktory mogt wptynaé na wyniki eksperymentu i
jego interpretacje). Niezrozumiatym efektem w tym eksperymencie wydaje si¢ brak wptywu
temperatury na tempo przyrostu masy zwierzat eksperymentalnych, ktdry obserwowano w

poprzednich eksperymentach.

Nie jest dla mnie jasne czy zima w “okresie spoczynku” wazki wykazuja aktywnos¢
pokarmow3 i czy moga wowczas zwi¢kszac swoja mase. Jesli tak, to zastosowany zabieg
skrocenia okresu drugiej symulowanej zimy z kilku tygodni do kilku dni, mogl wplynaé

na obliczenia tempa wzrostu masy ciala zwierzat w réznych temperaturach.

Jestem ponadto cieckawy zdania doktoranta czy roznice parametrow fizjologicznych (np.
koncentracji thuszczow, bialek, czy aktywnosci enzymatycznej), ktore ujawniajq sie w
jednym, ale nie ujawniajq si¢ w innych eksperymentach, mogg by¢ wiarygodnym

wskaznikiem dostosowania zwierzat eksperymentalnych i czy warto je Sledzi¢?

Pomimo wymienionych mankamentow, ktorych trudno si¢ ustrzec w badaniach
eksperymentalnych (bo ktdz nie popetnia bledow), wysoko oceniam warsztat metodyczny

przeprowadzonych badan, wage pytan badawczych i uzyskanych wynikow.
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W konkluzji stwierdzam z calym przekonaniem, ze dysertacja Pana mgr Raczynskiego
spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim 1 wnosz¢ o dopuszczenie Autora do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Warszawa, 9 maja 2023 r.
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