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wystepowanie ptakéw w wyspach le§nych”

Recenzowana rozprawa doktorska stanowi interesujace studium nad ksztaltowaniem
bioréznorodnosci w 163 matych lasach, rozmieszczonych w krajobrazie rolniczym potudniowej
Polski. Bioroznorodno$¢ w niniejszej dysertacji traktowana jest w sposdb wielowymiarowy, nie
ograniczony tylko do jej taksonomicznego pojmowania, co koresponduje z najnowsza literatura
ekologiczng w tym zakresie i wzmacnia wartos¢ naukowa przedsiewzigcia. Otrzymane wyniki
omawiane s3g w dwoch kontekstach tj. starych, dobrze ugruntowanych paradygmatow ekologicznych
takich jak: ,,teoria wysp”, ,.teoria nisz ekologicznych™; jak réwniez nowszych, caly czas testowanych
teoriach tj.: ,krajobrazu strachu”, i ,rozchodzenia si¢ w $rodowisku informacji socjalnej”. Catosé
rozprawy taczy wige ekologig zgrupowan z ekologia behawioralna, co stanowi istotng wartosé dodana
i wskazuje na szeroka wiedze doktoranta.

Pod wzgledem formalnym rozprawa ma zlozona strukture. Skiada sie z jednego artykutu
opublikowanego w Scientific Reports i dwoch maszynopiséw przestanych do Nature Communications
i Behavioral Ecology, ktore zostaly oméwione w rozdziatach wstep, cel badan, metodyka badan,
wyniki i podsumowanie. W tej czgsci rozprawy zawarto takze streszczenie w jezyku polskim i
angielskim, podzigkowania, wskazanie zrédla finansowania badan oraz spis literatury. Zasadniczo
wige rozprawa sklada si¢ z 26 ponumerowanych stron, podzielonych na 11 rozdzialéw. trzech
nienumerowanych kopii manuskryptéw i ich zatacznikéw oraz oswiadczen doktoranta i wspotautorow
o wkladzie w powstanie kazdej z publikacji. Zgodnie z nimi udziat doktoranta oscylowal miedzy 55 a

70%. W tym miejscu cheialbym zwréci¢ uwage, ze z edytorskiego punktu widzenia teoretyczny wstep
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poprzedzajacy artykul i dwa manuskrypty nie koresponduje do korica z informacjami zawartymi w
poszczegdlnych maszynopisach. Np. w rozdziale ,.cel badan™ autor definiuje dwie hipotezy, natomiast
w trzech artykutach zdefiniowanych jest ich facznie 6. Nie umniejsza to oczywiscie znaczeniu
naukowemu opisywanego zjawiska, tylko utrudnia orientacjg, ktory cel badan zostat zrealizowany w
danym maszynopisie. Chcialbym takze w tym miejscu dopytaé doktoranta na jakim etapie
redakcyjnym sg obecnie dwa przestane do wydawnictw maszynopisy.

W pierwszym artykule Different response of the taxonomic, phylogenetic and functional
diversity of birds to forest fragmentation autorzy wykazali, ze wielko$¢ plata lasu i stopien jego
izolacji wplywaja na taksonomiczne, filogenetyczne, a w mniejszym stopniu na funkcjonalne
bogactwa gatunkowe. Pobocznym watkiem artykulu byla takze analiza wplywu na w/w parametry
zgrupowan, cech srodowiska takich jak: wiek lasu i miary sktadu gatunkowego drzewostanu. Z czysto
poznawczego punktu widzenia, uzyskane wyniki s3 w pewnym stopniu przelomowe, poniewaz
dowodzg, ze mechanizmy ksztattujace bioréznorodnosé wysp srodowiskowych sa bardziej ztozone niz
to powszechnie z literatury wynika. Zastanawiajaca jest negatywna relacja migdzy wiekiem lasu a
roznorodnoscig filogenetyczng. Ten wynik jest o tyle zaskakujacy, ze wraz z wiekiem powinna
wzrasta¢ stabilnos¢ srodowiska, a to z kolei powinno pozytywnie wpltywaé na réznorodnosé
filogenetyczng. Prosz¢ doktoranta o rozwinigcie tego watku. Analizujac bardziej szczegdtowo wyniki,
zaciekawil mnie rowniez fakt, ze dla platow wigkszych od + 300 ha wzrost bioréznorodnoéci sie
stabilizuje. Nieznacznie odmienna sytuacja wyst¢puje w przypadku wskaznika izolacji przestrzennej
laséw. Dla tego czynnika zaobserwowano spadek liczby gatunkéw powyzej zlogarytmowanej wartosci
PROX >= 1000. Jest to najprawdopodobniej pierwszy w literaturze wynik, ktéry w sposob
skwantyfikowany pokazuje wysycenie gatunkami ptakow, lesnej wyspy srodowiskowej, otoczonej
terenami uzytkowanymi rolniczo. W tym miejscu zwracam jednak uwagg, ze zgodnie z Fig. 2 i 3
(Artykut 1) badano tylko 4 platy powyzej 300 h i/lub indexu PROX >=1000. Tak niska liczebnosé
proby dla tego przedziatu wielkosci i wskaznika izolacji moze powodowaé dyskusyjnosé powyzszego
wyniku.

W tej czesci pracy, analizy wykazaly takze brak reakcji ze strony réznorodnosci funkcjonalnej

na stopien fragmentacji i powierzchne lasu. Tylko zwarcie gléwnego pigtra drzewostanu wykazywato
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pozytywny wplyw na t¢ miarg bioréznorodnosci. Autor tlumaczy to zjawisko faktem, ze bez wzgledu
na wielkos¢ plata lasu i stopienia jego izolacji, utrzymuje on mimo wszystko relatywnie duzo nisz
ekologicznych. Taka interpretacja moze by¢ sluszna, jednak warto podkresli¢ w tym miejscu, ze
autorzy w artykule nie poréwnywali liczby przestrzeni funkcjonalnych dostgpnych i
wykorzystywanych w poszczegélnych platach lasu. Analiza wskazuje tylko, Ze na kazdej powierzchni
bez wzgledu na jej wielkos¢, zawsze (albo prawie zawsze) wykorzystywana jest cala dostepna
przestrzen bez wzgledu na to, ile gatunkéw znajduje si¢ w zgrupowaniu. Wzmocnieniem wniosku
autora moglaby by¢ analiza uwzgledniajaca inne miary funkcjonalnej réznorodnoséci np. Functional

evenness i Functional divergence (patrz ponizszy schemat za Hillebrand and Matthiessen, 2009).
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W artykule pierwszym moja uwage zwrocily takze inne kwestie. W sekcji wyniki, Tabela 1
zauwazylem, ze w zaleznosci nieliniowej dla PROX jest df = 1.0. W mojej ocenie wskazuje to na
relacj¢ liniowa, a nie spline jak opisat to autor. Ponadto zastanawia mnie konstrukcja Fig. 3 i 4. Dla
modeli typu GAM na osi OY powinna by¢ umieszczona reszta pochodzaca z modelu, tak jak to
wykonano na Fig. 6 w artykule 2. Nie znalazlem takze w wynikach informacji, jaki byl stopien
korelacji pomigdzy wszystkimi miarami réznorodnosci. Jej brak lub umiarkowane powiazanie migdzy
nimi wskaze na niezalezno$¢ wszystkich miar bioréznorodnosci i uzasadni ich niezalezne testowanie.

W przeciwnym wypadku nalezatby w modelach uwzglgdni¢ stopien ich powiazania.




W maszynopisie drugim Social information can alter the effect of habitat fragmentation on
bird diversity and improve its stability wykazano, ze pozytywna informacja socjalna (rozumiana jako
emisja glosu spiewaka) zwigksza réznorodno$é gatunkowa w najmniejszych i najwigkszych lasach w
roku nastgpnym po eksperymencie. Podobna tendencje wykazywal index Jaccarda, ktory réwniez
ulegal zwigkszeniu juz w roku prowadzenia eksperymentu, jak i roku nastepnym. To réwniez bardzo
interesujacy wynik, gdyz wskazuje, ze na skutek eksperymentu doszlo do pewnego przetasowania
skladu gatunkowego zgrupowania. W konsekwencji mogly pojawié¢ si¢ gatunki, ktére wymagajg
wigkszej liczby przestrzeni funkcjonalnej, a to moze byé skorelowane z ich wigksza zdolnoscig
konkurencyjna. W konsekwencji tzw. specjalisci moga zosta¢ wypchnieci poza siedlisko. To
przypuszczenie uzasadnione jest innym wynikiem uzyskanym przez doktoranta, w ktéorym stwierdzit
brak relacji migdzy informacja socjalna, a réznorodnosécia funkcjonalna. Oznacza to, ze Zmiany w
skladzie gatunkowym odbyly si¢ wewnatrz przestrzeni funkcjonalnej. W tym miejscu szkoda ze autor
nie zawarl tabeli, ktéra zawierataby zmiany sktadu gatunkowego (i/lub liczebnosci).

W tym rozdziale zwrécitem takze uwage na inny nurtujacy mnie wynik. Okazuje sie, ze
pozytywna informacja socjalna zmniejszata réznorodnosé filogenetyczna w najmniejszych lasach, a
zwigkszala w najwigkszych. Prositbym doktoranta o bardziej szczegétowe wyjasnienie tego zwiazku
przyczynowo — skutkowego, bowiem biorac pod uwage fakt, ze na skutek eksperymentu,
roznorodnos¢ filogenetyczna jest proporcjonalna do wielkosci lasu moze to oznaczaé, ze glos
spiewaka jest de facto czynnikiem negatywnym?

W maszynopisie trzecim Lands of fear and uncertainty modify the effect of forest
fragmentation on the abundance of passerine bird przetestowano, jak informacja socjalna wptywa na
liczebnos¢ $piewaka w lasach o zréznicowanym stopniu fragmentacji. Autor wykazal, ze liczebnosé
tego gatunku jest ksztaltowana przez wspotdzialanie negatywnej informacji socjalnej (rozumianej jako
emisja do Srodowiska glosu jastrzgbia) z miarami fragmentacji platéw lesnych. W tym miejscu
zastanawia mnie konstrukcja modelu. Jaka byla jego struktura, tzn. ktéra grupa czynnikow stanowila
w modelu efekt addytywny, a ktora byta wiaczona do modelu jako interakcja? Jest to o tyle istotne, ze
w tak zlozonych ukfadach czynnikéw, budowanie modelu GAM z interakcjami niesie z soba wiele
probleméw interpretacyjnych. Mysle, ze bardziej przejrzysty charakter mialaby analiza kontrastow dla
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czterech pozioméw (informacja pozytywna, negatywna, mieszana i jej brak). Pomijajac juz ten aspekt,
uwazam mimo wszytko, ze model powinien mie¢ budowg krokowa, z ocena Relative Importance dla
kazdego predyktora. Taka analiza wykaze dopiero jaka faktycznie wage wérdd innych czynnikéw ma
informacja socjalna i stopien fragmentacji.

Nalezy jasno wykaza¢, ze wyniki przedstawione w niniejszej dysertacji oparte sa o dane
pochodzace z bardzo dobrze zaplanowanych eksperymentow terenowych. Ich skala, wieloaspektowosé
i nakiad pracy sa imponujace. Eksperymenty w takiej skali sa niezmiernie rzadkie. W wiekszosci
przypadkow wyjasnianie mechanizméw ksztattujacych miary bior6znorodnosci przeprowadza sie w
oparciu o podejscie korelacyjne. Stad tez, przygotowane przez doktoranta i zespét manuskrypty maja
realna szanse na publikacje w bardzo dobrych periodykach naukowych, co juz czgsciowo zostato
wykonane. Moje powyzsze uwagi, sugestie i pytania wynikaja gléwnie z ciagle dyskusyjnych kwestii
w aspekcie funkcjonalnej i filogenetycznej réznorodnosci. W tym obszarze Ekologii jest jeszcze
bardzo duzo do zrobienia, a niniejsza dysertacja stanowi duzy krok do pelnego zrozumienia
mechanizméw ksztattujacych szeroko rozumiang biordznorodnosé enklaw lesnych.

Z merytorycznego punktu widzenia najwazniejszymi osiagnieciami doktoranta sa:

I. Wykazanie, ze fragmentacja krajobrazu w rozny sposdb ksztaltuje sktadowe
bioréznorodnosci. Nie moze byé zatem uwazana za jednoznacznie negatywnie
wplywajaca na zgrupowania ptakow.

2. Wykazanie do jakiego stopnia pozytywna, negatywna i mieszana informacja socjalna
ksztaltuje roznorodnos¢ gatunkows i filogenetyczna.

3. Wykazanie, ze negatywna informacja socjalna modyfikuje relacj¢ migdzy liczebnoscia
gatunku, a wielkoscig wyspy lesnej.

Pod wzgledem redakcyjnym nie znalaztem razacych bledow. Zdazaja sie oczywiscie bledy
literowe i interpunkcyjne, ale ich liczba nie odbiega znaczaco od innych opracowan tego typu.
Zdecydowanie najwigcej potknig¢ stylistycznych znajduje si¢ w polskojezycznym ,,wprowadzeniu”
(strony 7 — 21). W tej czgsci pracy zabrakio mi takze kilku informacji, ktére ulatwilby zrozumienie
celu autora juz przy pierwszym czytaniu rozprawy. Mam tutaj na mysli przede wszystkim brak
definicji wyspy lesnej i cechy funkcjonalnej. W streszczeniu (strona 7) autor napisal, ze réznorodnosé
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dzieli si¢ na trzy elementy. Moim zdaniem réznorodnosé obejmuje trzy jej skladowe. Na stronie
pigtnastej autor napisat ze ,,weryfikowal” hipotezy. Hipotezy byly raczej testowane. Na stronie 14
brakuje opisu modeli. Jest to zasadne tym bardziej, ze w kazdym z trzech artykuléw uklad analizy

danych jest bardzo zlozony.

Powyzsze braki nie przedktadajg si¢ jednak na warto$é merytoryczna catosci rozprawy.

Podsumowanie

Rozprawa jest niewatpliwie wyrozniajaca sie. Przygotowane przez Doktoranta, pod
wprawnym okiem Promotora i Promotora pomocniczego opracowanie, zwigkszylo nasze rozumienie
procesu ksztaltowania bioréznorodnosci w ujeciu funkcjonalnym i filogenetycznym wysp lesnych.
Doktorant wykazal si¢ bardzo dobra wiedza teoretyczna, umiejetnoscia prowadzenia badan
terenowych, fgczenia faktow, analizy danych i ich interpretacji, doprowadzajac do powstania bardzo
interesujacego i kompleksowego opracowania.

W zwiazku z powyzszym stwierdzam, ze dysertacja p. mgr. Michala Belcika spetnia warunki
stawiane przed rozprawami doktorskimi i wnioskuje¢ do Rady Naukowej Instytutu Ochrony Przyrody
w Krakowie o dopuszczenie p. mgr. Michala Belcika do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
Jednoczenie biorae pod uwage warto$é merytoryczna rozprawy wnioskuje o jej wyréznienie stosowna
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nagroda.




