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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ
mgr Anny Misiewicz
,Wptyw pestycyddw na pszczote murarke Osmia bicornis w krajobrazie rolniczym”
przygotowanej pod kierunkiem
dr hab. Agnieszki Bednarskiej, prof. IOP PAN

Recenzja zostata przygotowana na wniosek Rady Naukowej Instytutu Ochrony Przyrody
Polskiej Akademii Nauk w Krakowie zgodnie z Uchwatg nr RN 23a/2024 r. Rady Naukowej IOP PAN.

Rozprawa doktorska Pani mgr Anny Misiewicz zostata wykonana w Instytucie Ochrony
Przyrody Polskiej Akademii Nauk pod kierunkiem dr hab. Agnieszki Bednarskiej, prof. IOP PAN oraz
przy pomocy promotora pomocniczego prof. dr hab. Ryszarda Laskowskiego z Instytutu Nauk o
Srodowisku Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie. Doktorantka przedstawita cztery publikacje
(trzy opublikowane oraz jedng bedaca jeszcze w recenzji dniu ztozenia rozprawy), jako swoje
osiggniecie naukowe wraz z opracowaniem podsumowujgcym w jezyku polskim oraz streszczeniemw
jezyku polskim i angielskim.

Praca zostata wykonana gtéwnie w ramach polskiego projektu , Wptyw pestycydéw na
pszczote murarke Osmia bicornis w krajobrazie rolniczym: toksycznos¢ mieszanin i ewolucja
odpornosci” kierowanego przez dr hab. Agnieszke Bednarska i finansowanego przez NCN (konkurs
SONATA) oraz cze$ciowo dzieki projektowi finansowanemu przez Unie Europejska w ramach
programu HORIZON 2020 pod tytutem ,Stacking of ecosystem services: mechanisms and interactions
for optimal crop protecyion, pollination enhancement, and productivity” realizowanego w INOS, UJ.

Wszystkie artykuty zostaty opublikowane lub ztozone do recenzji w czasopismach z listy
filadelfijskiej, jeden artykut w Agriculture, Ecosystems and Environment (IF= 6,6; 200 pkt), jeden w
Scientific Reports (IF=4,6; 140 pkt), oraz jeden opublikowany i jeden ztozony w Chemosphere (IF=
8,8; 140 pkt).

Doktorantka udokumentowata i dotaczyta takze oswiadczenia wspétautoréw o udziale w
powstatych pracach naukowych oraz poza samymi artykutami takze wszystkie materiaty dodatkowe i
uzupetniajgce tych prac. Autorka jest pierwszym i korespondencyjnym autorem wszystkich artykutéw
wchodzacych w sktad rozprawy, ma tez zadeklarowany, znaczacy udziat min. 60% w kazdej z nich.



Wartos¢ naukowa rozprawy

Trzy artykuty, ktére zostaty przedstawione jako rozprawa doktorska zostaty juz opublikowane
w prestizowych czasopismach i poddane wnikliwej recenzji, dlatego moja ocena bedzie dotyczyta
gtéwnie podsumowania efektéw naukowych przedstawionych prac.

W swojej rozprawie doktorskiej Pani mgr Anna Misiewicz podjeta prébe wyjasnienia, jak
pestycydy stosowane w terenach rolniczych szczegdlnosci te uzywane na uprawach rzepaku oraz
struktura krajobrazu wptywajg na sukces rozrodczy i parametry populacyjne pszczét samotnych.
Wybranym modelem pszcz6t byta murarka ogrodowa (Osmia bicornis). Swoje badania Doktorantka
prowadzita zaréwno w rzeczywistych warunkach terenowych wojewddztwie dolnos$lgskim oraz
opolskim, jak i w kontrolowanych warunkach laboratoryjnych. Jest to niewatpliwy atut pracy,
pozwalajacy na lepsze wyttumaczenie zjawisk obserwowanych w terenie. Liczba i réznorodnosé
badanych stanowisk jest duza (12 pét rzepaku z réznym udziatem terendw naturalnych wokét) i
pozwala na wycigganie precyzyjnych wnioskdw na temat czynnikdw wptywajgcych na sukces
rozrodczy i rozwéj murarek w wybranych warunkach. Doktorantka wykazata negatywne zmiany w
niektérych parametrach populacyjnych w odpowiedzi na wzrastajgcy udziat uprawy rzepaku w
okolicach gniazda. Zbadata tez wrazliwosé osobnikéw wychowanych na terenach rolniczych na
wybrane pestycydy i wykazata ich zwiekszong wrazliwos$¢ na wybrane pestycydy. Wykazata takze
wptyw krajobrazu w tym naturalnych elementdéw i réznorodnosci na jakos¢ zebranego pytku dla
potomstwa. Opisata zmiany nie tylko roznorodnosci florystycznej, ale takze energetycznej zebranych
przez pszczot pakietéw pytkowych. Dodatkowo Doktorantka podjeta prébe opisania nie tylko
bezposredniego wptywu pestycyddw na pszczoty rozwijajgce sie na skazonym pokarmie i pochodzace
z gniazd zatozonych w terenach rolniczych, ale takze ich dalszy sukces rozrodczy na podstawie
generacji F2 w warunkach zblizonych do naturalnych. Obserwacje prowadzone na kolejnej generacji
pozwolity Doktorantce pokazad jak szybko populacja murarek jest w stanie odbudowac sie po
kontakcie z pestycydami. Na podstawie wynikdw uzyskanych z gniazd w terenie Doktorantka
postanowita zbadac zjawisko najczes$ciej wystepujgce w terenach rolniczych, mianowicie efekt
mieszania réznych srodkdw ochrony roslin na doroste samice murarki ogrodowej. W tym celu
stosowata rdézne mieszanki o roznym typie substancji czynnej. Wykazata wbrew oczekiwaniom
ciekawag interakcje antagonistyczng w przypadku mieszanek pyretroidu z neonikotynoidem, czy
pyretroidu z sulfoksaminem. Wyttumaczyta tez, korzystajgc z badan biomarkerdéw, dlaczego
zaobserwowano rézne, nawet nieoczekiwane interakcje miedzy testowanymi mieszankami ochrony
roslin.

Doktorantka wykonata ogrom pracy, ktéra wpisuje sie bardzo dobrze w cigg badan nad
wptywem pestycyddw na pszczotyinne niz pszczota miodna. Jest to bardzo wazny aspekt catej pracy,
poniewaz pszczota miodna stosowana dotychczas jako model dla pszczét, okazuje sie byé przyktadem
stabo odzwierciedlajgcym efekt pestycyddw na inne pszczotowate. Murarka ogrodowa natomiast
stanowi bardziej realistyczny (polilektyczna pszczota samotna o pojedynczym cyklu rozrodczym w
cigguroku) i stosunkowo tatwy gatunek (dzieki gniazdowaniutakze w strukturach prefabrykowanych)
do prowadzenia badan zaréwno w terenie jak i w laboratorium.



Wartos¢ merytoryczna rozprawy

Dobrze oceniam umiejetnosé przedstawienia tta dla podjetego tematu jak i wynikajgcych z
tego zagadnien badawczych stanowigcych trzon pracy doktorskiej. Doktorantka prawidtowo dobrata
metody badawcze. Wykorzystata bardzo szeroki wachlarz réznorodnych metod zaréwno terenowych
jak i laboratoryjnych. Doktorantka wykonata ogrom pracy uzyskujgc ciekawe i bardzo potrzebne
wyniki do dalszych badan nad wptywem pestycydéw na pszczoty samotne. Na podkreslenie zastuguje
réwniez szczegotowa analiza terendw badawczych przed podjeciem badan wykorzystujgc dane
zaréwno z bazy ARMIR, BDOT10K, jak i zdje¢ satelitarnych. Dobrze podsumowano oraz
przedyskutowano wyniki w ogdlnym opisie rozprawy. Trzy juz opublikowane artykuty w prestizowych
czasopismach potwierdzajg tez wartosé wykonanych badan.

Poprawno$c redakcyjna rozprawy

Uktad pracy odpowiada przyjetym zasadom rozprawy doktorskiej przygotowanej jako zbidr
opublikowanych prac naukowych. Rozprawa sktada sie z rozdziatéw ogdlnie omawiajgcych
prowadzone przez Autorke badania i uzyskane wyniki (30 stron) oraz spisu literatury, ktéry obejmuje
55 pozycji. Opis ten jest spojny i zwarty nie zawiera ani tabel, ani innych ilustracji. Wszystkie tabele,
wykresy i ryciny sg czescig odpowiednich artykutédw dotgczonych do rozprawy. Autorka w sposdb
jasny wskazuje na najistotniejsze wyniki swoich badan. Omawia swoje cele badawcze i hipotezy
wskazujgc kazdorazowo na odpowiedni artykut. W dalszejczescirozprawa zawiera tez kopie czterech
artykutéw naukowych na ktoérych opiera sie rozprawa. Gtéwne rozdziaty zostaty w logiczny sposéb
podzielone.

Uwagi krytyczne

Znalaztam kilka i raczej redakcyjne niedociggniecia w pracy lub punktéw do bardziej
szczego6towego wyjasnienia. Najbardziej mi brakowato w czesci podsumowujgcej osiggniecia
doktadnego opisu istotnych szczegétéw waznych do oceny samego osiggniecia. Czesto musiatam
szukac¢ wyjasnien w odpowiednich artykutach. Brakowato mitez w podsumowaniu odnosnikéw do
informacji z rycin/wykreséw/tabel zawartych w artykutach, utatwitoby to znacznie zrozumienie i
ocene czesci podsumowujgcej, stanowigcej najwazniejsze czesci potrzebne do oceny niniejszej
rozprawy.

1) W tytule zabrakto petnej nazwy polskiej badanego gatunku, prawidtowy tytut powinien brzmieé
» Wptyw pestycyddéw na murarke ogrodowg Osmia bicornis w krajobrazie rolniczym”. Wersji
angielskiej tytutu nazwa jest podana poprawnie.

2) Zamiast uzywac tacinskiej nazwy, stosowatabym w teksie nazwe polska: murarka ogrodowa, a
nawet po prostu murarka. Utatwitoby to czytanie tekstu. Dotyczy to tez innych wymienionych
gatunkdéw w tekscie. Np. zamiast pisaé o Apis mellifera, mozna napisa¢ pszczota miodna (Apis
mellifera L.) i po pierwszej wzmiance juz uzywac tylko polskg nazwe.

3) W Streszczeniu doktorantka napisata, ze murarka jest przedstawicielem pszczét i dlatego
badania prowadzone na niej sg niezbedne. Zgadzam sie w petni z tym stwierdzeniem, jednak
zabrakto mi wyjasnien w Wprowadzeniu, dlaczego nie wystarczy by badania byty prowadzone



10)

11)

tylko na pszczole miodnej, jak to robiono od dawna oraz dlaczego murarka ogrodowa moze by¢
dobrym modelem dla pszczét samotnych w tym przypadku, zaréwno jesli chodzi o lektycznosé,
jak i poziom socjalnosci.

W czesci podsumowujgcej nie ma informac;ji o liczbie badanych stanowisk rolniczych i
nierolniczych, dopiero w pracy znalaztam te liczby (12 i 10 odpowiednio).

Zaréwno w Streszczeniu jak i w Metodach Doktorantka podaje tylko nazwe handlowg
testowanych srodkéw oraz ogdlng nazwe grupy, do ktérej substancje aktywne w tych srodkach
nalezg. Doktadng informacje na temat rzeczywistych substancji aktywnych znajdujgcych sie w
badanych srodkach mozna znalez¢ tylko w opublikowanym artykule. Uwazam, ze w czesci
podsumowujgcej tez warto podac te informacje, poniewaz utatwia tozrozumienie i interpretacje
opisanych wynikéw.

W czescipodsumowujgcej Doktorantka wspomina o aplikacji roztworu 0,01% Tritonu, jednak nie
wyjasnia, dlaczego go stosuje i do czego on stuzy.

W Metodach Doktorantka wymienia z jakich baz i map korzystata do wyboru terendéw
badawczych, jednak nie wyjasnita skrétdw niektérych nazw np. BDOT10K czy ARMiR. Druga jest
raczej oczywista, ale do pierwszego skrétu musiatam siegng¢ do wyszukiwarki.

Dziwi mnie nazwa formatka, raczej nazwatabym to tackg lub tackg hodowlana.

Dlaczego stosowano rézng dawke Dursbanu 480 EC dla samcdéw i samic? Odpowiedz? znalaztam
dopiero w samym artykule. Jednak wyjasnienie jest nie do korica poprawne. Wysoka szkodliwos¢
pestycydu dla samcéw testowanych przed samicami nie powinna byta wptyna¢ na decyzje w
sprawie samic. Murarki, jak wszystkie pszczoty sg haplo-diploidalne, co moze powodowac
wiekszg wrazliwos$¢ samcdw na stres w pordwnaniu ze samicami. Moze wtasnie z powodu
zmniejszenia dawki réznice u samic byty istotne tylko dla 4 z 12 gniazd.

Skoro smiertelno$¢ samcow byta tak wysoka, a dtugosc¢ zycia tak krdtka po aplikacji Dursbanu
480 EC, mozna byto przynajmniej dla wiekszych gniazd z wiekszg liczbg samcéw powtdrzyc
eksperyment z pomniejszong dawka pestycydu.

Dlaczego stosowata Doktorantka podziat kokonéw na mase by uzyskaé odpowiednig pteé?
Mozna po prostu seksowac kokony odcinajgc koricdwke kokonu i zajrze¢ do $rodka. Nie uszkodzi
sie osobnika i mamy pewnos¢ co do ptci, oraz unikamy wybierania ekstremalnie duzych samic i
ekstremalnie matych samcéw do dalszej hodowli. To ostatnie moze mie¢ tez wptyw na sukces
rozrodczy.

Mimo pewnych niedociggniec i uwag rozprawa jest dobrze przygotowana i w/w uwagi nie

wptywajg negatywnie na méj odbidr catej pracy.

Ocena koncowa

Bardzo dobrze oceniam rozprawe doktorskg Pani mgr Anny Misiewicz. Przedtozona do

recenzji rozprawa doktorska idealnie wpisuje sie w obecnie prowadzone badania nad pszczotamioraz

wptywem pestycyddéw na zapylacze. Doktorantka biegle postuguje sie szerokim wachlarzem metod
badawczych, aby uzyskac jak najbardziej petny obraz wptywu pestycydéw na modelowy organizm.
Potrafi w sposob jasny przedstawié wyniki, prowadzi¢ dyskusje naukowa oraz argumentowac swoje

whioski.



Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska Pani mgr Anny Misiewicz spetnia warunki
okreslone w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki, Dz.U. 2003 Nr 65 poz. 595., w artykule 179, ust 2, ustawy z dn. 3
lipca 2018 - Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Dz.U. 2018
poz. 1669 oraz w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce Dz. U. 2018

poz. 1668. Wnosze o dopuszczenie mgr Anny Misiewicz do dalszych etapow przewodu
doktorskiego.
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