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Streszczenie 
 

DostňpnoŜĺ odpowiednich miejsc lňgowych i poziom presji drapieŨnik·w na lňgi 

uwaŨane sŃ za najwaŨniejsze czynniki wpğywajŃce na sukces lňgowy ptak·w. Wpğyw 

drapieŨnik·w moŨe ulegaĺ zmianom. Kiedy dostňpnoŜĺ gğ·wnych ofiar zmniejsza siň, 

drapieŨniki korzystajŃ z alternatywnego Ŧr·dğa pokarmu jakim mogŃ byĺ jaja lub mğode 

ptaki. WielkoŜĺ populacji potencjalnych ofiar zmienia siň w zaleŨnoŜci od roku i tym 

samym wpğywa na poziom drapieŨnictwa na lňgi ptak·w. Ryzyko drapieŨnictwa na 

lňgach gatunk·w ptak·w gnieŨdŨŃcych siň na ziemi zaleŨy r·wnieŨ od modyfikacji 

parametr·w siedliskowych wynikajŃcych z dziağalnoŜci czğowieka. w tym przypadku, 

najwaŨniejszymi formami antropopresji sŃ gospodarka leŜna i turystyka. 

ObecnoŜĺ i aktywnoŜĺ ludzi moŨe znaczŃco wpğywaĺ na zwierzňta poprzez zajmowanie 

ich siedlisk lub pğoszenie, a z drugiej strony moŨe zmieniaĺ ich zachowanie w kierunku 

synantropizacji. Spos·b prowadzenia gospodarki leŜnej determinuje dostňpnoŜĺ siedlisk 

oraz r·ŨnorodnoŜĺ roŜlinnoŜci wok·ğ gniazda. Do tej pory nie uzyskano jednoznacznej 

odpowiedzi, kt·ry z wymienionych czynnik·w silniej wpğywa na sukces lňgowy ptak·w. 

Kuraki leŜne uwaŨane sŃ za grupň ptak·w najbardziej wraŨliwych na 

niekorzystne oddziağywanie gospodarki leŜnej i turystyki. Miňdzynarodowa Unia 

Ochrony Przyrody (IUCN) ocenia, Ũe ta grupa ptak·w, a konkretnie gğuszec, jarzŃbek 

i  cietrzew sŃ zagroŨone wymarciem w Europie środkowej i Zachodniej. 

JarzŃbek  to  najmniejszy, a zarazem najliczniejszy przedstawiciel kurak·w leŜnych 

Europy. Gatunek ten jest ğatwiejszy do wykrycia niŨ gğuszec i cietrzew i moŨe zostaĺ 

wykorzystywany jako modelowy w badaniach kurak·w leŜnych ze wzglňdu na zbliŨone 

preferencje siedliskowe i biologiň okresu lňgowego.  

W cyklu piňciu artykuğ·w naukowych (Matysek et al. 2019a, 2019b, 2020, 

2021a, 2021b), bňdŃcych podstawŃ rozprawy doktorskiej, przedstawiono wyniki badaŒ 

skoncentrowanych na: i) okreŜleniu liczebnoŜci i zagňszczenia oraz rozmieszczenia 

stanowisk jarzŃbka w TatrzaŒskim Parku Narodowym (TPN), ii) okreŜleniu czynnik·w 

Ŝrodowiskowych determinujŃcych wystňpowanie jarzŃbka w borach Ŝwierkowych, 

iii)   okreŜleniu poziomu presji drapieŨniczej w r·Ũnych siedliskach leŜnych 

(buczyna i b·r Ŝwierkowy) oraz weryfikacji hipotezy alternatywnego Ŧr·dğa pokarmu, 

iv)  poznaniu wpğywu natňŨenia ruchu turystycznego na poziom presji drapieŨniczej na 
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sztuczne gniazda imitujŃce lňgi jarzŃbka i na rozmieszczenie stanowisk tego gatunku, 

v) okreŜleniu parametr·w siedliskowych wpğywajŃcych na poziom presji drapieŨniczej 

na sztuczne gniazda imitujŃce lňgi jarzŃbka. Uzasadniono r·wnieŨ celowoŜĺ stosowania 

w  terenie g·rskim sztucznych gniazd do badania gatunku o skrytym trybie Ũycia.  

Badania przeprowadzono w latach 2010-2014 na terenie leŜnym TPN (131 km2) 

lub na powierzchni pr·bnej wynoszŃcej okoğo 40 km2. Wystňpowanie gatunku 

lokalizowano standardowymi metodami monitoringowymi. Metodyka odğowu gryzoni 

polegağa na zastosowaniu puğapek Ũywoğownych z przynňtŃ nieselektywnŃ. 

Sztuczne gniazda imitujŃce lňgi jarzŃbka wykonywano w losowych miejscach zgodnie 

z  wiedzŃ na temat preferencji miejsc gniazdowania gatunku, w kt·rych umieszczano 

5 kremowych jaj kurzych. Jaja uprzednio byğy spryskane wodŃ, w kt·rej zanurzano 

martwŃ przepi·rkň Coturnix coturnix, Ũeby nanieŜĺ zapach kuraka. 

ĞŃcznie 50% sztucznych gniazd monitorowano za pomocŃ fotopuğapek. NatňŨenie ruchu 

turystycznego okreŜlono w latach 2009-2014. Liczenia odbywağy siň na punktach 

wejŜciowych do dolin oraz w miejscach skrzyŨowaŒ szlak·w. Zgromadzone dane 

przeanalizowano statystycznie dla wyjaŜnienia piňciu zagadnieŒ wskazanych powyŨej.  

Na terenie TPN stwierdzono ğŃcznie 79 stanowisk jarzŃbka. RzeczywistŃ 

liczebnoŜĺ tego gatunku oszacowano na od 96 do 104 stanowisk, uwzglňdniajŃc skryty 

tryb Ũycia i trudny teren badaŒ. Zagňszczenie gatunku okreŜlone na podstawie 

rzeczywistych stwierdzeŒ wynosiğo 0,60 stanowisk/km2, natomiast dla szacowanej 

liczebnoŜci od 0,73 do 0,79 stanowisk/km2. JarzŃbek byğ obecny w lasach regla dolnego 

i  g·rnego oraz w nieinwentaryzowanym paŜmie kosodrzewiny. Wystňpowağ najczňŜciej 

na stokach o ekspozycji poğudniowej, unikajŃc stok·w p·ğnocnych, najliczniej 

zasiedlajŃc lasy objňte ochronŃ czynnŃ. NajwaŨniejszymi elementami wpğywajŃcymi na 

lokalizacjň stanowisk jarzŃbka byğy kierunek ekspozycji, sŃsiedztwo strumieni, 

zarastajŃcych polan oraz obecnoŜĺ martwych drzew. Gatunek ten wystňpowağ zar·wno 

w  mğodym jak i starym drzewostanie. Ponadto kluczowym elementem byğy luki 

w  zwartym drzewostanie wywoğane gradacjŃ owad·w lub dziağaniem wiatru. 

Badania wykazağy, Ũe najwiňcej sztucznych gniazd zostağo zrabowanych przez 

kunň leŜnŃ Martes martes (54%), nastňpnie przez lisa rudego Vulpes vulpes (23%), 

kruka Corvus corax (15%) i niedŦwiedzia brunatnego Ursus arctos (8%). W trakcie 

badaŒ okreŜlono liczbň zrabowanych sztucznych gniazd oraz Ŝredni dzienny poziom 

drapieŨnictwa. W 2012 roku zostağo zrabowanych 8 sztucznych gniazd (18%, n = 45), 

a  Ŝredni dzienny poziom drapieŨnictwa wyni·sğ 0,003. W latach 2013 i 2014 wartoŜci te 
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wynosiğy odpowiednio 29 (42%, 0,009, n = 69) i 21 sztucznych gniazd 

(35%,  0,004,  n  =  60). Nie stwierdzono istotnych r·Ũnic w poziomie drapieŨnictwa 

miňdzy badanymi typami siedliskowymi las·w. Po znacznym spadku liczebnoŜci gryzoni 

w  2013 roku nastŃpiğ wzrost drapieŨnictwa na sztuczne gniazda, co potwierdza hipotezň 

alternatywnego Ŧr·dğa pokarmu a tym samym znaczenie presji drapieŨnik·w. 

Wyniki badaŒ pokazağy teŨ, Ũe prawdopodobieŒstwo stwierdzenia stanowisk 

jarzŃbka byğo wiňksze wraz ze wzrostem odlegğoŜci od szlak·w turystycznych 

i  spadkiem natňŨenia ruchu turystycznego. JednoczeŜnie wraz ze spadkiem natňŨenia 

ruchu turystycznego na szlakach r·sğ poziom presji drapieŨniczej na sztuczne gniazda 

imitujŃce lňgi jarzŃbka. Sztuczne gniazda imitujŃce lňgi jarzŃbka byğy istotnie czňŜciej 

rabowane przez drapieŨniki w miejscach o niŨszym udziale martwego drzewa i paproci 

w runie, mniejszej r·ŨnorodnoŜci gatunkowej runa leŜnego oraz mniejszym udziale 

uczňszczanych dr·g leŜnych i szlak·w turystycznych. Wykazane zwiŃzki pokazujŃ 

znaczenie antropopresji na sukces lňgowy ptak·w. 

Trudno jednoznacznie okreŜliĺ, kt·ry z czynnik·w oddziağuje mocniej na 

kreowanie poziomu ryzyka presji drapieŨniczej na lňgi gatunk·w ptak·w gnieŨdŨŃcych 

siň na ziemi. Czynniki te oddziağujŃ wzajemnie na siebie i w zaleŨnoŜci od siğy 

oddziağywania poszczeg·lnych zmiennych poziomu ryzyka drapieŨnictwa moŨe byĺ 

modyfikowany i r·Ũny w zaleŨnoŜci od roku. Niemniej jednak wraz ze wzrostem 

natňŨenia oddziağywania czynnik·w generowanych przez antropopresjň poziom ryzyka 

presji drapieŨniczej moŨe wzrastaĺ. 

Uzyskane wyniki, poza poszerzeniem wiedzy na temat biologii jarzŃbka, majŃ 

aspekt praktyczny dla efektywnej ochrony tego gatunku. DajŃ nastňpujŃce wskaz·wki do 

zmiany sposobu zarzŃdzania zasobami leŜnymi i ruchem turystycznym: i) popieranie 

odnowienia naturalnego, ii) wiňkszego udziağu gatunk·w drzew i krzew·w 

lekkonasiennych, iii) unikanie monokultur wiekowych i gatunkowych w drzewostanie, 

iv) pozostawiania moŨliwie jak najwiňkszej iloŜci martwego drewna leŨŃcego wraz 

z  wykrotami, v) ograniczenia w ruchu turystycznym lub zamykanie szlak·w 

prowadzŃcych przez gğ·wne ostoje.  
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Summary 
 

The availability of appropriate breeding sites and the predation rate on broods are 

considered the most important factors influencing the breeding success of birds. 

The influence of predators can change. When the availability of the main prey decreases, 

predators use an alternative food source such as eggs or young birds. The population size 

of the potential prey varies depending on the year and thus affects the level of predation 

on bird broods. The risk of predation on the broods of ground-nesting birds also depends 

on many habitat parameters related to human activity. One of the most important 

is  anthropopression, which includes forest management and tourism. Human presence 

and recreational activities can significantly affect animals by occupying their habitats 

or scaring them away, and on the other hand, can increase synanthropization of animals 

and change their behavior. The method of forest management is responsible 

for  the  availability of habitats as well as the diversity of vegetation around the nest. 

So  far, it is not known which of the above-mentioned factors has the most important 

impact on the level of predation pressure on bird broods. 

Forest-associated grouse are considered to be the group of birds most sensitive 

to the unfavorable effects of forest management and tourism. The International Union for 

Conservation of Nature (IUCN) thinks that this group of birds, namely the capercaillie, 

hazel grouse and black grouse, are threatened to be extinct in Central and Western Europe. 

The hazel grouse is the smallest and the most numerous representative of European forest 

grouse. This species is easier to detect than the capercaillie and the black grouse, and can 

be used as a model for the study of forest grouse due to similar habitat preferences 

and the biology of the breeding period. 

In series of the five scientific articles (Matysek et al. 2019a, 2019b, 2020, 2021a, 

2021b), being the basis of the doctoral dissertation, the results of research focused on: 

i)  determining the number, density and distribution of hazel grouse sites in the Tatra 

National Park (TPN), ii) determination of environmental factors determining 

the  occurrence of hazel grouse in spruce forests, iii) determination of the level 

of predatory pressure in various forest habitats (beech and spruce forest) and verification 

of the hypothesis of alternative food source, iv) understanding the impact of tourist traffic 

on  the level of predatory pressure on artificial nests imitating hazel grouse broods, such 
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as and the distribution of sites of this species, v) determination of the habitat parameters 

influencing the level of predatory pressure on artificial nests imitating hazel grouse 

broods.  

The purposefulness of using artificial nests in mountainous terrain to study 

a  species with a hidden lifestyle was also justified. 

The research was carried out in 2010-2014 in the forest area of the Tatra National 

Park (131 km2) or on a sample area of about 40 km2. Searching for the places 

of  occurrence of the species was carried out according to standard monitoring methods. 

The  rodent trapping methodology was based on the use of non-killing traps with 

non - selective bait. Artificial nests imitating hazel grouse broods were placed randomly 

in the forest litter according to the knowledge of the species' nesting preferences where 

5  cream hen eggs were placed. The eggs were previously sprinkled with water in which 

a  dead quail Coturnix coturnix was dipped to give the scent of the Galliformes. 

Totally 50% of artificial nests were monitored by camera traps. The intensity of tourist 

traffic was determined in the years 2009-2014. Counting took place at the entry points 

to  the valleys and at the crossing points of the routes. The collected data was analyzed 

statistically to search of explanations for the five issues indicated above. 

Totally 79 sites of hazel grouse were found in the area of the Tatra National Park. 

The number of this species, due to its secretive lifestyle and difficult research area, was 

estimated from 96 to 104 sites. The density of this species determined on the basis 

of  actual records was 0.60 positions/km2, while for the estimated number, the density 

was determined at 0.73ï0.79 positions/km2. The hazel grouse was found in the forests 

of the lower and upper montane region, and in the non studied mountain pine range. 

It occurred most often on the slopes with southern exposure, avoiding the northern slopes, 

most frequently inhabiting forests under active protection. The most important factors 

influencing the occurrence of hazel grouse sites were the direction of exposure, 

the presence of a  greater number of streams, overgrown glades and dead trees. 

This species was found in both young and old stands. Moreover, gaps in the dense tree 

stand caused by, among others, gradation of insects or the action of mountain wind 

was the key-factor. 

Research showed that the largest number of artificial nests was predated 

by Martes martes (54%), followed by the red fox Vulpes vulpes (23%), the raven 

Corvus corax (15%) and the brown bear Ursus arctos (8%). During the study, the number 

of predated artificial nests and the average daily level of predation were determined 
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for individual years. In 2012, 8 artificial nests were predated (18%, n = 45) 

and  the  average daily level of predation was 0.003. In 2013 and 2014, these values were 

respectively 29 artificial nests (42%, n = 69) and 21 artificial nests (35%, n = 60) as well 

as 0.009 and 0.004. There were no significant differences of predation rate between 

studied forest types. Predation on artificial nests increased after a significant decrease 

in  the number of rodents in 2013, which confirms the hypothesis of an alternative food 

source (APH) and thus the importance of predator pressure.  

The study showed the probability of occurrence of the hazel grouse site was 

greater with increasing in the distance from the tourist routes and the decreasing 

in the intensity of tourist traffic. The level of predatory pressure on artificial nests 

imitating hazel grouse broods increased with the decreasing in the intensity of tourist 

traffic on the trails. Artificial nests imitating hazel grouse broods were much more often 

plundered by predators in places with a lower share of dead trees and ferns, less species 

diversity of undergrowth and a smaller share of frequented forest roads and hiking trails. 

The presented research, apart from widening of knowledge about the biology 

of  hazel grouse, has a practical aspect for the effective protection of this species. 

They  give recommendations to change the management of forest resources and tourism, 

and to reintroduce the studied species. The demonstrated relationships show 

the  importance of anthropopressure for breeding success of birds. 

It is difficult to clearly define which of the factors more strongly influences 

the  risk of predatory pressure on the broods of ground-nesting bird species. These factors 

influence each other and depending on the strength of influence of particular variables, 

the level of predation risk may be modified and different depending on the year. 

Nevertheless, along with the increase in the intensity of the influence of factors generated 

by anthropopressure, the level of the risk of predatory pressure may increase. 

The obtained results, apart from broadening the knowledge about the biology of 

the hazel grouse, have a practical aspect for the effective protection of this species. 

They provide the following guidelines for changing the management of forest resources 

and tourist traffic: i) promoting natural regeneration, ii) greater share of species of trees 

and  light - seeded shrubs, iii) avoiding age and species monocultures in the stand, 

iv)  leaving as much as possible lying dead wood, v) restrictions in tourist traffic 

or closing the routes leading through the main refuges. 
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Wstňp 
 

Badany gatunek 

Kuraki leŜne naleŨŃ do gatunk·w ptak·w najbardziej wraŨliwych na niekorzystne 

oddziağywanie gospodarki leŜnej i turystyki (Martin 1993, Rºsner i in. 2013, 

Storch  2013, Coppes i in. 2018). Miňdzy innymi na skutek tych dziağaŒ, postňpujŃcŃ 

utratň siedlisk i zwiňkszone drapieŨnictwo uwaŨa siň za gğ·wne przyczyny spadku 

populacji kurak·w leŜnych (Saniga 2002, Ġ§lek i in. 2004, Cresswell 2011, 

Matysek i in. 2015, Matysek 2016, Jahren i in. 2016, Kªmmerle i Storch 2019). 

Miňdzynarodowa Unia Ochrony Przyrody (IUCN) uwaŨa, Ũe kuraki leŜne Galliformes, 

a  konkretnie gğuszec Tetrao urogallus, jarzŃbek i cietrzew Lyrurus tetrix sŃ zagroŨone 

wymarciem w Europie środkowej i Zachodniej (Storch 2007).  

JarzŃbek jest najmniejszym, a zarazem najliczniejszym przedstawicielem 

kurak·w leŜnych Europy (Johnsgaard 1983, Bergmann i in. 1996). Gatunek ten zasiedla 

rozlegğe jak i niewielkie, lasy oraz lokalnie pasmo kosodrzewiny 

(np. Bergmann i in. 1996, Bonczar 2004, Kajtoch i in. 2011, Kajtoch i in. 2012, 

Matysek 2013, Ziňba i Zwijacz ï Kozica 2014, Cichocki i Matysek 2015, Matysek 2016, 

Matysek i in. 2015, 2018a, 2018b, 2020). W Europie gatunek ten wystňpuje gğ·wnie od 

Fennoskandii i Rosji, po zachodniŃ Ukrainň i ğuk Karpat. Drugi rejon wystňpowania tego 

gatunku to Alpy oraz duŨa czňŜĺ P·ğwyspu BağkaŒskiego (np. Bergmann i in. 1996, 

Hagemeijer i Blair 1997, BirdLife International 2020). w Polsce jarzŃbek wystňpuje 

gğ·wnie w piňciu rejonach: poğudniowo-zachodnim, obejmujŃcym Sudety wraz 

z  Pog·rzem Sudeckim (Bonczar 2004, Matysek i in. 2015, Wasiak P. ï dane niepubl.), 

poğudniowo-wschodnim, obejmujŃcym Karpaty wraz z Pog·rzem Karpackim, oraz 

KotlinŃ SandomierskŃ (Walasz i Mielczarek 1992, Bonczar 2004, Kajtoch i in. 2011, 

Matysek i in. 2015, Matysek 2016), Ŝrodkowopolskim, obejmujŃcym G·ry 

świňtokrzyskie i przylegğe do nich tereny na wyŨynach Mağopolskiej i ślŃskiej 

(Chmielewski i in. 2005, KoŜcielny, Belik 2006, Matysek i in. 2015), wschodnim, 

obejmujŃcym Roztocze (Piotrowska 2005) i p·ğnocno-wschodnim, obejmujŃcym 

rozlegğe kompleksy leŜne Mazur, Warmii, Suwalszczyzny, Podlasia i Polesia (R·Ũycki 

i  in. 2007, Bonczar 2007, Fiedorowicz 2008, Kurkowski 2010, Matysek i in. 2015). 

Izolowane stanowiska tego gatunku wystňpujŃ w kilku kompleksach leŜnych Pomorza 
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(Sikora i in. 2013), Wielkopolski (ŧurawlew 2012) i najprawdopodobniej bardzo 

nielicznie w czňŜci las·w Ziemi Lubuskiej (Matysek 2018) i przylegğych do niej 

kompleks·w leŜnych wojew·dztwa Zachodniopomorskiego (Kajzer i in. 2010, 

M. Matysek, dane wğasne). Na terenie Polski jarzŃbek jest okreŜlany jako nieliczny lub 

lokalnie Ŝrednio liczny, sğabo rozpowszechniony gatunek lňgowy 

(Tomiağojĺ  i  Stawarczyk 2003, Bonczar 2007, Matysek i in. 2015). Jak podaje 

Chodkiewicz i in. (2015) liczebnoŜĺ jarzŃbka w Polsce oscyluje w granicach od 

15  000 - 20 000 samc·w. Natomiast wg Walasza i Mielczarka (1992) na przeğomie lat 

80. i  90. XX wieku rozpowszechnienie jarzŃbka w Karpatach byğo nieco wyŨsze, 

a po II  wojnie Ŝwiatowej gatunek ten zasiedlağ niemal cağy obszar Polski (Marchlewski 

1948). Gatunek ten jest uŨytkowany ğowiecko w  okresie od 1 wrzeŜnia do 30 listopada, 

gdzie gğ·wnie w Karpatach i puszczach p·ğnocno-wschodniej Polski rocznie pozyskuje 

siň okoğo 100 osobnik·w (Kamieniarz  i  Panek 2008). 

JarzŃbek naleŨy do gatunk·w terytorialnych o skrytym trybie Ũycia. 

Jest  gatunkiem trudno wykrywalnym (Swenson 1991, Bonczar 1992) i wymagajŃcym 

zastosowania specjalnych technik monitorowania (Marion i in. 1981, Matysek i in. 2015, 

Matysek 2016). Gatunek ten moŨe peğniĺ rolň gatunku wskaŦnikowego dla naturalnych 

i  heterogenicznych obszar·w leŜnych (Zawadzka i Zawadzki 2006, M¿ller i in. 2009, 

Matysek i in. 2020). JarzŃbek jest liczniejszy i ğatwiejszy do wykrycia niŨ gğuszec 

i  cietrzew, jednakŨe dziňki zbliŨonym do siebie preferencjom siedliskowym i biologii 

okresu lňgowego moŨe byĺ wykorzystany jako gatunek modelowy kurak·w leŜnych. 

 

Presja drapieŨnicza na lňgi kurak·w leŜnych 

Sukces lňgowy ptak·w uzaleŨniony jest od wielu czynnik·w, miňdzy innymi takich jak: 

jakoŜĺ i dostňpnoŜĺ miejsc lňgowych, ğatwoŜĺ dostňpu do odpowiedniego pokarmu, 

poziom drapieŨnictwa i warunki klimatyczne w czasie inkubacji i wodzenia pisklŃt 

(Assandri i in. 2017). Poziom presji drapieŨniczej w czasie inkubacji jaj i przebywania 

pisklŃt w gniazdach r·Ũni siň miňdzy latami i jest kluczowym czynnikiem sukcesu 

lňgowego ptak·w, zwğaszcza dla gatunk·w kt·rych, gniazda sŃ ğatwo dostňpne dla 

drapieŨnik·w (Martin 1993). Ryzyko drapieŨnictwa na lňgach gatunk·w ptak·w 

gnieŨdŨŃcych siň na ziemi, zaleŨy od wielu parametr·w siedliskowych, w tym od 

lokalizacji gniazda (Fretwell 1980, Skutch 1985, Boyle 2008), pokrycia i r·ŨnorodnoŜci 

roŜlinnoŜci wok·ğ gniazda (np. Lahti 2001, Baines i in. 2004, Tirpak i in. 2006, 

Ludwig  i  in. 2012, Seibold i in. 2013), sposobu prowadzenia gospodarki leŜnej 
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(Major  i  Kendal 1996, Seibold i in. 2013), zmian antropogenicznych np. poprzez 

obecnoŜĺ dr·g, uprawianie turystyki i rekreacji (Watson i Moss 2004, Stßen 2010) oraz 

dostňpnoŜci innych Ŧr·değ pokarmu dla potencjalnych drapieŨnik·w (Lack 1954; 

Angelstam et. al 1984). Trudno jednoznacznie odpowiedzieĺ, kt·ry z wymienionych 

czynnik·w silniej oddziağuje na poziom presji drapieŨniczej na lňgi ptak·w.  

 

Wpğyw zagňszczenia gryzoni na lňgi kurak·w leŜnych 

WiňkszoŜĺ drapieŨnik·w nie poszukuje aktywnie gniazd ptasich (Angelstam 1986), 

a  jaja stanowiŃ jedynie uzupeğnienie ich diety (Angelstam i in. 1984). Poziom presji 

drapieŨniczej r·Ũni siň miňdzy latami i zaleŨy od dostňpnoŜci podstawowych Ŧr·değ 

pokarmu. Dla drapieŨnik·w jaj ptasich dominujŃcym Ŧr·dğem pokarmu sŃ gryzonie. 

Te  z  kolei charakteryzujŃ siň sezonowymi fluktuacjami liczebnoŜci wynikajŃcymi 

z  nieregularnego obradzania drzew diasporami (np. bukwi) oraz presji drapieŨniczej 

(Jňdrzejewski i Jňdrzejewska 1993, Pucek i in. 1993, Zub i in. 2012, 

Cornulier  i  in. 2013). Oportunistyczne drapieŨniki (generaliŜci) mogŃ zmieniĺ rodzaj 

ofiary z nielicznej i trudno dostňpnej na bardziej licznŃ i dostňpnŃ. Kiedy liczebnoŜĺ 

populacji gğ·wnych ofiar zmniejsza siň, drapieŨniki penetrujŃ wiňkszy obszar przy okazji 

znajdujŃc alternatywne Ŧr·dğo pokarmu, z kt·rego p·Ŧniej mogŃ czňŜciej korzystaĺ 

(np. jaja lub mğode ptaki) (B°ty i in. 2001). Hipoteza alternatywnego Ŧr·dğa pokarmu 

(APH) sugeruje, Ũe wiňksze zagňszczenie gğ·wnej ofiary drapieŨnika moŨe zwiňkszyĺ 

sukces lňgowy ptak·w lňgowych na ziemi, np. jarzŃbka, ze wzglňdu na mniejszŃ presjň 

drapieŨniczŃ na jaja i pisklňta (Lack 1954, Angelstam i in. 1984). Z kolei hipoteza 

drapieŨnik-ofiara m·wi, Ũe liczebnoŜĺ drapieŨnik·w bňdzie zmieniağa siň w odpowiedzi 

na fluktuacjň liczebnoŜci ich ofiar (Holling 1959). WiňkszoŜĺ badaŒ nad relacjŃ 

drapieŨnik-ofiara oraz alternatywnym Ŧr·dğem pokarmu zostağa przeprowadzona 

w  lasach borealnych oraz tundrze, gdzie liczebnoŜĺ gryzoni istotnie wpğywağa na poziom 

drapieŨnictwa (Tomkovich i Zharikov 1997, 1998, B°ty i in. 2001, 

Wilson  i  Bromley  2001, Saniga 2002, Ġ§lek i in. 2004). 

 

Wpğyw turystyki  na lňgi kurak·w leŜnych 

ObecnoŜĺ i dziağalnoŜĺ czğowieka moŨe znaczŃco wpğywaĺ na zwierzňta poprzez 

zajmowanie ich siedlisk lub pğoszenie np. podczas inkubacji jaj, a z drugiej strony moŨe 

zwiňkszyĺ synantropizacjň zwierzŃt i zmieniaĺ ich zachowanie (np. Vitousek i  in. 1997, 

Burger i in. 2004, Gill 2007). W Europie w ostatnich dziesiňcioleciach roŜnie poziom 
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presji turystycznej na obszary chronione (Reed i  Merenlender 2008, 

Balmford  i  in. 2009). Wiňksza liczba turyst·w odwiedzajŃcych takie tereny jak parki 

narodowe wpğywa negatywnie na ochronň i dobrostan zwierzŃt powodujŃc tzw. 

Ăkrajobraz strachuò (Rºsner i in. 2013). ObecnoŜĺ szlak·w turystycznych moŨe wpğywaĺ 

na wystňpowanie i sukces lňgowy niekt·rych gatunk·w ptak·w naziemnych takich jak 

kuraki Tetraonidaea (Storch i Leidenberger 2003, Thiel i in. 2008, Rupf i in. 2011). 

Czňsto  zagňszczenie drapieŨnik·w jest wyŨsze w sŃsiedztwie obiekt·w turystycznych, 

ze wzglňdu na moŨliwoŜĺ ğatwego zdobycia pokarmu lub uğatwienie przemieszczania siň 

np. po szlakach turystycznych (Storch i Leidenberger 2003, Watson i Moss 2004, 

Storch  i  in. 2005). Drogi i szlaki turystyczne uğatwiajŃ dostňp do wiňkszej powierzchni 

Ŝrodowiska, a ich obrzeŨa sŃ czňŜciej penetrowane przez drapieŨniki (Wilcove 1985, 

Storch i  in. 2005). Summers i in. (2007) wykazali, Ũe obecnoŜĺ czğowieka wpğywa 

niekorzystnie na gğuszca, kt·ry unikağ Ũerowania na drzewach przy szlakach 

turystycznych w lasach Szkocji. Ryzyko drapieŨnictwa na gniazda zwykle roŜnie wraz 

z  odlegğoŜciŃ od szlak·w (Boag i in. 1984, Miller i Hobbs 2000). 

Jednak  Miller   i  in.  (1998) wykazali wiňkszŃ presjň drapieŨniczŃ na naturalne gniazda 

w  pobliŨu szlak·w w siedliskach leŜnych i ğŃkowych (hrabstwo Boulder, USA). Z kolei 

Seibold i in. (2013) nie stwierdzili wpğywu turystyki na dzienne wskaŦniki drapieŨnictwa 

na sztucznych gniazdach w Lesie Bawarskim (Niemcy). RozbieŨnoŜci te mogŃ wynikaĺ 

z  r·Ũnego poziomu natňŨenia ruchu turystycznego oraz gatunk·w potencjalnych 

drapieŨnik·w. Szlaki i miejsca o duŨej aktywnoŜci turystycznej mogŃ byĺ omijane przez 

gatunki bardziej pğochliwe takie jak np. kuna leŜna (Barja i in. 2007, 

Wereszczuk  i  Zalewski 2015), kt·rych tereny ğowieckie mogŃ siň znajdowaĺ z dala od 

tych miejsc. 

 

Wpğyw warunk·w Ŝrodowiskowych na lňgi kurak·w leŜnych 

Wraz ze wzrostem wysokoŜci maleje liczba i zagňszczenie potencjalnych drapieŨnik·w, 

co bezpoŜrednio przekğada siň na mniejszŃ presjň drapieŨniczŃ z ich strony 

(Fretwell  1980, Skutch 1985, Boyle 2008). Z kolei wiňksze zagňszczenie i r·ŨnorodnoŜĺ 

roŜlin runa i podszytu zapewnia lepszŃ osğonň dla gniazd, utrudniajŃc znalezienie ich 

przez drapieŨniki. Poza tym ogranicza mobilnoŜĺ drapieŨnik·w i tym samym zmniejsza 

ryzyko drapieŨnictwa (np. Martin 1993, Lahti 2001, Baines i in. 2004, Tirpak i in. 2006, 

Ludwig  i in. 2012, Seibold i in. 2013). Struktura drzewostanu jak r·wnieŨ spos·b 

gospodarowania znaczŃco wpğywa na poziom presji drapieŨniczej na lňgi ptak·w. 
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Choĺ wg Seibolda i in. (2013) leŨŃce martwe drzewa nie miağy istotnego wpğywu na 

wskaŦnik drapieŨnictwa, to wiatrowağy i wiatroğomy spowodowane min. gradacjŃ 

kornik·w Ips ssp. pozytywnie wpğywajŃ na zmniejszanie presji drapieŨniczej na 

naziemne lňgi.  

 

Zastosowanie sztucznych gniazd 

Wykorzystanie sztucznych gniazd w badaniach byğo przedmiotem intensywnych dyskusji 

(np. Major i Kendal 1996, Paton 2002, Moore i Robinson 2004, Faaborg 2004). 

Najwiňksze wŃtpliwoŜci budziğ brak aktywnoŜci ze strony wysiadujŃcej jaja kury i brak 

pisklŃt (Haskell 1995), nienaturalne rozmieszczenie lub sztuczny wyglŃd gniazd 

(Major  i  Kendal 1996), oraz r·Ũnice w penetracji naturalnych i sztucznych gniazd przez 

r·Ũne gatunki drapieŨnik·w (Storaas 1988, Willebrand i Marcstrºm 1988, 

Moore  i  Robinson 2004). Przykğadowo wskaŦniki dziennego przeŨycia lňgu byğy 

wyŨsze w  przypadku naturalnych gniazd niŨ w przypadku sztucznych gniazd gwizdacza 

Ũ·ğtego Eopsaltria australis (Zanette 2002). Z kolei Hoset i Husby (2019) wykazali, Ũe 

sztuczne gniazda w lasach borealnych stanowiŃ odpowiedniŃ miarň wzglňdnego ryzyka 

drapieŨnictwa gniazd w naturalnych gniazdach otwartych. Oczywiste jest, Ũe wiarygodne 

dane dotyczŃce bezwzglňdnego ryzyka drapieŨnictwa moŨna uzyskaĺ tylko na podstawie 

monitorowania naturalnych gniazd. Jednak czňsto trudno jest znaleŦĺ wystarczajŃcŃ 

liczbň gniazd do analiz statystycznych (Storaas 1988, Willebrand i Marcstrºm 1988), 

zwğaszcza dla gatunk·w prowadzŃcych bardzo skryty tryb Ũycia jakim sŃ kuraki leŜne. 

Co wiňcej, poszukiwanie dzikich, rzadko wystňpujŃcych gatunk·w i ich gniazd moŨe 

powodowaĺ dla nich zagroŨenie zwiňkszajŃce ryzyko drapieŨnictwa przez pozostawienie 

ĂŜcieŨki zapachowejò, czy zniszczonŃ roŜlinnoŜĺ (Faaborg 2004, Villard i  Pªrt 2004). 

Dlatego sztuczne gniazda sŃ skutecznŃ i czňsto jedynŃ moŨliwŃ do wykorzystania metodŃ 

badawczŃ (Pªrt i Wretenberg 2002, Martin i Joron 2003, Villard i Pªrt 2004, 

McKinnon  i  in. 2010, Summers i in. 2009, ŧmihorski i in. 2010, Lumpkin i in. 2012, 

Svobodov§  i  in. 2012, Ludwig i in. 2012, Seibold i in. 2013). Poza tym zastosowanie 

sztucznych gniazd w trudnym terenie g·rskim wydaje siň byĺ wğaŜciwym sposobem 

badania poziomu drapieŨnictwa i czynnik·w, kt·re na niego wpğywajŃ. 
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Cele i hipotezy badawcze 
 

Podjňte prace byğy wieloaspektowe i obejmowağy r·Ũne biologiczne zagadnienia 

dotyczŃce drapieŨnictwa na sztucznych jajach jak i samego wystňpowania gatunku na 

terenie TatrzaŒskiego Parku Narodowego. 

 

Cele podjňtych badaŒ byğy nastňpujŃce: 

 

1 ï OkreŜlenie liczebnoŜci i zagňszczenia oraz poğoŨenia stanowisk jarzŃbka pod 

wzglňdem wysokoŜci, kierunku ekspozycji i statusu ochronnego drzewostanu. 

 

OsiŃgniňcie celu 1 miağo zasadniczo stanowiĺ swego rodzaju wstňp, do cağych badaŒ. 

Trudno nawiŃzywaĺ do konkretnego gatunku nie znajŃc jego liczebnoŜci 

i  rozmieszczenia na terenie badaŒ. Ta praca powstağa jako pierwsza, pomimo tego, Ũe 

opublikowano jŃ dopiero w 2021 roku. Jej wyniki posğuŨyğy do zaplanowania prac nad 

kolejnymi tematami.  

 

Cel 1 zrealizowano w publikacji: 

Matysek M., Gwiazda R., Binkiewicz B., Szewczyk G. 2021. 

LiczebnoŜĺ  i  rozmieszczenie jarzŃbka Tetrastes bonasia w TatrzaŒskim Parku 

Narodowym. Ornis Polonica 62: 49-59 (okreŜlanej dalej w  rozprawie jako Publikacja I). 

 

2 ï Znalezienie odpowiedzi na pytanie, jak gatunek peğniŃcy rolň wskaŦnikowego dla 

naturalnych i heterogenicznych obszar·w leŜnych rekompensuje ub·stwo Ŝrodowiska 

w  borach Ŝwierkowych dominujŃcych w TatrzaŒskim Parku Narodowym. 

 

WŃtek ten dopeğnia poznanie preferencji siedliskowych gatunku w TatrzaŒskim Parku 

Narodowym w odniesieniu do specyficznych warunk·w w jakich gatunek tam wystňpuje 

i  gniazduje. Poznanie odpowiedzi jarzŃbka na ub·stwo Ŝrodowiska posğuŨyğo do 

zaplanowania prac nad kolejnymi tematami. 
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Cel 2 zrealizowano w publikacji: 

Matysek M., Kajtoch Ğ., Gwiazda R., Binkiewicz B., Szewczyk G. 2019. Could gaps and 

diverse topography compensate for habitat deficiency by the forest-dwelling bird Hazel 

Grouse Tetrastes bonasia? Avian Biology Research 12(2): 59-66 (okreŜlanej dalej 

w  rozprawie jako Publikacja II ). 

 

3 ï OkreŜlenie poziomu presji drapieŨniczej sztucznych gniazd imitujŃcych lňgi jarzŃbka 

w dw·ch siedliskach leŜnych oraz weryfikacja powiŃzanej z tematem hipotezy 

alternatywnego Ŧr·dğa pokarmu (APH; Lack 1954; Angelstam i in. 1984). 

 

Praca ta stanowiğa zasadniczŃ czňŜĺ badawczŃ majŃcŃ na celu okreŜlenie poziomu presji 

drapieŨniczej na sztuczne gniazda imitujŃce lňgi jarzŃbka oraz poznanie czynnik·w, kt·re 

wpğywajŃ na niŃ. Zbadano poziom zagňszczenia gryzoni, co poŜrednio wpğywa na 

wielkoŜĺ presji drapieŨniczej na sztuczne naziemne gniazda, gdyŨ gryzonie stanowiŃ bazň 

pokarmowŃ drapieŨnik·w.  

 

Hipoteza (H1) (tzw. alternatywnego Ŧr·dğa pokarmu) ï presja drapieŨnicza na jaja ptak·w 

(alternatywne Ŧr·dğo pokarmu) wzrasta w  przypadku mağego zagňszczenia gryzoni.  

 

Cel 3 zrealizowano w publikacji: 

Matysek M., Zub K., Gwiazda R., Ziňba F., Klimecki M., Mateja R., Krzan P. 2019. 

Predation on artificial ground nests in relation to abundance of rodents in two types of 

forest habitats in the Tatra Mountains (southern Poland). Wildlife Research 46: 205-211 

(okreŜlanej dalej w rozprawie jako Publikacja III ). 

 

4 ï Poznanie wpğywu natňŨenia ruchu turystycznego na szlakach na poziom presji 

drapieŨniczej na sztuczne gniazda imitujŃce lňgi jarzŃbka. Dla peğnego zrozumienia tego 

zjawiska byğo konieczne okreŜlenie wpğywu natňŨenia ruchu turystycznego na szlakach 

na rozmieszczenie terytori·w jarzŃbka na terenie TatrzaŒskiego Parku Narodowego.  

 

To kolejna praca stanowiŃca zasadniczŃ czňŜĺ badawczŃ. Praca posiadağa dwa cele, 

kt·rym wsp·lnym mianownikiem jest wpğyw natňŨenia ruchu turystycznego na szlakach 

na terenie TatrzaŒskiego Parku Narodowego. Zweryfikowano dwie hipotezy.  
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Hipoteza (H2) - szlaki turystyczne i natňŨenie ruchu turystycznego negatywnie wpğywajŃ 

na liczbň stanowisk jarzŃbka.  

Hipoteza (H3) - presja drapieŨnicza na sztuczne gniazda imitujŃce lňgi jarzŃbka jest 

negatywnie powiŃzana z odlegğoŜciŃ od szlak·w turystycznych (drapieŨniki mogŃ je 

wykorzystywaĺ do przemieszczania siň i poszukiwania pokarmu) oraz natňŨeniem ruchu 

turystycznego (drapieŨniki unikajŃ miejsc z wiňkszŃ liczbŃ turyst·w). 

 

Cel 4 zrealizowano w publikacji: 

Matysek M., Gwiazda R., Ziňba F., Klimecki M., Mateja R., Krzan P. 2020. High tourism 

activity alters the spatial distribution of Hazel Grouse Tetrastes bonasia and predation on 

artificial nests in a high-mountain habitat. Ornis Fennica 97: 53-63 (okreŜlanej dalej 

w  rozprawie jako Publikacja IV). 

 

5 ï OkreŜlenie parametr·w siedliskowych wpğywajŃcych na poziom presji drapieŨniczej 

sztucznych gniazd imitujŃcych lňgi jarzŃbka.  

 

To ostatnia praca stanowiŃca zasadniczŃ czňŜĺ badawczŃ, w kt·rej weryfikowane byğy 

dwie hipotezy dotyczŃce ryzyka drapieŨnictwa dla sztucznych gniazd.  

Hipoteza (H4) - drapieŨnictwo jest mniej intensywne w miejscach lokalizacji gniazda 

o  bogatej strukturze gatunkowej runa i podszytu w bezpoŜrednim sŃsiedztwie gniazd 

w  skali lokalnej (poniewaŨ gniazda sŃ trudniejsze do znalezienia z powodu zmniejszonej 

widocznoŜci i ograniczonego przemieszania siň potencjalnych drapieŨnik·w). 

Hipoteza (H5) - drapieŨnictwo jest wiňksze w skali przestrzennej o ubogiej strukturze 

gatunkowej runa i podszytu oraz w pobliŨu szlak·w turystycznych (poniewaŨ drapieŨniki 

mogŃ swobodnie poruszaĺ siň i ğatwiej lokalizowaĺ gniazda). 

 

Cel 5 zrealizowano w publikacji: 

Matysek M., Gwiazda R., Figarski T., Ziňba F., Klimecki M., Mateja R., Krzan P. 

PiŃtek  G. (w druku) What habitat parameters are important for ground nests survival 

in  mountain forests? Recommendation for protection of Hazel Grouse Tetrastes bonasia 

based on the experiment with artificial nests. Bird Study ï w druku (okreŜlanej dalej 

w  rozprawie jako Publikacja V). 
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Teren badaŒ i  metodyka  
 

Do przeprowadzenia badaŒ wybrano TatrzaŒski Park Narodowy (TPN), kt·ry stanowi 

miejsce licznego wystňpowania jarzŃbka, wielu potencjalnych drapieŨnik·w mogŃcych 

wpğywaĺ na jego liczebnoŜĺ populacji oraz liczne szlaki turystyczne o duŨym natňŨeniu 

ruchu turystycznego. TPN obejmuje cağe polskie Tatry oraz niewielkie czňŜci Pog·rza 

BukowiŒskiego (Pog·rze Gliczarowskie) i Rowu PodtatrzaŒskiego (Kondracki 2013). 

Jego powierzchnia wynosi okoğo 212 km2. Drzewostany polskich Tatr o powierzchni 

okoğo 131 km2, wystňpujŃ od piňtra regla dolnego do piňtra kosodrzewiny. Piňtro regla 

dolnego, poroŜniňte jest gğ·wnie przez bory Ŝwierkowe (zbudowane przez Ŝwierka 

Picea  abies), czňsto pochodzenia antropogenicznego oraz na niewielkiej powierzchni 

przez buczyny, kt·rych drzewostan jest zbudowany przez buka Fagus sylvatica i jodğň 

Abies alba, z domieszkŃ jawora Acer pseudoplatanus. Przeksztağcenia antropogeniczne 

byğy spowodowane niewğaŜciwŃ gospodarkŃ leŜnŃ prowadzonŃ na przestrzeni XIX i XX 

wieku. Polegağy one gğ·wnie na wprowadzeniu Ŝwierka na siedliska naturalnie 

zajmowane przez jodğň i buka. Na terenie TatrzaŒskiego Parku Narodowego 

powierzchnia drzewostan·w zmienionych stanowi obecnie blisko 80% powierzchni 

las·w dolnoreglowych. Piňtro regla g·rnego zdominowane jest prawie wyğŃcznie przez 

bory Ŝwierkowe. Miejscami roŜnie reliktowy b·r limbowo-Ŝwierkowy 

Pino cembrae - Piceetum. PowyŨej regla g·rnego wystňpuje siň piňtro subalpejskie, 

porastane gğ·wnie przez kosodrzewinň Pinus mugo (PiňkoŜ-Mirkowa i Mirek 1996). 
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Rys. 1. Rozmieszczenie stanowisk jarzŃbka w TatrzaŒskim Parku Narodowym. Czarne punkty ï 

stanowiska jarzŃbka, czerwone punkty ï miejsca losowe, gdzie nie stwierdzono obecnoŜci jarzŃbka, kolor 

ciemno zielony ï regiel dolny, kolor zielony ï regiel g·rny, jasno zielony ï piňtro kosodrzewin, kolor szary 

pozostağe strefy roŜlinne, czarny wielobok ï obszar umieszczania sztucznych gniazd imitujŃcych lňgi 

jarzŃbka.  

 

TatrzaŒski Park Narodowy pokryty jest gňstŃ sieciŃ szlak·w turystycznych, 

kt·rych ğŃczna dğugoŜĺ wynosi 275 km. TPN odwiedza rocznie 3,5-4 mln turyst·w, 

a  w  ciŃgu jednego dnia moŨe byĺ nawet do 40 tys. turyst·w (dane TatrzaŒskiego Parku 

Narodowego). Pomimo tak duŨego natňŨenia ruchu turystycznego w TPN znajdujŃ siň 

siedliska lňgowe wszystkich trzech gatunk·w kurak·w leŜnych. Presjň drapieŨniczŃ na 

populacje tych ptak·w mogŃ wywieraĺ m.in. niedŦwiedŦ brunatny, wilk Canus lupus, ryŜ 

Lynx lynx, lis rudy, kuna leŜna, gronostaj Mustela erminea, orzeğ przedni 

Aquila  chrysaetos, sok·ğ wňdrowny Falco peregrinus, jastrzŃb Accipiter gentilis i  kruk. 

Badania terenowe prowadzone byğy w latach 2010-2014. Obejmowağy cağym 

obszar leŜny TPN tj. okoğo 131 km2 (publikacje I, II, IV) lub byğy prowadzone na 

powierzchni wynoszŃcej okoğo 40 km2 (szczeg·ğy metodyczne sŃ przedstawione 

w  publikacjach III, V ) (Rys. 1).  

Wyszukiwanie i opis miejsc wystňpowania gatunku prowadzono w latach 

2010 - 2012. Prace te polegağy na nasğuchiwaniu odzywajŃcych siň jarzŃbk·w 

w  odpowiedzi na odtwarzanie gğosu terytorialnego tego gatunku z urzŃdzenia 
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elektronicznego w punktach wyznaczonych systematycznie co okoğo 200 m (szczeg·ğy 

metodyczne sŃ przedstawione w publikacjach I, II, IV) .  

Odğowy gryzoni w dw·ch siedliskach leŜnych (buczyna 36 puğapek; 

b·r  Ŝwierkowy 18 puğapek) prowadzono w pierwszej i czwartej dekadzie sierpnia 

w  latach 2012-2014. Do odğowu zastosowano puğapki Ũywoğowne, do kt·rych wkğadano 

nieselektywnŃ przynňtň. Odğ·w prowadzono przez 3 dni a wypuszczane zwierzňta 

znakowano (szczeg·ğy metodyczne sŃ przedstawione w publikacji III ) (Zdj. 1 i 2).  

 

Zdj. 1 i 2. Odğ·w i identyfikacja drobnych ssak·w (fot. Monika Ben Mrad). 

 

Sztuczne gniazda imitujŃce lňgi jarzŃbka lokowano losowo w latach 2012-2014. 

w  miejscu umieszczania sztucznego gniazda, w Ŝci·ğce wykonywano niewielki doğek, do 

kt·rego wkğadano 5 kremowych jaj kurzych. Jaja uprzednio byğy spryskane wodŃ 

w  kt·rej zanurzano martwŃ przepi·rkň Ũeby nanieŜĺ zapach kuraka. Jaja przykrywano 

skğadowymi runa leŜnego, tak by byğy widoczne jedynie w okoğo 20-30%, w celu 

imitowania maskujŃcego ubarwienia wysiadujŃcej samicy. Za pomocŃ fotopuğapek 

(Acorn 5220) monitorowano 50% sztucznych gniazd w celu identyfikacji gatunku 

drapieŨnika penetrujŃcego te gniazda. Sztuczne gniazda byğy sprawdzane co tydzieŒ 

przez okoğo 27 dni. W ostatnim dniu monitorowania wykonywany byğ opis Ŝrodowiska 
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lokalizacji sztucznego gniazda (szczeg·ğy metodyczne sŃ przedstawione w publikacjach 

III, IV, V).  

 

Zdj. 3. Przykğadowa lokalizacja sztucznego gniazda imitujŃcego lňg jarzŃbka (przed maskowaniem) 

(fot.  Marcin Matysek). 
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Zdj. 4. Spos·b maskowania sztucznego gniazda imitujŃcego lňgi jarzŃbka (fot. Marcin Matysek). 

 

Liczbň turyst·w na poszczeg·lnych szlakach turystycznych okreŜlano z pomocŃ 

pracownik·w i wolontariuszy TPN w latach 2009-2014. Liczenia odbywağy siň na 

punktach wejŜciowych do dolin oraz dodatkowo w sierpniu w miejscach krzyŨowaŒ lub 

rozgağňzieŒ siň szlak·w (szczeg·ğy metodyczne sŃ przedstawione w publikacji IV) . 

Wszystkie pozycje zar·wno stwierdzonych stanowisk gatunku jak 

i  wykonywanych gniazd, zapisywano w pamiňci GPS Garmin 62s. Analizy graficzne jak 

i  czňŜĺ obliczeŒ, wykonywano za pomocŃ oprogramowania QGIS oraz ARCGIS. QGIS 

posğuŨyğ r·wnieŨ jako generator pozycji losowych miejsc umieszczenia sztucznych 

gniazd. 
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WiňkszoŜĺ analiz statystycznych wykonywanych byğo w pakiecie STATISTICA 

(version 11, 12, StatSoft 2014), ale r·wnieŨ w programach takich jak: 

R (R Core Teams  2018) i PAST 4.0. 

W publikacji pierwszej uŨyto test Rao (ang. Raoôs spacing test) w celu okreŜlenia, 

czy Ŝredni kierunek poğoŨenia stanowisk jarzŃbka oraz miejsc losowo wybranych r·Ũni 

siň. Natomiast r·Ũnicň pomiňdzy kierunkami ekspozycji stanowisk jarzŃbka i losowo 

wybranych miejsc, gdzie nie stwierdzono obecnoŜci gatunku obliczano testem 

Mardia - Watson-Wheelerôa w programie PAST 4.0. R·Ũnice w zagňszczeniu stanowisk 

jarzŃbka w stosunku do powierzchni regla dolnego i g·rnego oraz r·Ũnice w statusie 

ochronnym obszar·w ze stanowiskami jarzŃbka w stosunku do udziağu tych obszar·w 

w  TPN okreŜlono z pomocŃ testu chi-kwadrat. W publikacji II w pierwszej kolejnoŜci 

uŨyto testu U MannaïWhitneya, Ũeby znaleŦĺ r·Ũnice badanych czynnik·w pomiňdzy 

miejscem wystňpowania jarzŃbka a miejscami losowymi, gdzie nie stwierdzono 

obecnoŜci gatunku. Dalej czeŜĺ skorelowanych zmiennych ğŃczono w komponenty dziňki 

zastosowaniu analizy skğadowych gğ·wnych (ang. principal correspondence analysis, 

PCA). Nastňpnie przeprowadzono modelowanie wieloczynnikowe ï og·lny model 

liniowy (ang. generalized linear model, GLM) z funkcjŃ logit jako funkcjŃ wiŃŨŃcŃ do 

okreŜlenia wpğywu badanych czynnik·w na stanowiska jarzŃbka. Do rangowania modeli 

zastosowano kryterium informacyjne Akaike (ang. Akaike information criterion, AIC). 

Na koniec wykonano jednoczynnikowŃ regresjň logistycznŃ dla najwaŨniejszych 

zmiennych w celu okreŜlenia prawdopodobieŒstwa wystňpowania jarzŃbka w zaleŨnoŜci 

od badanych czynnik·w. W publikacji III uŨywano gğ·wnie uog·lniony liniowy model 

mieszany (ang. generalized linear mixed model, GLMM) dla rozkğadu dwumianowego 

z  funkcjŃ logit-link i rozkğadem Poissona dla zbadania wpğywu badanych zmiennych na 

drapieŨnictwo na sztucznych gniazdach. Ponadto obliczono pseudo-R-kwadrat 

(Nagelkerke 1991) oraz ilorazy szans (ang.  Odd  ratios, OR), w celu zobrazowania 

zmiany prawdopodobieŒstwa rabowania sztucznych gniazd w zaleŨnoŜci od badanych 

czynnik·w. Frekwencjň gatunkowŃ ğapanych gryzoni analizowano za pomocŃ testu 

Fishera. W IV publikacji do testowania autokorelacji przestrzennej i sztucznych gniazd 

zostağa uŨyty indeks Morana (Moran 1950). Natomiast analiza wariancji Friedmana 

(ang. analysis of variance, ANOVA) zostağa uŨyta przy obliczaniu zagňszczenia ruchu 

turystycznego na szlakach. Ponadto uŨyto uog·lniony liniowy model mieszany (GLMM) 

dla rozkğadu dwumianowego z funkcjŃ logit-link do okreŜlenia wpğywu badanych 

czynnik·w na stanowiska jarzŃbka oraz drapieŨnictwa na sztucznych gniazdach. 
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Na  koniec wykonano wieloczynnikowŃ regresjň logistycznŃ dla okreŜlenia 

prawdopodobieŒstwa wystňpowania jarzŃbka jak i presji drapieŨniczej w zaleŨnoŜci od 

odlegğoŜci od szlak·w i natňŨenia ruchu turystycznego. W publikacji V uŨyto 

testu  U  MannaïWhitneya do okreŜlenia r·Ũnic badanych czynnik·w pomiňdzy 

gniazdami zrabowanymi i niezrabowanymi oraz korelacji Spearmana do zbadania 

zaleŨnoŜci miňdzy zmiennymi. Dalej niekt·re zmienne, kt·re okazağy siň skorelowane 

zostağy poğŃczone w komponenty dziňki zastosowaniu analizy skğadowych gğ·wnych 

(PCA). Nastňpnie przeprowadzono modelowanie wieloczynnikowe ï og·lny model 

liniowy (GLM) dla rozkğadu dwumianowego. Do rangowania modeli zastosowano 

kryterium informacyjne Akaike (AIC). Ponadto wartoŜĺ dziennej presji drapieŨniczej 

wyliczano uŨywajŃc metody Mayfielda (Mayfield 1961). Na koniec wykonano 

jednoczynnikowŃ regresjň logistycznŃ dla zobrazowania prawdopodobieŒstwa 

wystŃpienia drapieŨnictwa na sztucznych gniazda imitujŃce lňgi jarzŃbka dla 

najwaŨniejszych zmiennych parametr·w Ŝrodowiska.  
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Wyniki  
 

W efekcie prowadzonych badaŒ nad tematem i publikacji stwierdzono, Ũe na terenie TPN 

moŨe wystňpowaĺ 79 stanowisk jarzŃbka. Szacowana liczebnoŜĺ tego gatunku wynosi 

najprawdopodobniej od 96 do 104 stanowisk. Zagňszczenie gatunku okreŜlone na 

podstawie rzeczywistych stwierdzeŒ wynosiğo 0,60 stanowisk/km2, natomiast dla 

szacowanej liczebnoŜci zagňszczenie okreŜlono na 0,73ï0,79 stanowisk/km2. 

JarzŃbek  wystňpowağ zar·wno w reglu dolnym jak i g·rnym oraz 

w  nieinwentaryzowanym paŜmie kosodrzewiny, gdzie znaleziono dwa stanowiska. 

Okoğo 60 % stanowisk tego gatunku wystňpowağo w przedziale wysokoŜci od 1100 do 

1300 m n.p.m. NajczňŜciej na stokach o ekspozycji poğudniowych, unikajŃc stok·w 

p·ğnocnych. JarzŃbek nieznacznie liczniej zasiedlağ lasy objňte ochronŃ czynnŃ 

w  por·wnaniu z lasami objňtymi ochronŃ ŜcisğŃ i krajobrazowŃ.  

JarzŃbek jest uwaŨany za wskaŦnik naturalnych i heterogenicznych obszar·w 

leŜnych. Wyniki drugiej publikacji odpowiedziağy na pytanie jakie czynniki siedliskowe 

rekompensujŃ jarzŃbkowi mağo zr·Ũnicowane Ŝrodowisko, jakimi jest b·r Ŝwierkowy, 

w  wiňkszoŜci budujŃcy lasy TPN. NajwaŨniejszymi czynnikami odpowiedzialnymi za 

wystňpowanie stanowisk tego gatunku okazağy siň ekspozycja stanowiska (preferowane 

stoki poğudniowe), wystňpowanie w obrňbie terytorium wiňkszej liczby strumieni, 

zarastajŃcych polan oraz martwych drzew w por·wnaniu z losowymi miejscami, gdzie 

nie stwierdzono obecnoŜci gatunku. JarzŃbek wystňpowağ najliczniej zar·wno 

w  mğodych jak i najstarszych drzewostanach, unikajŃc tych w Ŝrednich klasach wieku. 

Kluczowym elementem okazağy siň luki w zwartym drzewostanie. JarzŃbek na terenie 

TPN unikağ zrňb·w i zwartych jednolitych monokultur Ŝwierkowych, czyli Ŝrodowisk 

o  mağym zr·Ũnicowaniu gatunkowym. Natomiast wystňpowağ w miejscach rozpadania 

siň zwartego drzewostanu wywoğanego m.in. gradacjŃ owad·w, infekcjŃ grzyb·w lub 

dziağaniem silnych podmuch·w wiatru halnego. RozluŦnienie drzewostanu pozwala na 

dotarcie do dna lasu wiňkszej iloŜci Ŝwiatğa sğonecznego, co z kolei stymuluje wzrost 

roŜlin, kt·re stanowiŃ pokarm jak i osğonň dla badanego gatunku.  

Z kolei trzecia publikacja objaŜnia jeden z czynnik·w mogŃcych wpğywaĺ na 

fluktuacje liczebnoŜci gatunku. Sukces lňgowy ptak·w gnieŨdŨŃcych siň na ziemi jest 

silnie zwiŃzany z liczebnoŜciŃ drapieŨnik·w. Wiele drapieŨnik·w poszukujŃcych gniazd 
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ptasich Ũywi siň gğ·wnie gryzoniami, a gdy ich zagňszczenia sŃ niskie, zmieniajŃ Ŧr·dğo 

pokarmu (hipoteza alternatywnego Ŧr·dğa pokarmu; APH) m.in. na jaja lub mğode ptaki. 

Wyniki publikacji III pokazujŃ, Ũe sztuczne gniazda imitujŃce lňgi jarzŃbka penetrowane 

sŃ gğ·wnie przez ssaki. Ponadto zaobserwowano rocznŃ fluktuacjň liczebnoŜci gryzoni, 

kt·ra w 2012 roku wynosiğa 117 zğapanych osobnik·w, w 2013 roku 59 osobnik·w 

i  w  2014 roku 35 osobnik·w. Stwierdzono, Ũe po znacznym spadku liczebnoŜci gryzoni 

nastŃpiğ wzrost drapieŨnictwa na sztuczne gniazda odpowiednio w roku 2012 

zrabowanych zostağo 8 sztucznych gniazd (18%, n = 45), kolejno w 2013 roku 

29  sztucznych gniazd (42%, n = 69) w 2014 roku 21 sztucznych gniazd (35%, n = 60%). 

Natomiast nie stwierdzono istotnych r·Ũnic we wskaŦnikach drapieŨnictwa miňdzy 

buczynŃ a borem Ŝwierkowym. Praca ta potwierdziğa hipotezň alternatywnego Ŧr·dğa 

pokarmu (APH) i sugeruje, Ũe przeŨywalnoŜĺ lňgu ptak·w, kt·re zakğadajŃ gniazda na 

ziemi zmienia siň i zaleŨy od zagňszczenia gryzoni.  

W czwartej publikacji poruszono waŨny temat dla TPN, wpğywu ruchu 

turystycznego na szlakach na poziom presji drapieŨniczej na sztuczne gniazda imitujŃce 

lňgi jarzŃbka oraz na rozmieszczenie stanowisk gatunku. ObecnoŜĺ tak duŨej liczby 

turyst·w generuje np. tzw. Ăkrajobraz strachuò, kt·ry ogranicza dostňp zwierzňtom do 

Ŝrodowiska. Z danych zawartych w publikacji IV wynika, Ũe prawdopodobieŒstwo 

wystňpowania stanowiska jarzŃbka rosğo wraz z zwiňkszajŃcŃ siň odlegğoŜciŃ od szlak·w 

turystycznych i spadkiem natňŨenia ruchu turystycznego. Ponadto odnotowano, Ũe 

poziom presji drapieŨniczej na sztuczne gniazda imitujŃce lňgi jarzŃbka wzrastağ wraz ze 

spadkiem natňŨenia ruchu turystycznego na szlakach. Natomiast nie stwierdzono by 

odlegğoŜĺ lokalizacji sztucznych gniazd imitujŃcych lňgi jarzŃbka od szlak·w 

turystycznych byğ istotny statystycznie. Badania wykazağy, Ũe najwiňcej sztucznych 

gniazd zostağo zrabowanych przez kunň leŜnŃ (54%), (fot. 5) nastňpnie przez lisa (23%) 

(fot. 6), kruka (15%) i niedŦwiedzia brunatnego (8%).  
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Zdj. 5 i 6. Rabowanie sztucznych gniazd imitujŃcych lňgi jarzŃbka (zdjňcia wykonane przez fotopuğapkň); 

A  ï kuna leŜna, B ï lis rudy. 

 

OpierajŃc siň na wynikach badaŒ, moŨna zasugerowaĺ, Ũe obecnoŜĺ szlak·w 

turystycznych i natňŨenie ruchu turystycznego to waŨne czynniki wpğywajŃce na 

rozmieszczenie i sukces lňgowy ptak·w gnieŨdŨŃcych siň na ziemi na obszarach 

chronionych. Dlatego w niniejszej pracy zaproponowano wprowadzenie ograniczenia 

A 

B 
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ruchu turystycznego na szlakach przez miejsca stanowiŃce gğ·wne siedliska lňgowe 

w  celu skutecznej ochrony ptak·w gniazdujŃcych na ziemi.  

Ostatnia, piŃta publikacja prezentuje zmienne siedliskowe, kt·re mogŃ byĺ 

odpowiedzialne za minimalizacjň ryzyka drapieŨnictwa na sztuczne gniazda imitujŃce 

lňgi jarzŃbka. O przetrwaniu lňgu decyduje wiele czynnik·w, miňdzy innymi miejsce 

umieszczenia gniazda. Wyniki tej pracy prezentujŃ czynniki Ŝrodowiskowe dw·ch 

skalach: lokalnej (promieŒ do 5 m od sztucznego gniazda) i przestrzennej (w promieniu 

do 100 m od sztucznego gniazda). Sztuczne gniazda imitujŃce lňgi jarzŃbka byğy znacznie 

czňŜciej rabowane przez drapieŨniki w miejscach o niŨszym udziale martwego drzewa 

i  paproci w skali lokalnej. PrawdopodobieŒstwo zrabowania lňgu wzrastağo przy 

mniejszej r·ŨnorodnoŜci gatunkowej runa leŜnego w obu skalach oraz mniejszym udziale 

uczňszczanych dr·g leŜnych i szlak·w turystycznych w skali przestrzennej.  

Natomiast modelowanie wielowymiarowe wykazağo, Ũe najwaŨniejszymi 

czynnikami odpowiedzialnymi za poziom presji drapieŨniczej na sztuczne gniazda byğy: 

mniejszy udziağ martwych drzew i skağ, mniejszy udziağ dr·g leŜnych i szlak·w 

turystycznych. Ponadto modelowanie wielowymiarowe wykazağo, Ũe najwaŨniejszymi 

czynnikami odpowiedzialnymi za poziom presji drapieŨniczej to obecnoŜĺ gatunk·w 

takich jak buk, jodğa i jawor oraz naturalnoŜĺ Ŝrodowiska i jego status ochronny. 

OkreŜlono r·wnieŨ Ŝredni dzienny poziom drapieŨnictwa na sztucznych gniazdach dla 

poszczeg·lnych lat badaŒ: 0.003 w 2012, 0.009 w 2013 i 0.004 w 2014 roku.  
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Wnioski 
 

Om·wione powyŨej wyniki badaŒ sugerujŃ, Ũe zagňszczenie jarzŃbka na terenie TPN jest 

niŨsze od Ŝredniej dla polskiej czňŜci Karpat, gdzie wystňpowağo 0,9  terytorium/km2 

(Matysek 2016). Gatunek ten unikağ obszar·w zwartego drzewostanu wystňpujŃc w 

miejscach z wiňkszymi lukami w drzewostanie spowodowanymi przez gradacje 

kornik·w, infekcje grzyb·w, czy uszkodzenia przez silne podmuchy wiatru halnego. 

Ponadto, gatunek ten opr·cz poğudniowej ekspozycji stoku preferowağ ekotony, 

zarastajŃce polany oraz wiňkszy udziağ mğodnik·w i starodrzewu. JarzŃbek w lasach TPN 

wystňpowağ w miejscach, kt·re charakteryzowağy siň wiňkszŃ r·ŨnorodnoŜciŃ gatunkowŃ 

roŜlin jaki i siedlisk. Uzyskane wyniki badaŒ potwierdzajŃ hipotezň 1 (H1), m·wiŃcŃ, Ũe 

presja drapieŨnicza na jaja ptak·w (alternatywne Ŧr·dğo pokarmu) wzrasta w przypadku 

mağego zagňszczenia gryzoni. Badania wykazağy, Ũe po znacznym spadku zagňszczenia 

gryzoni nastŃpiğ wzrost drapieŨnictwa na sztuczne gniazda imitujŃce legi jarzŃbka. 

Kolejnym waŨnym czynnikiem oddziağujŃcym na zagňszczenie tego gatunku to wpğyw 

natňŨenia ruchu turystycznego na szlakach. Uzyskane wyniki badaŒ czňŜciowo 

potwierdzajŃ hipotezň 2 (H2) m·wiŃcŃ, Ũe szlaki turystyczne i natňŨenie ruchu 

turystycznego negatywnie wpğywajŃ na liczbň stanowisk jarzŃbka. Podczas badaŒ 

stwierdzono, Ũe prawdopodobieŒstwo wystňpowania stanowisk jarzŃbka rosğo wraz ze 

wiňkszŃ odlegğoŜciŃ od szlak·w turystycznych i malejŃcym natňŨeniem ruchu 

turystycznego. DuŨe natňŨenie ruchu turystycznego na szlakach wpğywa r·wnieŨ 

niekorzystnie na poziom presji drapieŨniczej na sztuczne gniazda imitujŃce lňgi jarzŃbka. 

W toku badaŒ potwierdzono czňŜciowo hipotezň (H3) m·wiŃcŃ, Ũe presja drapieŨnicza 

na sztuczne gniazda imitujŃce lňgi jarzŃbka jest negatywnie powiŃzana z odlegğoŜciŃ od 

szlak·w turystycznych oraz liczbŃ turyst·w. Stwierdzono, Ũe wraz ze spadkiem poziomu 

natňŨenia ruchu turystycznego wzrastağ poziom presji drapieŨniczej na sztuczne gniazda 

imitujŃce lňgi jarzŃbka. Najczňstszym drapieŨnikiem rabujŃcym jaja w sztucznych 

gniazdach imitujŃcych lňgi jarzŃbka byğa kuna leŜna. średni dzienny poziomu 

drapieŨnictwa dla poszczeg·lnych lat wynosiğ 0.003 dla 2012 roku, 0.009 dla 2013 roku 

i 0.004 dla 2014 roku. Nie stwierdzono istotnych r·Ũnic w presji drapieŨniczej miňdzy 

typami siedlisk leŜnych (buczyna i b·r).  

W toku prowadzonych badaŒ stwierdzono, Ũe sztuczne gniazda imitujŃce lňgi 

jarzŃbka byğy znacznie czňŜciej rabowane przez drapieŨniki w miejscach o mniejszej 
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r·ŨnorodnoŜci gatunkowej runa leŜnego, mniejszym udziale martwych drzew oraz 

mniejszym udziale uczňszczanych dr·g leŜnych i szlak·w turystycznych. Wobec 

powyŨszego badania potwierdzajŃ hipotezň 4 (H4), m·wiŃcŃ, Ũe drapieŨnictwo jest mniej 

intensywne w miejscach lokalizacji gniazda o bogatej strukturze gatunkowej runa 

i  podszytu w bezpoŜrednim sŃsiedztwie gniazd w skali lokalnej oraz czňŜciowo 

potwierdzağy hipotezň (H5) m·wiŃcŃ, Ũe drapieŨnictwo jest wiňksze w skali przestrzennej 

o  ubogiej strukturze gatunkowej runa i podszytu oraz mniejszym udziale szlak·w 

turystycznych. 
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Konkluzje konserwatorskie 
 

Wyniki badaŒ majŃ znaczenie dla ochrony i poprawy jakoŜci siedlisk jarzŃbka poprzez 

zaproponowanie zmiany sposobu gospodarowania zasobami leŜnymi oraz zarzŃdzania 

ruchem turystycznym. Wskaz·wki te mogŃ byĺ r·wnieŨ przydatne do reintrodukcji tego 

gatunku. 

Do najwaŨniejszych wniosk·w zalicza siň (1) popieranie odnowienia 

naturalnego i wiňkszego udziağu gatunk·w drzew i krzew·w lekkonasiennych, 

pionierskich, (2) unikanie monokultur wiekowych i gatunkowych w drzewostanie, 

(3)  unikanie usuwania drzewostanu na duŨych powierzchniach (rňbni zupeğnych) 

a  popieranie dziağaŒ zmierzajŃcych do rozluŦnienia zwarcia koron i poprawy warunk·w 

Ŝwietlnych w runie i podszycie, (4) pozostawiania jak najwiňkszej iloŜci martwego 

drewna leŨŃcego wraz z wykrotami, (5) popieranie wzrostu r·ŨnorodnoŜci gatunkowej 

drzew i krzew·w odpowiednich do siedliska leŜnego, (6) ograniczenia w ruchu 

turystycznym lub zamykanie szlak·w prowadzŃcych przez gğ·wne ostoje.  
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