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Termin ,,rewaloryzacja’, czesto stosowany dla kompleksowych zmian w urzadzeniu (szacie ro-
élinnej i infrastrukturze) parkow, jest niewlasciwy, poniewaz sugeruje ,przywrocenie wartosci’,
podczas gdy dzialania te najczesciej powoduja zubozenie przyrody parku. Adekwatny jest tu ter-
min ,renowacja’ niemajacy znaczenia warto$ciujacego. Sposdb renowacji parkéw miejskich, de-
gradujacy ich przyrode, coraz czesciej wywoluje sprzeciwy lokalnych spolecznosci oraz krytyke
przyrodnikéw. Rodzi si¢ zatem potrzeba uzyskania danych o przyrodniczych skutkach renowa-
cji parkéw. Celem pracy jest spelnienie tej potrzeby na przykladzie awifauny legowej, ktora jest
uznawana za wskaznik ogolnego stanu biocenozy. Podstawa opracowania s wyniki inwentaryza-
cji awifauny legowej w trzech warszawskich parkach dokonanej przed ich renowacja (w okresie
2005-2013) oraz rok i kilka (do 11) lat po niej. Materiat dla poréwnan kontrolnych uzyskano z in-
nego parku w Warszawie, niepoddanego renowacji, ktérego awifauna byta badana w tym samym
okresie. W poszczegdlnych parkach po ich renowacji stwierdzono ubytek od jednej czwartej do
potowy liczby gatunkéw legowych i w podobnej proporcji — zmniejszenie liczebnosci populacji.
Ten ubytek (spadek liczebnosci, zaprzestanie gniazdowania) dotyczyl wszystkich grup gatunkéw
(gildii) wyréznionych pod wzgledem umieszczenia gniazda. Najmniejszy byt w grupie dziupla-
kow, ktérym instalacja skrzynek legowych tagodzita negatywny skutek renowacji (wyciecia sta-
rych drzew), jednak nie réwnowazyta go. Stwierdzone zubozenie awifauny badanych parkéw bylo
trwale — utrzymato si¢ w podobnych proporcjach po kilku latach (w jednym parku 11 latach).
Badania kontrolne awifauny parku niepoddanego renowacji wykazaly, ze w omawianym okre-
sie jej bogactwo gatunkowe nieznacznie wzroslo, a ogolna liczebnos¢ nieco spadla. Byty to dos¢
znaczne, korzystne pod wzgledem ekologicznym, zmiany w skladzie gatunkowym. To przekonuje,
ze zubozenie awifauny trzech parkéw poddanych renowacji - bylo jej skutkiem.
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Renowacja parkéw miejskich

Termin ,,renowacja parkow”

Sposéb  dokonywania kompleksowych
zmian w urzadzeniu (szacie ro$linnej i infra-
strukturze) parkéw w naszych miastach coraz
czedciej budzi krytyczne reakcje spoleczne,
réwniez $rodowiska przyrodnikéw. Dziatania
te okreslane sg terminami ,,rewaloryzacja” (Wild-
ner-Nurek 2016), ,modernizacja” (Popko 2008),
~rewitalizacja’, ,,przebudowa” lub ,renowacja”
Rozpowszechnione terminy ,rewaloryzacja”
i ,rewitalizacja” sugeruja ,,przywrocenie warto-
$ci” czy ,ozywienie’, co na ogét nie nastepuje
w odniesieniu do przyrody parkéw poddanych
takim dzialaniom, a przeciwnie, jak dalej wy-
kazano, powoduje jej zubozenie. Termin ,re-
nowacja’, przyjety w tym opracowaniu, nie ma
znaczenia wartosciujacego - jest wiec najbar-
dziej adekwatny m.in. do aspektu przyrodni-
czego wprowadzanych zmian.

Renowacja parkéw, w sensie dziatant kom-
pleksowych, polega gléwnie na intensyfika-
cji zagospodarowania rekreacyjnego i odpo-
wiednim do tego przeksztalceniu szaty rolin-
nej, m.in. ograniczeniu jej bujnosci wyniktej
z naturalnego rozrostu. Wigze sie to z wycinka
czedci drzew — gléwnie starych i tzw. samosie-
jek. Na ich miejsce wprowadzane sg nowe na-
sadzenia o aktualnie niewielkiej wartosci dla
ekosystemu, czesto egzotyczne. Zwykle insta-
lowana jest znaczna liczba skrzynek legowych
dla ptakéw (réwniez nietoperzy, wiewidrek),
co ma by¢ rekompensata (niestety ekologicznie
bardzo niepeing) ubytku dziuplastych drzew.
Przerzedzane sg tez krzewy, zwigkszana prze-
strzen ,,gladkich” trawnikéw oraz intensyfiko-
wane o$wietlenie terenu. Brzegi zbiornikéw
wodnych s3 umacniane i ,,oczyszczane” z na-
turalnej roélinnosci. W trakcie tych prac doko-
nuje si¢ tez przemieszczenia mas gleby i utwar-
dzenia nawierzchni alei. Te zmiany powoduja
zubozenie przyrody parku - najcenniejszych
skladnikéw jego szaty roslinnej (stare drzewa,
zwarte kepy krzewdw, naturalne zbiorowiska
roslinnosci zielnej), a przez to tez siedlisk fau-
ny. Pionowe umocnienia brzegéw ograniczaja
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dostep do wodopoju i siedlisk wodnych, cze-
sto stwarzajac przy tym pulapke dla zwierzat.
Intensyfikacja oswietlenia zwieksza $miertel-
no$¢ przywabionych nocnych owadéw, przez
ich wycienczenie lub porazenie termiczne.
Zamystem tych zmian, dokonywanych zwy-
kle znacznym nakladem srodkéw, jest nadanie
parkowi bardziej urzadzonego (tj. sztucznego)
charakteru, niekiedy w nawigzaniu do histo-
rycznego pierwowzoru. Nie bierze sie przy tym
pod uwage faktu, ze dany park, szczegélnie je-
$li jest zabytkowy, byl tworzony w czasach, gdy
wiedza ekologiczna i ogrodnicza, znaczaco roz-
nily si¢ od dzisiejszej. Zmienity si¢ réwniez po-
trzeby rekreacji i kultury przyrodniczej miesz-
kancéw miasta — dzi$ coraz powszechniej cenio-
ny jest kontakt z bogata i ,,prawdziwg” przyroda.

Reakcje spofeczne

Opisany sposéb renowacji parkow, w wi-
docznym stopniu zubazajacy jego przyrode,
coraz cze$ciej wywoluje sprzeciwy lokalnych
spolecznosci. W Warszawie gto$nymi przykla-
dami byly opisywane w prasie niedawne re-
akcje na drastyczne zmiany dokonane w 2013
roku w Ogrodzie Krasinskich oraz na zamiary
(ok. 2015 r.) podobnych dziatann w parku Pole
Mokotowskie. W tym drugim przypadku na-
cisk spoleczny i zaangazowanie przyrodnikéw
spowodowaly decyzje opracowania nowego,
bardziej proekologicznego, projektu renowacji,
stworzonego w oparciu o badania przyrodnicze
i dyskusje z lokalng spolecznoscia.

W tym kontekscie zrodzily sie inicjatywy
badawcze warszawskich przyrodnikéw maja-
ce na celu poznanie przyrody ozywionej (,,dzi-
kiego zycia”) dwoch warszawskich parkow
przeznaczonych do dzialann renowacyjnych:
Parku Skaryszewskiego i Pola Mokotowskiego.
Gléwnym motywem obu tych projektéw ba-
dawczych (zrealizowanych spotecznie!) bylo
kompleksowe poznanie przyrody $rédmiej-
skiego parku pod katem dyskusji o potrzebie
i sposobie jej ochrony. Kompleksowe badania
w Parku Skaryszewskim prowadzil w latach
201412015 zespot okoto 40 przyrodnikéw i so-
cjologéw réznych specjalnosci z osmiu instytu-
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¢ji naukowych (Luniak 2016), a wyniki zosta-
ty przedstawione w monograficznym zbiorze
(Romanowski 2016). W podobnych badaniach
na Polu Mokotowskim, wykonanych w la-
tach 2016-2017, uczestniczylo okoto 50 0séb
z siedmiu instytucji naukowych (monografia
w przygotowaniu). W obu parkach badano wy-
stepowanie grzybow (lacznie z porostami),
flory (mszakéw i rodlin naczyniowych) fauny
(kregowcow i licznych grup bezkregowcow).
W Parku Skaryszewskim badano tez socjolo-
giczny aspekt uzytkowania parku. Te projek-
ty sa precedensem w skali kraju i Europy pod
wzgledem tak szerokiego zakresu badan przy-
rody $rodmiejskiego parku oraz tak licznego
spolecznego zaangazowania naukowcow o roz-
nych specjalnosciach.

Znaczenie przyrody ozywionej parkéw
Wymienione wyzej badania w Parku Ska-
ryszewskim wykazaly wystgpowanie okoto
tysiagca gatunkow grzybow, roélin i zwierzat
(Romanowski 2016), a na Polu Mokotowskim
- ponad 600 oraz szereg nieoznaczonych ga-
tunkéw z 57 wyzszych taksonéw (P. Pstrokon-
ski — manuskrypt wstepnego raportu). W obu
przypadkach sg to liczby niepelne w stosun-
ku do rzeczywistosci ze wzgledu na ograni-
czony zakres i czas badan. Liczba ponad ty-
sigca gatunkow stwierdzonych w Parku Skary-
szewskim to co najmniej dziesigta cze$¢ bo-
gactwa gatunkowego ,dzikiego zycia” (bez
»mikrobéw”) Warszawy. Taka ocene mozna
przyja¢ na podstawie znanej liczby stwierdzo-
nych w Warszawie gatunkéw grzybow wielko-
wocnikowych - okofo 600 i réwnie duzej licz-
by gatunkéw mikrogrzybéw (dane A. Szczep-
kowskiego), roslin naczyniowych - okolo 1,5
tysigca (Chojnacki, Sudnik-Wdjcikowska 1994;
Sudnik-Wdjcikowska 1987, 1998) oraz fauny -
5-7 tysiecy gatunkéw (Luniak 2006), przy nie-
znanej liczbie innych sktadnikéw bioty mia-
sta. Ten przyklad wskazuje na znaczenie par-
kow (gdy nie zdegradowano ich przyrody!) dla
réznorodnosci biologicznej miasta. Na warto$¢
ekologiczna $rodmiejskiego parku wskazu-
je rowniez to, ze wérod grzybow i fauny Parku

Skaryszewskiego stwierdzono wiele gatunkéw
rzadkich, miedzy innymi wymienionych na
krajowych, a nawet europejskich czerwonych
listach (Romanowski 2016). Parki sa tez jed-
nym z gléwnych $rodowisk tworzacych system
korytarzy ekologicznych miasta, a majac ,,bo-
gatg przyrode” lepiej spelniaja funkcje rekre-
acyjng, wobec wzrastajacego zainteresowania
mieszkancow miasta obcowaniem z ,,naturg’”

Cel i podstawa opracowania

Zubozenie ,dzikiego zycia’ parkéw jako
skutek przyjetego sposobu ich renowacji jest
powszechnie dostrzegane. Jednak w kraju do-
tychczas znany jest tylko jeden opis z oce-
ng przyrodnicza takich zmian (Popko 2008),
oparty na materiale ornitologicznym z parku
Kepa Potocka w Warszawie. Istnieje wiec po-
trzeba pelniejszego poznania wplywu kom-
pleksowych renowacji parkéw na ich ,dzikie
zycie’, co stuzyloby proekologicznemu ukie-
runkowaniu takich dziatan. Spelnienie tej po-
trzeby jest celem ponizszego opracowania. Jego
podstawa jest tu poréwnanie stanu awifauny
legowej w trzech warszawskich parkach przed
ich renowacja i po niej oraz kontrolne poréw-
nanie ze zmianami awifauny w tym okresie
w innym parku, niepoddanym dzialaniu oma-
wianego czynnika.

Ptaki sg uwazane (np. Sanesi i in. 2009;
Herrando i in. 2012, 2017) za dobry wskaz-
nik ogdlnego stanu przyrody zieleni miejskiej.
Wynika to z ich szczytowego miejsca w hierar-
chii troficznej ekosystemu, powszechnoéci i li-
czebnosci wystepowania oraz bogactwa gatun-
kéw i ich réznorodnych zaleznosci od warun-
kéw siedliskowych. Dobrze jest tez opracowana
metodyka inwentaryzujacych badan ornitolo-
gicznych w $rodowisku parkowym.

Tereny i badania

Dane poréwnujace stan awifauny legowe;
»przed” i ,,po” ich renowacji pochodza z opi-
sanych nizej trzech licznie odwiedzanych par-
kéw w centralnej czesci Warszawy - Parku
Zeromskiego, Parku Kepa Potocka i Ogrodu
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R s o L i e e g e
Ryc. 1. Park Zermoskiego — niewielki przestrzennie
(6 ha), ale sasiadujacy z zielenig ogrodéw (12.05.2019 r.,
fot. A. Wegrzynowicz)

Fig. 1. Zeromskiego Park — spatially small (6 ha), but
adjacent to the greenery of the gardens (12 May, 2019;
photo by A. Wegrzynowicz)

Krasinskich. Terenem kontrolnym, na ktérym
poréwnano zmiany stanu awifauny bez od-
dzialywania czynnika renowacji, byl Park Ska-
ryszewski. Inwentaryzacje awifauny w tych
parkach byty dokonywane wielokrotnie od lat
70. XX wieku przez réznych badaczy. W ba-
daniach tych stosowano przyjeta powszechnie
metode kartograficzng (Tomialoj¢ 1980), da-
jaca wyniki reprezentatywne i poréwnywalne
w czasie oraz miedzy poszczegélnymi terena-
mi (Tomiatoj¢ 2010). W ponizszym opracowa-
niu uwzgledniono wylacznie wyniki z niedaw-
nych inwentaryzacji (dokonanych po 2000 r.),
co pozwala pozna¢ wplyw doraznych i lokal-
nych przeksztalcenn $rodowiska (tzn. przepro-
wadzonych renowacji) na awifaune badanych
terenéw w oddzieleniu od jej przeksztalcen
zachodzacych dlugoterminowo w skali mia-
sta. Na terenach zurbanizowanych (réwniez
w Warszawie) takie ogdlne zmiany awifauny
zachodza do$¢ intensywnie (Nowicki 1992) -
wynikajg one z procesu synurbizacji miejskich
populacji (Luniak 2009) i z ogélnych trendéw
stanu awifauny w regionie (np. Tomialoj¢ 2007,
Biadun 2009).
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Park Zeromskiego (6 ha, dalej: ZR; ryc. 1),
zalozony jako zupelnie nowy w latach 1925-
1932, dawniej na peryferiach miasta, obecnie
ma charakter $rédmiejski. Na znacznej prze-
strzeni sasiaduje bezposrednio z ruchliwymi
trasami komunikacyjnymi oraz z bogatg ziele-
nia ogrodéw zabudowy willowej, w szerszym
otoczeniu jest zabudowa mieszkaniowa dziel-
nicy Zoliborz. Park jest licznie odwiedzany
w celach rekreacyjnych, cze$ciowo tez przez
osoby przechodzace.

W nastepstwie renowacji parku w 2005
roku znacznie zmniejszyt sie udzial starych
drzew i powierzchnia krzewéw, a zwiekszyt
udzial ,,martwych” powierzchni - utwardzo-
no nawierzchnie gléwnych alei i urzadzono
rozlegly plac przyciagajacy liczng publicznos¢.
Powierzchnia trawnikéw oraz ,,uprawianej” ro-
$linnoéci runa wzrosta (m.in. na zboczach par-
kowego wzgorza) kosztem roélinnosci natural-
nej. Wykonano w duzym zakresie prace ziem-
ne - migdzy innymi formujac zbocza wzgérza.
Zamknieto nocny dostep publicznosci do par-
ku oraz zakazano wprowadzania psow i jazdy
rowerami. Znacznie zwigkszono liczbe skrzy-
nek legowych: z 32 (w tym: 11 typu A, 13 - B,
3 - D) w 2004 roku do 53 (w tym: 20 typu A, 19
- B, 7 - D). W nastepnych latach, poza rozwo-
jem roélinno$ci, nie nastgpily istotne zmiany
warunkéw przyrodniczych w parku, natomiast
aktywizacja dziatalnosci kulturalno-rozrywko-
wej oraz gastronomicznej spowodowala licz-
niejszy naplyw odwiedzajacych. Sasiadujgce
z parkiem ogrody zachowaly dotychczasowa
bogata szate roslinng.

Dawne dane o awifaunie legowej parku
pochodza z lat 1984 i 1985 (Nowicki 1992).
Wspolcze$nie dokonano tu inwentaryzacji or-
nitologicznej w 2004 roku - przed renowa-
¢ja (dane M. Luniaka) i po niej w latach 2006
12013 (dane M. Luniaka) oraz w 2017 (dane
P. Pstrokonskiego).

Park Kepa Potocka (18 ha, dalej: KP; ryc. 2),
zalozony na poczatku lat 60. XX wieku w nad-
wislanskim pasie naturalnych gk i zadrzewien
tegowych, jest zlokalizowany na skraju central-
nej czesci miasta. Bezposrednio sgsiaduje z ru-
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Ryc. 2. Pak Kepa Potocka — rozlegly park z duzym udziatem przestrzeni odkrytych (12.05.2019 r., fot. A. Wegrzynowicz)
Fig. 2. Kepa Potocka Park — a vast park with a large share of outdoor spaces (12 May, 2019; photo by A. Wegrzynowicz)

chliwa trasg szybkiego ruchu (Wislostrada),
osiedlem mieszkaniowym i ogrodem dziatko-
wym, a w dalszym otoczeniu z zielonym pasem
wzdluz Wisly i zabudowa mieszkaniowa dziel-
nicy Zoliborz. Czescig Parku jest rozciagaja-
ce si¢ wzdluz niego starorzecze Wisly. Szcze-
gbélowy opis terenu oraz jego renowacji podata
Popko (2008), uzywajac terminu ,,moderniza-
cja’. Renowacja w 2007 roku, opisana przez cy-
towang autorke, objeta: urzadzenie placéw za-
baw dzieciecych, odnowienie zadrzewienia po-
legajace na wycieciu ok. 150 topol z naturalnego
starodrzewu tegowego i wprowadzeniu miodych
nasadzen, sformowanie walu ziemnego majace-
go chroni¢ (jest mato skuteczny) przed hatasem
i spalinami z Wistostrady, urzadzenie alei par-
kowych z utwardzonymi nawierzchniami, in-
tensyfikacje o$wietlenia i infrastruktury stuzacej
rekreacji. Zainstalowano tez 23 skrzynki legowe
(wtym typuA-5,B-7,D-7).

W przeszlosci awifaune legowa Parku bada-
no w 1974 roku (Luniak 1981), a wspolczesnie
w 2006 roku - przed renowacja i po niej - latach
2008 (Popko 2008) i 2013 (dane M. Luniaka).

Ogréd Krasirskich (10 ha, dalej: KR; ryc. 3)
zostal zalozony w XVII wieku poczatkowo
jako park palacowy, pdzniej udostepniony pu-
blicznosci. Zlokalizowany w centrum miasta
jako ,wyspa” zieleni otoczona $rédmiejska za-
budows, a jedynie z jednej strony sasiadujacy
z duzym ogrodem siedziby dyplomatyczne;j.
Renowacja w 2013 roku wprowadzila znacz-
ne zmiany jego przyrody: drastyczng wycinke
drzewostanu (337 szt. — dane z prasy), w duzej
czedci starych ponad stuletnich okazéw i znacz-
nej czedci krzewéw. Przeprowadzono na duza
skale prace ziemne - wykopaliska archeolo-
giczne, wykopanie zagltebienia na staw, posado-
wienie nowego ogrodzenia. Spowodowaly one
znaczne zniszczenia runa i podloza glebowego.
Powigkszono odkryte przestrzenie trawnikéw
i ozdobnych upraw. Zageszczona zostala sie¢
alei z utwardzong nawierzchnia, zintensyfiko-
wano o$wietlenie i infrastrukture rekreacyjna,
m.in. urzadzono duzy plac zabaw dzieciecych.
Od nowa powstal duzy staw, jednak ze sztucz-
nym dnem, stromymi brzegami i bez roslinno-
$ci przybrzeznej. Znacznie powiekszono liczbe
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Ryc. 3. Ogréd Krasiniskich — wyspa zieleni w centrum
srédmiescia (12.05.2019 ., fot. A. Wegrzynowicz)

Fig. 3. Krasiriskich Garden — an island of greenery in
the center of downtown (12 May, 2019; photo by A.
Wegrzynowicz)

skrzynek legowych z okoto 21 (w tym typu A
- 16, B - 3, dane Towarzystwa Przyrodniczego
Bocian) do 50 (w tym typu A - 23, B - 15).
Dawniej awifaune legowa tego terenu ba-
dano w latach 1972 i 1974 (Luniak 1981) oraz
1984 i 1985 (Nowicki 1992), a wspolczesnie
w 2012 roku (A. Wegrzynowicz — niepubli-

Ryc. 4. Park Skaryszewski—zabytkowy park krajobrazo-
wy; w 2009 roku uzyskat tytut Najpiekniejszego Parku
w Polsce (26.10.2006 r., fot. I. Wildner-Nurek)

Fig. 4. Skaryszewski Park — a monumental landscape
park; in 2009 received the title of the Most Beautiful
Park in Poland (26 October, 2006; photo by I. Wildner-
Nurek)
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kowane dane dotyczace legowego wystepo-
wania gatunkoéw, a liczebnosci - tylko kilku),
przed renowacjg Ogrodu, w czasie trwania prac
w 2013 roku (dane M. Luniaka) i po renowacji
- w 2015 roku (A. Wegrzynowicz — niepubl.).

Park Skaryszewski (ok. 50 ha, dalej: SK;
ryc. 4-5) nie byl wspélczesnie obiektem kom-
pleksowych renowacji, a dane o jego awifau-
nie wykorzystano tu jako ,,kontrolny” obraz jej
stanu w ciggu okresu omawianych poréwnan
w innych parkach.

Park zostal zalozony na poczatku XX wie-
ku na podmiejskich takach zalewowych Wisty.
Jego szatg roslinng i uksztaltowanie terenu
urzadzono catkowicie od nowa - m.in. sztucz-
nie sformowano dwa wzgodrza i zalozono dwa
duze stawy polaczone kanalami z sgsiednim
Jeziorem Kamionkowskim. Obecnie jest to
licznie odwiedzany park w centralnej czedci
miasta, majacy w otoczeniu ruchliwe trasy ko-
munikacyjne i zabudowe, ale tez rozlegte tereny
zielone - parkowe, sportowe i ogrod dziatkowy.
Przyroda i uzytkowanie parku byly niedawno
przedmiotem kompleksowych badan (2014-
2015), opisanych wyzej (takze Luniak 2016,
Romanowski 2016). Obecnie jest to prawdopo-
dobnie najbogatszy przyrodniczo park w cen-
tralnej cze$ci Warszawy, m.in. dzieki sposobo-
wi gospodarowania sprzyjajacemu ,dzikiemu
zyciu” . Od lat planowana jest jego renowacja.

Awifauna Parku Skaryszewskiego byta ba-
dana dawniej w latach 1957-1962 (Pawlowski
1963), a takze w 1975 roku (Luniak 1981)
11988 (dane W. Nowickiego). Wspolczes$nie
badano ja w latach 2004 (Luniak i in. 2007)
12014 (Kojtek i in. 2016).

Zmiany awifauny po renowacji parkow

We wszystkich trzech parkach po dokona-
niu w nich kompleksowych renowacji zaszly
znaczne zmiany skfadu awifauny legowej w sto-
sunku do stanu zarejestrowanego rok wczesniej
(tab. 1). Dla poréwnania tych zmian przyjeto
wskaznik oparty na proporcji parametréw ilo-
$ciowych (liczby gatunkdéw lub liczebnosci ich
populacji) awifauny legowej po renowacji (R)
w stosunku do stanu przed nig (r) - R: r.
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Bogactwo gatunkowe i ogolna liczebnos¢

We wszystkich siedmiu inwentaryzacjach
dokonanych po renowacji badanych parkéw
(ZR, KP i KR) wykazano znaczny ubytek licz-
by gatunkéw legowych (tab. 1, ryc. 6). W pie-
ciu przypadkach (inwentaryzacje w roznych
latach) wyrazit si¢ on wskaznikiem R : r w za-
kresie 0,5-0,7, tzn. ubytkiem jednej trzeciej,
a nawet polowy (KR w 2013 r.) liczby gatun-
kéw stwierdzonych przed renowacja. W dwoch
inwentaryzacjach (ZR w latach 2006 i 2013)
ubytek byl mniejszy (wskaznik 0,8, tj. o jed-
ng czwartg dawnego stanu), ale po nastepnych
czterech latach wyniost on juz blisko polowy
(wskaznik 0,6), czyli byt to spadek proporcjo-
nalnie podobny jak w innych parkach. W przy-
padku parku ZR zubazajacy efekt renowacji
mogt by¢ lagodzony bezposrednim sasiedz-
twem bogatej zieleni ogrodéw przydomowych
stanowigcych obszar penetracji czeéci ptakow
gniazdujacych w parku.

Podobny proporcja byl tez ubytek ogolnej
liczebnosci awifauny legowej (tab. 1, ryc. 6).
W czterech ilo$ciowych inwentaryzacjach awi-
fauny wyniést on jedng czwarta do potowy
(wskazniki 0,7-0,5) stanu przed renowacja,
a w jednym przypadku (KP w 2013) nawet
ponad polowe. Dla parku KR niepelne dane
ilo$ciowe nie pozwolilty pozna¢ zmian ogdlne;
liczebnodci, ale fragmentaryczny obraz zmian
jest zgodny z tendencja spadku zanotowang
w pozostalych dwdch parkach. Efekt spadku
liczebno$ci awifauny badanych parkéw byt ta-
godzony zainstalowaniem w ramach ich reno-
wacji znacznej liczby skrzynek legowych, kto-
re utrzymaty lub zwigkszyly liczebno$¢ dwéch
gatunkow chetnie gniazdujacych w skupiskach
- szpaka (ZR w latach 2006 i 2013, KR - 2013
12015) i mazurka (KP w2013 r.i KRw2015r.).

Obrazem zubozenia awifauny po kom-
pleksowej renowacji jest tez poréwnanie liczby
przypadkéw wyraznych zmian stanu danego
gatunku, lub ich braku, na poszczegélnych te-
renach. Z parku KR, skad pochodzg niepelne
dane ilo§ciowe z okresu przed renowacjg (tab.
1), uwzgledniono tylko przypadki niebudzace
watpliwoéci. W takim poréwnaniu na 61 rozpa-

Ryc. 5. Park Skaryszewski — najbogatszy przyrodniczo
teren zieleni w sSrodmiesciu Warszawy (28.06.2008 r.;
fot. M. Luniak)

Fig. 5. Skaryszewski Park — the richest green area in
the city center of Warsaw (28 June, 2008; photo by M.
Luniak)

trywanych przypadkéw stanu poszczegdlnych
gatunkow w trzech parkach w 36 przypadkach
(zmiany stanu gatunku wykazane w poszcze-
gdlnych inwentaryzacjach) zanotowano spadek
liczebnosci lub zaprzestanie gniazdowania ga-
tunku, w 21 - brak wyraznych zmian, a tylko
w czterech — wzrost liczebnosci lub osiedle-
nie si¢ nowego gatunku (tab. 1). Wiec réwniez
i w tym aspekcie bilans stanu awifauny legowej
po renowacji badanych parkéw byl wyraznie
negatywny.

Wystepowanie gatunkoéw i ich grup (gildii)
Znaczne zroznicowanie pod wzgledem $ro-
dowiska i skladu awifauny miedzy terenami
badan sprawily, ze zubazajace skutki renowacji
wyrazily si¢ ubytkiem/zanikiem bardzo rézno-
rodnych (ekologicznie) gatunkéw ptakow (tab.
1). Na wszystkich trzech terenach poddanych
renowacji zanik lub znaczny ubytek wykazaly:
golab miejski (skutek remontu parkowych bu-
dynkéw) i sojka, a na dwoch terenach — mo-
draszka, piegza, petzacz ogrodowy, muchotéw-
ka zatobna, kos, kwiczol, zigba i kulczyk. Tylko
jeden gatunek - mazurek - wykazal wyrazny
wzrost w dwoch parkach (KP i KR), co bylo
efektem zainstalowania znacznej liczby skrzy-
nek legowych. Inne nieliczne przypadki wzro-
stu/osiedlenia sie (grzywacz, bogatka, pleszka,
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Tab. 1. Zmiany awifauny legowej parkow objetych opracowaniem
Table 1. Changes in the breeding avifauna of the parks covered by this research

7R (6 ha) KP (18 ha) KR (10 ha) SK (50 ha)

Gatunek/ Species 2004 2006 2013 2017 2006 2008 2013 2012 2013 2015 2004 2005 2014

r R R R r R R r R R r r r
Krzyzdwka Anas platyrhynchos i +? 1? 1 1 1 12 61! 12
Gotab miejski Columba livia f. urbana 2 x X x 1 X x + 2 X
Grzywacz Columba palumbus 1 2 2 1 1 x 37 + 2 19 22 25 211
Sierpéwka Streptopelia decaocto 1 x X x 2 x x 3 2 x
Kokoszka Gallinula chloropus 1 1 x
tyska Fulica atra 1 1 2
Puszczyk Strix aluco +? +? + x
Dzieciot zielony Picus viridis 1N 1N
Dzieciot czarny Dryocopus martius 1?N
Dzieciot Sredni Dendrocoptes medius 1N
Dzieciotek Dryobates minor 1 x x 1 x <1
Dzieciot duzy Dendrocopos major + x x 1 1? 2
Wilga Oriolus oriolus 2 2 1
Séjka Garrulus glandarius 1 1 1 x 1 X x 1 X x 3 2 2
Sroka Pica pica 1 x 1 1 2 1 X 3 3 3 5 101 4
Kawka Corvus monedula + X 7
Gawron Corvus frugilegus 2 x x 11* 4% 1  74* 1
Wrona siwa Corvus cornix 1 2 31 1 20 51 41 7 6 8 20 18 121
Modraszka Cyanistes caeruleus 7 51 51 7 13 71 51 + 5 7 22 307 21
Bogatka Parus major 5 6 4 91 10 70 4l + 4 4 30 401 221
Zaganiacz Hippolais icterina 3 X X X + 1 1 8 61l 11
Swistunka lesna Phylloscopus sibilatrix 1 x X
Pierwiosnek Phylloscopus collybita 1 X x +? 4 61 1!
Wojcik Phylloscopus trochiloides 1? x? x?
Kapturka Sylvia atricapilla 2 1 1 2 3 2 1l + 1 8 10 12 171
Gajowka Sylvia borin 1? 1?
Piegza Sylvia curruca 2 X 1 x 2 1 1 + X X 8 41 1l
Kowalik Sitta europaea 1 1 X X + X X 1 61 71
Petzacz ogrodowy Certhia brachydactyla 1 1 x 1 1 x x + 1 1 2 2 3
Strzyzyk Troglodytes troglodytes 1N
Szpak Sturnus vulgaris 12 14 151t 81 27 201 111! + 14 18 50 601 30!
Muchotéwka szara Muscicapa striata 1 x x 2 2 x
Rudzik Erithacus rubecula 1N ? 4 5
Stowik rdzawy Luscinia megarhynchos 2N
Stowik szary Luscinia luscinia 1 41 2
Muchotéwka mata Ficedula parva 1?N
Muchotéwka zatobna Ficedula hypoleuca 1 1 2 X 1 x x
Pleszka Phoenicurus phoenicurus 1IN 1IN x 1 x 1 1N 1N
Kopciuszek Phoenicurus ochruros 1 1 x 1 x x 1N
Spiewak Turdus philomelos 1N
Kos Turdus merula 4 21 11 21 1 1 1 + x x 20 8l 18
Kwiczot Turdus pilaris 8 31 4l 7 4 11 4 & x 8 20 2571 23
Wrdbel Passer domesticus 28 8l 101! 6 21 21
Mazurek Passer montanus 1 2 1 x 3 2 81 6 6 111 22 401 21
Pliszka siwa Motacilla alba 1 2 X
Zieba Fringilla coelebs 5 21 21 4 6 31 21 + 1 4 10 251 11
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ZR (6 ha) KP (18 ha) KR (10 ha) SK (50 ha)

Gatunek/ Species 2004 2006 2013 2017 2006 2008 2013 2012 2013 2015 2004 2005 2014

r R R R r R R r R R r r r
Dzwoniec Chloris chloris 2 2 2 41 2 1 x 1IN 8 8 61
Szczygiet Carduelis carduelis x x
Kulczyk Serinus serinus 2 X x x + 1 x 4 21 X
Liczba gatunkéw legowych 21 161 161 121 24 171 131 29 151 171 33 34 371
n of breeding species
Gatunkdw R : r /n before to n after 08 08 06 0,7 0,5 0,5 0,6 1,1%*
Liczba par/ n of pairs 63 461 461 471 104 551 46! 56 107 303 3591 2381
Proporcja par/ Pairs ratioR : r 07 07 0,7 05 04 0,8**
Zageszczenie par/10 ha/ Density 105 77 77 78 58 31 26 56 107 61 72 48
Liczba par gniazdujacych nisko 4 11 21 21 9 61 4l 1 3 25 331 301
Pairs of low nesters
Proporcja zmian/ Changes ratioR : r 1,2%*
Gniazdujace wysoko - liczba par 29 141 16 20 37 121 141 14 44 129 135 1011
Pairs of crown nesters
Proporcja zmian/ Changes ratioR : r 0,5 06 0,7 03 04 0,8**
Dziuplaki — liczba par 30 31 28 25 58 371 281 40 59 137 1851 951
Pairs of cavity nesters
Proporcja zmian/ Changes ratioR : r 1,0 09 038 06 05 1,4 0,7**

Objasnienia symboli: KP — Park Kepa Potocka, KR — Ogréd Krasiiskich, SK — Park Skaryszewski, ZR — Park Zeromskiego; Liczebno$¢ gatunkéw —
liczba lub $rednia z przedziatéw liczby par/terytoriéw legowych: r — stan przed renowacjg parku, R — po renowacji; + — gatunek legowy o nieokre-
$lonej liczebnosci, ? — prawdopodobnie legowy, T— wyraZny wzrost w stosunku do stanu ,,r”, L —spadek, N — nowy gatunek legowy, x — gatunek
przestat gniazdowac¢

Explanation of symbols: KP — Kepa Potocka Park, KR — Krasiriskich Garden, SK — Skaryszewski Park, ZR — Zeromskiego Park; Number of species
— number or mean of the intervals of the number of breeding pairs/territories; r — status before renovation; R — status after renovation; + —
breeding species of unknown abundance; ? — species probably breeding; T — clear increase compared to“r”; 1 — decrease; N — new breeding
species; x — species no longer breeding

* Kolonia gawrona zostata pominieta w podsumowaniach ogdlnej liczebnosci. W klasyfikacji gildii gniazdowych pominieto krzyzéwke (mato

sprecyzowane miejsca legowe)/ The colony of rooks was not included in the summaries of the total abundance. The classification of nesting
guilds does not include mallard, as this species nests in different types of sites.

** Przy Parku Skaryszewskim poréwnanie r : R oparto na stanie w latach 2014 : 2005/ The ratio R:r for the Skaryszewski Park is based on the

status in 2014 : 2005.

mazurek, dzwoniec) dotyczyly tylko pojedyn-
czych inwentaryzacji, nie byly zatem trwa-
I3 tendencja. Gatunkami, ktére wykazaly naj-
mniej ukierunkowania zmian wystepowania
po renowacji parku, byly sroka i wrona.
Tendencja ubytku (spadek, zaprzestanie
gniazdowania) byla wyrazna w przypadku
wszystkich grup gatunkéw (gildii) wyréznio-
nych pod wzgledem umieszczenia gniazda.
W grupie gatunkéw gniazdujacych na ziemi
i nisko na krzewach, zwykle nielicznej w par-
kach miejskich, stosunkowo najmniejsze ubyt-
ki wykazata kapturka — gatunek o ogélnej ten-
dencji wzrostowej w Warszawie. W grupie pta-
kow gniazdujacych w koronach drzew i wyso-
ko w krzewach, tylko dzwoniec wyrdznit sie
w dwoch przypadkach wzrostem stanu (ilo-

éciowy w ZR i osiedlenie w KR). Poza tym po-
jedyncze przypadki wzrostu liczebnosci wyka-
zaly grzywacz (w parku KP) i wrona (w ZR), co
mozna ttumaczy¢ ich ogélng tendencja wzrostu
i wysoka liczebnoscig populacji w Warszawie.
W grupie dziuplakow (gatunkéw gniazdu-
jacych w dziuplach drzew, skrzynkach lego-
wych i szczelinach budynkéw) mazurek wyka-
zal wyrazny wzrost na dwoch terenach, a bo-
gatka i pleszka (nowe zasiedlenie) - na jed-
nym. Wszystkie te przypadki mozna uzna¢ za
efekt zainstalowania znacznej liczby skrzynek
legowych jako rekompensaty wycigcia starych
drzew. Trzy ostatnie gatunki wykazaly wzrost
tylko w parku ZR i na tym terenie dziuplaki
mialy najkorzystniejsza (0,8-1,0) proporcje
zmian awifauny po renowacji (R : r; tab. 1).

11



Chronmy Przyr. Ojcz. rocznik 75, zeszyt 1, 2019
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Ryc. 6. Liczba gatunkéw i liczebno$é (par/10 ha) awifauny legowej badanych parkéw przed (dane w kolorze zie-
lonym) i po (w czerwonym) ich renowaciji: 1 - liczba gatunkéw , 2 — liczebno$¢ par/terytoriéw w przeliczeniu na
10 ha, 3 - liczebnos¢ nieustalona, 4 — renowacja parku

Fig. 6. Number of species and abundance (pairs per 10 ha) of the breeding avifauna in studied parks — before (in
green) and after (in red) their renovation: 1 — number of species, 2 — abundance of pairs/territories per 10 ha,
3 —abundance unknown, 4 — renovation of the park; ZR — Zeromskiego Park, KP — Kepa Potocka Park, KR — Ogréd

Krasiniskich Park, SK — Skaryszewski Park
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Dla tego niewielkiego parku zapewne istot-
ne bylo sasiedztwo z bogata zielenig ogrodéw
dzielnicy willowej. Na dwoch pozostalych te-
renach (KP i KR) zainstalowanie skrzynek nie
przynioslo takiego efektu, zapewne z powodu
wiekszej przestrzeni (mniejszy wplyw sasiedz-
twa) tych parkow i silniejszej degradacji ich
siedliska w nastepstwie renowacji. Natomiast
w przypadku mazurka (wzrost w parkach
KP i KR) omawiany czynnik zapewne miat
mniejsze znaczenie, bo ten gatunek preferu-
je bardziej otwarte siedliska. Ogélem grupa
dziuplakéw miata najwyzsze warto$ci wskaz-
nika R : r w poréwnaniu z dwoma pozostatymi
gildiami, co wskazuje ze instalacja skrzynek
legowych wyraznie lagodzila negatywny sku-
tek renowacji parku (wyciecia starych drzew),
jednak go nie réwnowazac.

Trwatos¢ zmian awifauny

W dwoéch parkach (ZR i KP) stan awifau-
ny byt badany nie tylko w nastgpnym roku
po renowacji, ale réwniez pozniej. W parku
ZR inwentaryzacje powtérzono po siedmiu
(w2013 r.)i 11 latach (w 2017 r.),a w KP - po
pieciu latach (w 2013) (tab. 1). W parku ZR sto-
pient spadku liczebno$ci awifauny utrzymat sie
na podobnym poziomie we wszystkich trzech
badaniach - réwniez po 11 latach od renowacji.
Natomiast bogactwo gatunkowe byto wyraznie
nizsze w ostatnim roku badan niz w dwoéch
wczesniejszych. Rowniez w parku KP oba para-
metry byly jeszcze nizsze w badaniach po sied-
miu latach od renowacji niz po dwdch.

To utrzymujace si¢ nawet przez 11 lat
(przyktad ZR) zubozenie awifauny po reno-
wacji badanych parkéw, mimo postepujacego
w nich rozwoju roslinnosci, ma zapewne gtéw-
ng przyczyne w trwaloéci (np. wyciecie starych
drzew, przerzedzenie krzewow) zmian srodo-
wiska wprowadzonych przez renowacje oraz
w ich podtrzymywaniu przez biezace dzialania.
Mozliwe tez, ze gatunki, ktorych lokalna popu-
lacja jest nieliczna, nie powracaja do raz utra-
conych terytoriéw legowych, nawet gdy zaist-
nieja sprzyjajace warunki.

Poréwnanie z terenem kontrolnym

Park Skaryszewski (SK) od czasu usuniecia
zniszczen po ostatniej wojnie nie byl terenem
kompleksowej renowacji. W ciagu minionych
kilkunastu lat objetych omawianymi badania-
mi nie bylo w nim przeksztalcen warunkéw
$rodowiskowych na tak duzg skale jak w pozo-
statych trzech parkach (ZR, KP i KR) - pod-
danych renowacji. W tym okresie (2004-2014)
stan awifauny parku SK udokumentowano
trzema inwentaryzacjami (tab. 1, ryc. 6). Ich
wyniki dajg podstawe do poréwnania wyka-
zujgcego wplyw rewaloryzacji na stan awifau-
ny trzech pozostatych parkéw, gdzie nastgpito
(wykazane wyzej) znaczne zubozenie awifauny.

W omawianym okresie 11 lat bogactwo ga-
tunkowe awifauny legowej parku SK nieznacz-
nie wzrosto (wskaznik r - 1,1), a jej ogdlna
liczebno$¢ spadta (r - 0,8). Wskaznikiem r po-
réwnano tu stan z inwentaryzacji w latach
2004 12005 do roku 2014, a w liczebnosci
nie uwzgledniono kolonii legowej gawrondw,
ktora w 2014 roku obejmowata 74 gniazda.
Przy tych stosunkowo nieduzych zmianach
ogélnych parametréw do$¢ znaczna byla dy-
namika stanu poszczegolnych gatunkéw (tab.
1), jednak przy do$¢ zréwnowazonych pro-
porcjach migdzy ubytkami a wzbogaceniem
stanu awifauny. Jest to réznica w stosunku do
trzech pozostatych parkéw (ZR, KP i KR), gdzie
znacznie przewazalo zubozenie awifauny (tab.
1). Zmiany w kierunku zubozenia w parku SK
dotyczyly gtéwnie dziuplakéw korzystajacych
ze skrzynek legowych (obie sikory, szpak, ma-
zurek). Przy obfitosci skrzynek w parku uby-
tek dziuplakéw moze by¢ skutkiem drapiez-
nictwa kun (np. Tomiatojé¢ 2011). Nastapil tez
znaczny spadek liczebnosci sroki i wrony, co
moze by¢ fluktuacja populacji tych gatunkoéw.
Natomiast zmiany wzbogacajace awifaune do-
tyczyly w znacznym stopniu gatunkéw zwigza-
nych z bogata zielenig i niewygrabiang $ci6t-
ka (kapturka, strzyzyk, stowik rdzawy, $piewak,
kos). Mozna to wigza¢ z naturalnym rozrostem
zieleni i ztagodzeniem rezimu prac pielegna-
cyjnych w omawianym okresie.
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Podsumowanie

Termin ,rewaloryzacja’, sugerujacy ,,przy-
wrocenie (parkowi) wartosci’, nie jest adekwat-
ny dla charakteru takich dziatan, powodujacych
czgsto negatywne skutki przyrodnicze (patrz
m.in. wyniki tej pracy), réwniez w aspekcie re-
kreacyjnej funkcji parku. Wlasciwszy wiec jest
tu termin ,,renowacja’ (,,kompleksowa renowa-
cja’), ktory nie ma znaczenia warto$ciujacego.

Niedawne renowacje parkéw w Warszawie,
degradujace w widoczny sposéb ich przyrode
(m.in. przez wycinanie starych drzew), spo-
tkaly sie z negatywnym odbiorem spotecznym.
Tak zrodzily sie inicjatywy kompleksowych ba-
dan, ktore wykazaly znaczenie parkéw dla bio-
réznorodnoéci miasta. To unaocznilo potrzebe
danych o skutkach dotychczasowego sposobu
renowacji parkow na ich przyrode - przyczy-
nek do takiej wiedzy jest wyjsciowym zaloze-
niem tego opracowania.

Badania awifauny legowej (ogélem 30 ga-
tunkoéw) trzech warszawskich parkéw, wyko-
nane przed i po ich renowacji, wykazaly ze ,,po”
nastapilo znaczne jej zubozenie. Na poszczegdl-
nych terenach stwierdzono ubytek liczby gatun-
kéw o jedng czwartg do polowy i w podobnej
proporcji zmniejszenie liczebnodci populacji
(tab. 1, ryc. 6). Na faczng liczbe 61 rozpatrywa-
nych przypadkéw (stan gatunku stwierdzony
w jednej inwentaryzacji) w 36 zanotowano spa-
dek liczebnosci lub zaprzestanie gniazdowania,
w 21 - brak wyraznych zmian, a tylko w czterech
— wzrost liczebnosci lub osiedlenie sie nowego
gatunku.

Tendencja ubytku (spadek lub zaprzestanie
gniazdowania) dotyczyla wszystkich grup ga-
tunkow (gildii) wyrdznionych pod wzgledem
umieszczenia gniazda (tab. 1). Najwyrazniej
nastgpito to w wyjsciowo nielicznej grupie ga-
tunkéw gniazdujacych na ziemi i nisko w krze-
wach. Natomiast najmniejszy byt ubytek w gru-
pie dziuplakow, ktérym instalacja skrzynek le-
gowych lagodzila negatywny skutek renowa-
¢ji parku (wyciecia starych drzew), jednak nie
réwnowazyla go.

Kolejne inwentaryzacje awifauny badanych
parkéw w kilka lat (w parku ZR réwniez po 12

14

latach) po renowacji (tab. 1, ryc. 6) we wszyst-
kich przypadkach wykazaty utrzymywanie si¢
zubozenia zanotowanego bezposrednio po ich
renowacji, mimo rozwoju roslinnoéci. Ma to
zapewne przyczyne w trwalosci (np. wycigcie
starych drzew) oraz biezacemu podtrzymywa-
niu zmian $rodowiskowych wprowadzonych
przez renowacje.

Badania kontrolne awifauny niepoddanego
renowacji parku (SK) wykazaly, ze w tym sa-
mym okresie przez 11 lat bogactwo gatunkowe
parku nieznacznie wzrosto, a ogdlna liczebnos¢
nieco si¢ zmniejszyla. Nastapito to przy dos¢
znacznej wymianie sktadu gatunkowego w kie-
runku korzystnym ekologicznie, m.in. w zwigz-
ku z mniej intensywna gospodarka ogrodnicza
w parku. To przekonuje, ze zubozenie awifau-
ny trzech parkoéw poddanych renowacji bylo
jej skutkiem.
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Luniak M., Wegrzynowicz A. Impact of urban park renovation on breeding avifauna — the case study

from Warsaw

The way urban parks are renovated and their wildlife impoverished at the same time is increasingly criticised
by both local communities and naturalists. Therefore, data on the impact of park renovation on breeding birds
should be provided as they are considered an indicator of the overall wildlife status in the parks.

This paper is based on the results of inventories of breeding birds in three Warsaw parks carried out prior to
their renovation (2005-2013) and from one year up to 11 years after renovation. Reference data were obtained
from another (not renovated) Warsaw park, the birdlife of which was investigated during the same period.

After the renovation of these parks, between one fourth to one half of the breeding bird species were lost,

and the size of their populations decreased in the same proportion (Table 1, Fig. 6). The losses (decrease in
abundance, cessation of breeding) affected all guilds of species, categorised according to the nest site type (Table
1). The smallest losses were observed among hole-nesters, where the deployment of nest boxes mitigated the
impact of park renovation (felling of old trees), though it did not entirely compensate for them. The observed
impoverishment of avifauna in these parks appears to be permanent - the proportions of avifauna losses did not
change even after several years (in one park after 11 years; Table 1, Fig. 6). The survey on the avifauna conducted
in the same period in the unrenovated park (SK), used as a reference park, showed that the species richness
slightly increased, while the overall abundance of birds slightly decreased, mainly as a result of considerable
changes in the species composition. This provides compelling evidence that the renovation of parks was
responsible for the impoverishment of their avifauna.
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