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Praca przedstawia aktualne problemy ochrony nadobnicy alpejskiej Rosalia alpina (L.). Ten rzad-
ki i zagrozony przedstawiciel chrzaszczy z rodziny kézkowatych (Cerambycidae), wymieniony
w Zalaczniku IT i IV Dyrektywy Siedliskowej jako gatunek priorytetowy, jest przedmiotem ochro-
ny w kilku ostojach sieci Natura 2000 w Karpatach. W pracy podano najwazniejsze obecnie zagro-
zenia dla gatunku, dotyczace dwdch gtéwnych obszardéw jego biologii i ekologii — wystepowania
i stanu zachowania siedlisk gatunku oraz przezywalno$ci poszczegdlnych stadiéw rozwojowych.
Przedstawiono sposoby eliminacji lub minimalizacji zagrozen i zaproponowano metody ochrony
gatunku. Nalezg do nich: modyfikacja praktyki gospodarczej w lasach - stosowane rebnie i sposob
ich realizacji, pozostawianie martwego drewna odpowiedniej jako$ci w siedliskach gatunku, spo-
sOb skladowania surowca drzewnego w lasach i ich sasiedztwie oraz ochrona czynna.

Wstep

Nadobnica alpejska Rosalia alpina (L.)
jest jednym z lepiej rozpoznawalnych gatun-
kéw chrzaszczy w Europie. Dzieki atrakcyjne-
mu wygladowi (ryc. 1) oraz rzadkosci wyste-
powania i specyficznym wymaganiom eko-
logicznym, kézka ta stata sie ikong ochrony

przyrody i wskaznikiem naturalnosci ekosys-
temow le$nych. Nadobnica alpejska jest ga-
tunkiem bardzo rzadkim i $cisle chronionym
(Gutowski 2004). Ze wzgledu na zagrozenie
wyginieciem zostala ona zaliczona w Polskiej
czerwonej ksigdze zwierzgt do kategorii EN
- bardzo wysokiego ryzyka (Starzyk 2004).
Jako gatunek priorytetowy umieszczono ja
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w Zalaczniku IT i IV Dyrektywy Siedliskowej
(Habitat Directive 1992) i wymaga ochrony
czynnej (Ustawa 2004, Rozporzadzenie 2011).

Troficznie nadobnica alpejska zwigzana jest
z bukiem Fagus (Sama 2002), cho¢ w literaturze
podawane sg takze inne gatunki rolin zywiciel-
skich jej larw (m.in. Svacha, Danilevsky 1988;
Burakowski i in. 1990; Bense 1995; Slama 1998;
Sama 2002; Bense i in. 2003; Binner, Bussler
2006; Ciach i in. 2007; Ciach, Michalcewicz
2009; Cizekiin. 2009; Michalcewicziin. 2011a).
W Srodkowej Europie nadobnica alpejska wy-
stepuje gléwnie w starych gorskich lasach bu-
kowych (Burakowski i in. 1990). Obecnie za-
sieg wystepowania gatunku w Polsce ograni-
cza si¢ niemal wylacznie do Beskidu Niskiego
i Bieszczadéw, a niegdy$ pokrywal sie przy-
puszczalnie z arealem wystepowania rosliny
pokarmowej — buka pospolitego Fagus sylvati-
ca (Gutowski 2004).

Niedawne badania zrewidowaty dotychcza-
sowe informacje dotyczace gatunku roliny zy-

Ryc. 1. Nadobnice alpejskie Rosalia alpina w trakcie
kopulacji (Beskid Niski, 17.07.2011 r.; fot. M. Ciach)

Fig. 1. Mating Rosalia longicorns Rosalia alpina
(the Beskid Niski Mts, 17 July, 2011; photo by M. Ciach)
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wicielskiej larw nadobnicy alpejskiej oraz ro-
dzaju zajmowanego siedliska w Polsce. Okazalo
sie, ze do rodlin pokarmowych larw tego
chrzaszcza, oprocz dotychczas znanej - buka
pospolitego (Dominik, Starzyk 1989; Starzyk
2004), naleza réowniez wiaz gorski Ulmus gla-
bra (Ciach i in. 2007; Ciach, Michalcewicz
2009; Michalcewicz i in. 2011a) i jawor Acer
pseudoplatanus (Michalcewicz iin. - npbl.).
Nadobnice alpejska odnotowano ostatnio
w nieznanych wczeéniej siedliskach w kra-
ju — osobliwym stanowisku naturalnym obej-
mujacym $rédlesne zbiorowisko takowe w sta-
dium sukcesji z dominujacym wigzem gérskim
oraz na przydroznych jesionach wyniostych
Fraxinus excelsior (Michalcewicz iin. 2011a;
Michalcewicz, Ciach 2012).

Mimo zdiagnozowania zagrozen dla nadob-
nicy alpejskiej w Polsce (Strojny 1962; Starzyk
1992; Gutowski 2004; Starzyk 2004; Witkowski
2007, 2008a, b) dzialania podejmowane na
rzecz ochrony populacji tego chrzaszcza okaza-
ty sie dalece niewystarczajace. O ile powstajace
w oparciu o dawny porzadek prawny i wiedze
naukowa zalecenia ochrony gatunku byly po-
wszechnie ignorowane, o tyle po wstapieniu do
Unii Europejskiej w 2004 roku nasz kraj przyjat
zobowigzania ochrony tego priorytetowego dla
Wspdlnoty gatunku. Niestety, po uplywie nie-
mal dziesieciu lat, dziatania na rzecz ochrony
gatunku wydaja sie nadal nieskuteczne.

Celem niniejszego artykulu jest przedsta-
wienie aktualnych probleméw ochrony na-
dobnicy alpejskiej w Polsce w $wietle najnow-
szej wiedzy o tym gatunku. W pracy przed-
stawiono praktyczne mozliwosci ogranicze-
nia lub usuniecia istniejacych zagrozen oraz
propozycje konkretnych dzialan, majacych na
celu zahamowanie regresu i odtworzenie do-
brego stanu gatunku i jego siedlisk. Dziatania
te powinny by¢ pilnie wziete pod uwage w cza-
sie. wykonywania Planéw Ochrony, Planéw
Zadan Ochronnych oraz Planéw Urzadzania
Lasu (poddawanych Strategicznej Ocenie
Oddzialywania na Srodowisko), ktére s3 spo-
rzadzane na obszarach obecnego i niedawnego
wystepowania nadobnicy alpejskie;j.
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Ryc. 2. Usuwanie starych bukéw pospolitych Fagus sy-
Ivatica (A) oraz sktady drewna wabigce chrzaszcza (B)
— zagrozenia dla nadobnicy alpejskiej Rosalia alpina.
(A: Bieszczady, 23.07.2011 r.; fot. M. Ciach; B: Beskid
Niski, 6.08.2011 r.; fot. J. Michalcewicz)

Fig. 2. Removal of old beech trees Fagus sylvatica (A)
and wood depots decoying the beetles (B) — threats to
Rosalia longicorn Rosalia alpina (A: the Bieszczady Mts,
23 July, 2011; photo by M. Ciach; B: the Beskid Niski
Mts, 6 August, 2011; photo by J. Michalcewicz)
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Zagrozenia dla nadobnicy alpejskiej w Polsce

Aktualne zagrozenia dla nadobnicy alpej-
skiej w Polsce koncentruja si¢ w obrebie dwoch
gléwnych obszaréw jej biologii i ekologii: (1)
obecnosci i stanu zachowania siedlisk gatunku
oraz (2) przezywalno$ci poszczegolnych stadiow
rozwojowych. Powyzsze zagrozenia zwigzane sa
$cisle ze sposobem prowadzenia gospodarki le-
$nej w drzewostanach, w ktérych wystepuja ro-
$liny pokarmowe larw (gtéwnie buk pospolity),
a w mniejszym stopniu z planowaniem prze-
strzennym, prowadzacym do zaburzenia ciagto-
$ci czasowej i przestrzennej siedlisk.

Obecnosé i stan zachowania siedlisk
nadobnicy alpejskiej

Jakos¢ siedlisk i dostepnosé materiatu legowe-
go. Nadobnica alpejska zasiedla w Polsce naj-
czesciej stare, ponad 100-letnie, przes$wietlo-
ne drzewostany bukowe i jodtowo-bukowe, ro-
snace na stokach o ekspozycji potudniowe;j i za-
chodniej. Gatunek ten zasiedla stare drzewa sto-
jace, najczeéciej obumierajace, silnie nastonecz-
nione, uszkodzone przez mrdz, wiatr lub ogien,
a takze martwe drzewa lezgce oraz $wieze drew-
no sagowe (Starzyk 2004). Ilo$¢, zasieg i frag-
mentacja laséw bukowych powoduja jednak,
ze rozmieszczenie gtéwnej roéliny pokarmo-
wej ma w czedci charakter wyspowy. Poza bu-
kiem, w warunkach Europy Srodkowej, nadob-
nica alpejska moze zasiedla¢ inne drzewa li-
$ciaste (Merkl i in. 1996; Kovacs 1998; Kovacs
i in. 2000; Zabransky 2001; Binner, Bussler
2006; Ciach iin. 2007; Ciach, Michalcewicz
2009; Cizek i in. 2009; Michalcewicz i in. 2011a;

Michalcewicz iin. - npbl,, U. Bense - inf. ust-
na). Rozwdj larw przebiega zaréwno w drew-
nie roztozonym przez grzyby - sprochnialym
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i doé¢ migkkim, jak i nieroztozonym i twardym
(Gutowski 2004), jednak, niezaleznie od wielko-
$ci 1 stopnia rozkladu, wspdlng cechg materialu
legowego jest jego silne nastonecznienie (Russo
iin. 2011). W czesci drzewostandéw bukowych
brakuje obecnie odpowiedniej ilosci ostabio-
nych i zamierajacych starych drzew, ktére byty-
by ponadto ulokowane w miejscach wystarcza-
jaco nastonecznionych. Mimo obowigzku pozo-
stawiania martwego drewna w lesie, jego ilos¢,
jakos¢ i wielko$¢ poszczegdlnych fragmentow
ciggle s3 niedostateczne (Ciach 2011). Ponadto
spadek jakosci siedlisk nadobnicy alpejskiej na-
stepuje w wyniku wycinania starych drzewosta-
noéw i pojedynczych starych drzew (ryc. 2A).

Fragmentacja siedlisk. Kolejnym zagrozeniem
jest fragmentacja siedlisk i izolacja populacji.
Biorac pod uwage zdolnosci dyspersyjne ga-
tunku, ktére mogg siega¢ do 2 km (Gatter 1997;
Binner, Bussler 2006; Drag i in. 2011), czes¢ la-
sow, stanowigcych historyczne i obecnie poten-
cjalne miejsce wystepowania nadobnicy alpej-
skiej, jest rozcztonkowana i oddalona na tyle,
ze wydaje si¢ niemozliwe ich samoistne, po-
wtérne zasiedlenie. Dodatkowo na obszarach
aktualnego wystepowania nadobnicy alpejskiej
dostepnos¢ materiatu legowego (a czesto takze
samych siedlisk) jest ograniczona.

Przezywalnosc stadiow rozwojowych

Zagrozeniem dla nadobnicy alpejskiej jest
pozyskiwanie i sktadowanie drewna bukowego
w okresie letnim w drzewostanach oraz w ich
poblizu (ryc. 2B). Stosy i sktady drewna — efe-
meryczne, sztucznie stworzone przez czlowie-
ka twory - stanowig atrakcyjny i dogodny do
zasiedlenia material legowy. Chrzaszcze moga
odbywac¢ na sktadnicach gody i skladac¢ jaja do
zgromadzonego surowca drzewnego. Wysitek
reprodukcyjny zwabianych na skladnice roz-
mnazajacych sie osobnikéw nadobnicy alpej-
skiej jest niweczony i prowadzi do tzw. drena-
zu populacji. Zalegajace na skladnicach drew-
no moze przypuszczalnie przycigga¢ imagines
takze z wiekszych odlegto$ci, wywabiajac je ze
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stanowisk zlokalizowanych w drzewostanach.
Dzialanie to nie rézni si¢ w swych skutkach od
powszechnie znanej metody walki z gatunka-
mi wyrzadzajacymi szkody gospodarcze, po-
legajacej na wykladaniu drzew putapkowych.
Ten rodzaj zagrozenia, mimo jego oczywistego
i jednoznacznie negatywnego wplywu, nie zo-
stal jak dotad wyeliminowany. Co niepokojace,
problem ten dotyczy réwniez terenéw chronio-
nych (parkéw narodowych, rezerwatéw i ich
sasiedztwa, specjalnych obszaréw ochrony sie-
dlisk, gdzie prowadzi si¢ przebudowe drzewo-
stanow, w tym takze tych, gdzie nadobnica al-
pejska jest przedmiotem ochrony).

Cykl rozwojowy nadobnicy alpejskiej, trwa-
jacy 3 lata (wyjatkowo 2), a mogacy przedtuzy¢
sie do 4 i wiecej lat (Gutowski 2004), sprawia,
ze stadium larwalne jest narazone przez okres
calego rozwoju na prowadzone w siedlisku ga-
tunku zabiegi gospodarcze, obejmujace np.
usuwanie drzew juz zasiedlonych, w ktdérych
trwa rozwoj larw.

Przezywalno$¢ imagines nadobnicy alpej-
skiej moze by¢ zmniejszona w wyniku wyta-
pywania chrzgszczy w celach kolekcjonerskich
lub handlowych. Sprzyja temu niewatpliwie
zjawisko gromadzenia si¢ chrzaszczy na skla-
dach drewna, gdzie s3 one latwe do znalezienia
i odlowienia przez potencjalnych zbieraczy.

Metody ochrony nadobnicy alpejskiej
Ochrona siedlisk

Dzialania majace na celu ochron¢ nadob-
nicy alpejskiej powinny sie skupiaé na utrzy-
maniu we wlasciwym stanie siedlisk gatunku.
Dotyczy to w pierwszej kolejnosci tych kom-
pleksow lesnych, w ktorych stwierdzono jej wy-
stepowanie, a w dalszej - miejsc potencjalne-
go wystepowania nadobnicy - terenéw sasia-
dujacych ze znanymi stanowiskami lub miejsc
weczedniejszego, aktualnie niepotwierdzonego
jej wystepowania.

W skali regionalnej i lokalnej (nadle$nic-
two, obszar chroniony) nalezy zapewni¢ cza-
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soprzestrzenng ciagtoé¢ wystepowania drze-
wostanéw bukowych w starszych klasach wie-
ku. Dodatkowo, powierzchnia takich drzewo-
stanow nie moze si¢ zmniejsza¢. Nawet male
kompleksy lesne z udzialem buka moga by¢
istotne dla ochrony nadobnicy alpejskiej, dlate-
go tez trzeba dazy¢ do zachowania ich ciagtoéci
poprzez tworzenie le$nych korytarzy migracyj-
nych. Przestrzenna ciaglo$¢ siedliska powinno
sie odtwarza¢ takze w tych rejonach, w ktorych
zwarte kompleksy lasow bukowych sg rozdzie-
lone drzewostanami bez udzialu buka pospoli-
tego lub z nieznaczng jego domieszka.

Dla ochrony siedliska nadobnicy alpejskiej
istotne jest zachowanie w lasach drzew sta-
rych, w wieku powyzej 150 lat (Gutowski 2004).
Struktura wiekowa drzewostanéw powinna za-
pewnia¢ mozliwos¢ przejscia z nizszych klas

wieku drzewostanu do wyzszych, w iloéci (po-
wierzchni) nie mniejszej niz ta, ktéra zostata
wycieta w danym czasie. Rozmieszczenie prze-
strzenne starych drzewostanéw powinno by¢
uwarunkowane mozliwoéciami dyspersyjny-
mi nadobnicy alpejskiej. Mozna przyja¢, ze pla-
ty siedlisk dogodnych dla wystepowania gatun-
ku nie moga by¢ oddalone o wiecej niz 1,5 km.
Jednak w przypadku kiedy siedliska s3 oddalone
od siebie o ponad kilometr i przedzielone tere-
nami niele$nymi, nalezatoby tworzy¢ korytarze
migracyjne. W drzewostanach, w miejscach na-
stonecznionych nalezy pozostawia¢ stare drzewa
z obumierajacymi konarami, z martwicami oraz
drzewa martwe (Gutowski 2004) (ryc. 3). Biorac
pod uwage dane o zasiedlaniu przez nadobnice
alpejska takze wigzu gorskiego i jawora na tere-
nie Beskidu Niskiego (Ciach i in. 2007; Ciach,

Ryc. 3. Siedlisko nadobnicy alpejskiej Rosalia alpina, w ktérym na nastonecznionej $cianie lasu pozostawiono
martwe drewno buka pospolitego Fagus sylvatica w formie lezgcych ktéd oraz drzew tworzacych Sciane lasu
(Beskid Niski, 29.03.2008 r.; fot. J. Michalcewicz)
Fig. 3. Habitat of Rosalia longicorn Rosalia alpina, where dead wood of the European beech Fagus sylvatica was left
at a sunlit forest side in the form of lying logs and trees forming the forest lane (the Beskid Niski Mts, 29 March,
2008; photo by J. Michalcewicz)
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Michalcewicz 2009; Michalcewicz i in. 2011a;
Michalcewicz i in. — npbl.), powinno si¢ wlaczy¢
réwniez te roéliny pokarmowe do ewentualnych
dzialan ochronnych.

Na obszarach wystepowania nadobnicy al-
pejskiej wskazane jest prowadzenie rebni prze-
rebowej, cho¢ dopuszczalne jest takze umiejet-
ne stosowanie innych rodzajoéw rebni, pod wa-
runkiem zapewnienia ciagloéci bazy pokarmo-
wej nadobnicy. Praktykowane sposoby odna-
wiania (rodzaj stosowanej rebni) nie powinny
prowadzi¢ do powstawania buczyn jednowieko-
wych i jednopietrowych, co wptywatoby z ko-
lei na niedostateczng ilo$¢ $wiatta w drzewosta-
nie. Pozyskanie drewna i prowadzenie prac le-
$nych w terenach, gdzie wystepuje nadobnica
alpejska, musi by¢ poprzedzone lustracjg drze-
wostanu pod katem obecno$ci materiatu lego-
wego chrzaszcza, ktory nalezy wylaczy¢ z uzyt-
kowania. Niezbedna jest tu wiedza dotyczaca
rozpoznawania otworéw wyjéciowych imagines
(m.in. Bussler, Schmidl 2000; Bense 2001; Bense
iin. 2003; Binner, Bussler 2006; Cizek i in. 2009;
Paill i in. 2010; Ciach, Michalcewicz 2013), be-
dacych relatywnie dobrym narzedziem do iden-
tyfikacji miejsc rozwoju gatunku.

Na siedliskach, gdzie brakuje dostatecznej
liczby odpowiednich do zasiedlenia przez na-
dobnice alpejska drzew i ich fragmentdéw, nalezy
aktywnie przygotowywa¢ baze zerowa. Na wy-
branej grupie drzew mozna przeprowadzi¢ ob-
raczkowanie pni (zdarcie pasa kory wraz z mia-
zga) lub ogtawianie (odcinanie czesci konarow
i galezi) bukéw w miejscach nastonecznionych
(skraje laséw, zreby, gniazda). Sciana lasu o wy-
stawie poludniowej lub zblizonej do niej, po-
wstajagca po wykonaniu cieé, jest wlasciwym
miejscem do pozostawiania materiatu legowe-
go, ktdry stanowitaby smuga kilku-kilkunastu
(w zaleznosci od dlugosci Sciany lasu) drzew
przeznaczonych do obraczkowania. Na duzych
zrebach powinno sie pozostawia¢ grupy kilku
drzew, cze$¢ z nich oslabiajac poprzez obracz-
kowanie w celu szybkiego zapewnienia materia-
tu legowego, a cze$¢ — pozostawiajac bez inge-
rencji do naturalnej $mierci (jednoczesnie beda
one spetnialy role nasienng). Takie dziatanie
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ma zapewni¢ wieloletnig cigglo$¢ materiatu le-
gowego, bowiem w miejsce roztozonego drew-
na beda si¢ pojawia¢ drzewa $wiezo zamiera-
jace. Dodatkowo wskazane jest pozostawianie
w drzewostanie tzw. rozpieraczy, ktoérych duze
i rozlozyste korony wraz z wiekszymi konara-
mi goruja nad sklepieniem drzewostanu. Takie
drzewa po obraczkowaniu powinny oferowaé
material legowy w zwartych drzewostanach.

Konieczne wydaje si¢ takze objecie ochrong
czesci stanowisk nadobnicy alpejskiej, szcze-
golnie duzych i najbardziej cennych siedlisk,
w formie rezerwatow lub catkowite wytgczenie
ich z uzytkowania gospodarczego. Jednocze$nie
wokol rezerwatéw powinno si¢ wyznaczy¢ stre-
ty buforowe, w ktorych beda realizowane zale-
cenia dotyczace ochrony siedlisk i modyfika-
¢ji gospodarki lesnej. Nalezy pamieta¢, ze sku-
teczno$¢ dziatan ochronnych w ramach ochro-
ny rezerwatowej moze by¢ ograniczana przez
wabigce dzialanie sktadéw drewna pozostawio-
nych w sgsiedztwie.

Ochrona poszczegdlnych stadiéw
rozwojowych

W celu unikniecia niweczenia wysitku re-
produkcyjnego nadobnicy alpejskiej nalezy
w okresie od 15 czerwca do 31 sierpnia wpro-
wadzi¢ w promieniu do 2 km od stanowisk
jej wystepowania obligatoryjny zakaz pozo-
stawiania w lesie lub na skfadnicach pozyska-
nego drewna bukowego. Sktadowane drewno
musi by¢ wywiezione z drzewostanéw i z ich
pobliza przed pojawem chrzaszczy. Jesli suro-
wiec nie zostal wywieziony ze wspomnianych
terenéw do 15 czerwca, to powinien on pozo-
sta¢ do catkowitego rozktadu, gdyz mogt zo-
sta¢ zasiedlony. Konieczny jest obowiazek sto-
sowania odpowiednich (dyscyplinujacych) za-
piséw w umowach z nabywcami, zawierajacych
klauzule o zwrocie sprzedajacemu drewna nie-
odebranego do 15 czerwca. Ponadto drewno
skltadowane przy gospodarstwach domowych
lub w miejscach wypalania wegla drzewnego,
a bedacych w zasiegu zdolnosci dyspersyjnych
imagines, nie powinno zalega¢ w miejscach na-
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stonecznionych. W takich wypadkach nalezy
przeprowadzi¢ akcje edukacyjne w gospodar-
stwach lub stara¢ si¢ o zmiane polozenia miejsc
wytwarzania wegla drzewnego.

W okresie pojawu nadobnicy alpejskiej na-
lezy przeprowadzi¢ kontrole aktualnych stano-
wisk w celu stwierdzenia, czy nie s3 one pene-
trowane przez kolekcjoneréw owaddéw. Miejsca
obserwacji/koncentracji imagines powinny by¢
regularnie patrolowane w stoneczne dni pod-
czas rojki przez straz lesng. Szczegélnie doty-
czy to miejsc fatwo dostepnych (sktady drew-
na). W celu zminimalizowania zagrozen ze stro-
ny kolekcjoneréw, wazne jest réwniez ukrywa-
nie szczegotowych lokalizacji stanowisk gatun-
ku. Dotyczy to zaréwno materialéw publikowa-
nych, jak i innych $rodkéw przekazu (bazy da-
nych, tablice informacyjne), zaréwno w lasach
gospodarczych jak i na obszarach chronionych.

W miejscach, gdzie, mimo obecnosci odpo-
wiednich siedlisk, wystepowanie nadobnicy al-
pejskiej nie jest od wielu lat potwierdzane moz-
na rozwazaé wsiedlanie gatunku, a w terenach,
gdzie stan populacji okresla si¢ jako zly - zasila-
nie populacji. Do wsiedlen powinny by¢ wyko-
rzystywane osobniki pochodzace ze specjalnych
hodowli, opartych o imagines nalatujace na
skladowane drewno w rejonach licznego wyste-
powania chrzaszcza. Wszelkie powyzsze zabiegi
powinny by¢ jednak poprzedzone pracami ma-
jacymi na celu zapewnienie odpowiedniej liczby
siedlisk gatunku, zachowanych w stopniu gwa-
rantujgcym skutecznoé¢ i trwatos¢ podejmowa-
nych dziatan. Wskazane moze by¢ réwniez ak-
tywne przygotowanie odpowiedniej bazy Zero-
wej, jedli jest ona niedostateczna w warunkach
naturalnych. Jednakze wszelkie, ewentualne ak-
cje wsiedlania lub zasilania populacji nalezatoby
poprzedzi¢ pracami badawczymi prowadzony-
mi przez ekspertéw oraz po uzyskaniu stosow-
nych zezwolen wymaganych prawem.

Planowanie przestrzenne dziatan ochronnych

Dzialania majace na celu ochron¢ nadob-
nicy alpejskiej w danym obszarze powinny by¢
planowane i realizowane w jednostkach plani-

stycznych - siatce kwadratow 1 x 1 km, co jest
uwarunkowane mozliwosciami dyspersyjnymi
gatunku. W pierwszej kolejnosci nalezy stwo-
rzy¢ na mapie siatke kwadratéw (jednostek
planistycznych) poprzez rbwnomierny podziat
obszaru. Nastepnie mozna odrzuci¢ z planowa-
nia jednostki znajdujace si¢ na granicy ostoi,
w ktorych powierzchnia siedlisk le$nych jest
mniejsza niz 50% powierzchni danego kwa-
dratu, z wyjatkiem tych kwadratéw, w ktérych
stwierdzono stanowiska gatunku. Kwadraty,
w ktorych gatunkiem dominujacym/wspotdo-
minujagcym w docelowym, wlasciwym siedli-
sku nie jest buk pospolity lub wigz gérski, moz-
na odrzuci¢ z dzialan ochronnych.

Priorytetowo, z niezwlocznym zachowa-
niem/odtworzeniem materialu legowego, byly-
by traktowane jednostki ochronne, w ktérych
stwierdzono stanowiska nadobnicy alpejskiej.
W dalszej kolejno$ci nalezy zapewni¢ wlasciwy
stan siedlisk w tych jednostkach ochronnych,
w ktorych gatunek moze potencjalnie wystepo-
wac, zwlaszcza w kwadratach sasiadujacych ze
znanymi stanowiskami lub miejscach dawnego,
niepotwierdzonego wystepowania gatunku.

W jednostkach ochronnych, w ktérych wy-
stepuje nadobnica alpejska, nalezy na kazdym jej
stanowisku pozostawia¢ skupisko materiatu le-
gowego zawierajace powyzej 10 grubych [o pier-
$nicy ($rednicy na wysokoséci 1,3 m) > 40 cm]
martwych drzew stojacych lub lezacych w miej-
scach nastonecznionych, przy czym > 80% tej
liczby stanowilyby drzewa stojace. W tych jed-
nostkach ochronnych, gdzie nie stwierdzono
obecno$ci gatunku, nalezy pozostawial przy-
najmniej jedno skupisko 5 grubych (o piersni-
cy > 40 cm) martwych drzew stojacych lub leza-
cych w miejscach nastonecznionych, przy czym
> 60% tej liczby powinny stanowi¢ drzewa sto-
jace. Pozostawianie drewna martwego w formie
drzew stojacych wynika zfaktu wolniejszego
tempa rozkladu tego rodzaju substratu (Ciach
2011). Drzewa stojace lub ich czesci beda sukee-
sywnie zamieraly, a nastepnie ulegaly rozklado-
wi w dluzszym czasie, zapewniajac ciaglo$¢ ma-
terialu legowego. Pozostawianie na zrebach je-
dynie drewna lezacego prowadzitoby natomiast
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do sytuacji, w ktdrej po stosunkowo niedtugim
czasie material legowy bylby zacieniony przez
wzrastajace mtode pokolenie drzew.

Normy martwego drewna buka pospolite-
go i wigzu gorskiego w jednostkach ochron-
nych, w ktérych nie stwierdzono wystepowa-
nia nadobnicy alpejskiej, powinny by¢ mody-
fikowane w ten sposob, ze wiekszg liczbe drzew
nalezy pozostawi¢ w drzewostanach rosng-
cych w poblizu stanowisk nadobnicy alpejskiej.
Jednoczeénie identyfikacja materiatu legowe-
go i wylaczenie go z uzytkowania moze ozna-
cza¢ w praktyce konieczno$¢ pozostawienia na
stanowiskach nadobnicy alpejskiej wigkszej od
powyzszych zalecen liczby drzew (kazdy zasie-
dlony material legowy musi pozosta¢ w lesie —
Ustawa 2004, Rozporzadzenie 2011).

Dyskusja
Ocena zagrozen

Jednym z powaznych zagrozen gatunku jest
zjawisko tzw. drenazu populacji - zwabiania
osobnikéw na pozyskane i sktadowane drew-
no, co moze by¢ wazng przyczyng obecnego
braku nadobnicy alpejskiej w rejonach daw-
nego wystepowania, mimo odpowiednich wa-
runkow siedliskowych. Mozliwoéci dyspersji
imagines mogg potegowal negatywne oddzia-
tywanie sktadéw drewna. Oddzialujaca tacznie
z wyzej opisanym zjawiskiem likwidacja mate-
riatu legowego moze prowadzi¢ do jednocze-
snego niszczenia larw i poczwarek nadobnicy
alpejskiej i znacznego uszczuplenia liczebnoéci
danego pokolenia owada (posusz moze by¢ po-
zyskiwany niekiedy po kilku latach od zasiedle-
nia). Ponadto na omawiany gatunek oddziatu-
ja zjawiska losowe, ktorych negatywny wplyw
moze mie¢ kluczowe znaczenie w przypadku
populacji o niewielkiej liczebnosci.

Wytapywanie chrzaszczy przez zbiera-
czy moze mie¢ istotne znaczenie, szczegélnie
w izolowanych i nielicznych populacjach lub
gdy zachodzi na wieksza skale. Trudno jednak
obecnie jednoznacznie okresli¢, w jakim stop-
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niu kolekcjonerzy i handlarze owadow przyczy-
niaja sie do uszczuplenia populacji chrzgszcza.
Z uwagi na atrakcyjno$¢ tego gatunku dla ko-
lekcjoneréw (rzadkos$¢ wystepowania, efektow-
nos¢) zjawisko to bedzie z pewnoscia wystepo-
wa¢ nadal. O ile lowienie owadow badz zbiera-
nie ich martwych po okresie reprodukcyjnym,
kiedy doszto do zaptodnienia i ztozenia jaj, nie
ma znaczenia dla populacji, to odlawianie owa-
doéw przed zlozeniem jaj moze mieé powazne
dla niej skutki.

W kontekécie przedstawionych zagrozen
optymistycznie mozna interpretowa¢ niedaw-
ne odkrycia dotyczace ekologii gatunku - wy-
boru roélin zywicielskich i siedliska (Ciach i in.
2007; Cizekiin. 2009; Michalcewicziin. 2011a;
Michalcewicz, Ciach 2012; Michalcewicz i in.
- npbl.). Przedstawiaja one w innym $wietle
przyszte zmiany liczebnosci populacji i zasie-
gu gatunku.

Ochrona nadobnicy alpejskiej w Polsce —
teoria a praktyka

Dziatania majace na celu ochrone nadobni-
cy alpejskiej powinny sie skupia¢ na utrzyma-
niuwjak najlepszym stanie siedlisk. Szczegdlnie
dotyczy¢ to powinno miejsc potwierdzone-
go wystepowania gatunku, gdzie nalezalo-
by, co wydaje sie najwlasciwszym postepowa-
niem, wprowadzi¢ catkowity zakaz usuwania
martwego drewna roélin pokarmowych owa-
da. Konieczne s3 takze badania nad okresle-
niem progowych ilo$ci martwego drewna wy-
maganych do zachowania siedliska nadobnicy
alpejskiej w stanie pozwalajagcym na bezpiecz-
ne trwanie populacji na terenach chronionych
oraz w lasach gospodarczych. Do chwili ustale-
nia tych wartoéci nalezy korzysta¢ z zalecanych
norm martwego drewna w réznych typach lasu
(Gutowski i in. 2004) i réwnolegle stosowa¢
przedstawione w niniejszej pracy odpowiednie
planowanie przestrzenne dziatan ochronnych.

Lustracja terenowa majaca na celu wskaza-
nie drzew koniecznych do pozostawienia jako
material legowy nadobnicy alpejskiej, poprze-
dzajaca uzytkowanie rebne, trzebieze oraz cig-
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cia przygodne w drzewostanach, powinna obli-
gatoryjnie obja¢ powierzchnie ze znanymi sta-
nowiskami gatunku, a takze obszary do nich
przylegte. Decyzje dotyczace pozyskania su-
rowca nalezy podejmowal ostroznie, gdyz
moze si¢ to wigza¢ z likwidacja zasiedlonego
przez nadobnice drewna. Lustracja drzewo-
stanu pod katem materiatu legowego nadobni-
cy alpejskiej musi by¢ dokonywana przez prze-
szkolonego w tym celu pracownika.
Dyskusyjna jest tez celowo$¢ prowadzenia
w chwili obecnej eksperymentu wsiedlania ga-
tunku. Przy obecnych trudno$ciach dotycza-
cych realizacji w praktyce najwazniejszych po-
stulatow ochronnych dla gatunku w Karpatach,
pilnym problemem staje si¢ mozliwie szyb-
ka eliminacja istniejacych zagrozen na obsza-
rach jego aktualnego zasiegu, a tym samym
przeszkod w zachowaniu tam trwalej popula-
cji nadobnicy alpejskiej. Wydaje sie, ze przy-
szta ochrone nadobnicy alpejskiej w Polsce na-
lezy oprze¢ na uksztattowaniu i utrzymaniu sil-
nej populacji karpackiej i dopiero po osiagnie-
ciu tego celu szuka¢ mozliwosci dalszej czynnej
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Michalcewicz J., Ciach M. Protection of Rosalia longicorn Rosalia alpina (Coleoptera: Cerambycidae)
in Poland — the current problems and solutions

The current occurrence range of Rosalia longicorn Rosalia alpina in Poland is limited almost exclusively to the
Beskid Niski Mts and the Bieszczady Mts, although formerly it probably overlapped with the occurrence range
of the European beech Fagus sylvatica. Despite the fact that threats have been identified, measures undertaken
to protect the species proved to be far from satisfactory. The species threats include habitat fragmentation and
population isolation. Due to the number and range of beech forests, the distribution of the main host plant is
partly insular. At present, in some of the forest stands, there are not enough weakened and dying trees located in
sunlit places. Cutting of old forest stands and removal of dead trees — the breeding material of the species, result
in the depletion of food resources. Furthermore, in some forest stands, living trees are removed instead of being
left to die. Also beech wood storing in the summer season poses a serious threat to the species. Imagines can lay
eggs into stored timber, consequently the reproductive effort is thwarted. Additionally, as a result of long-term
exposure of the colonized breeding material, the larval stage is exposed to silvicultural practices conducted in
the species habitat during the entire development period. The survival rate of imagines can be reduced as a
consequence of capturing the beetles by collectors. Measures aiming at protection of Rosalia longicorn should
focus on preserving the species habitats. In order to protect them, it is important to preserve old trees in forests,
i.e. older than 150 years. Spatial distribution of old forest stands should be determined by potential dispersion of
the species. In the areas where Rosalia longicorn occurs, selective forest cutting is recommended, although other
felling types are acceptable, provided the continuity of food resources is ensured. At the sites with insufficient
numbers of trees suitable for colonization, feeding grounds should be prepared. Clusters consisting of a few trees
should be left at logging sites; some trees should be weaken by girdling in order to provide breeding material as
soon as possible, while others should be left without any interference till their natural death. To avoid thwarted
reproductive effort of Rosalia longicorn, storage of logged beech wood in forest or depots should be prohibited
between June 15 and August 31 within a radius of up to 2 km. The paper presents spatial planning of measures
aiming at protection of Rosalia longicorn. Breeding material should be left at each species occurrence site and
should consist of at least 10 thick (diameter at breast height > 40 cm) dead trees, standing or lying in sunny
places, and > 80% of this number should be made up by standing trees. In places where the species was not
recorded, at least one cluster of 5 thick (diameter at breast height > 40 cm) dead trees should be left, standing or
lying in sunny places, including > 60% of the standing trees. In conclusion, protection of Rosalia longicorn can
be implemented with relatively inconsiderable expenditure of resources and the use of compromise solutions
combining silviculture and nature conservation.
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