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Muflony Ovis aries naturalnie wystepuja w Azji, gdzie obecnie uznane sa za narazone na wymar-
cie. Muflon jest przodkiem owcy domowej. Udomowione muflony sprowadzono 6000 lat p.n.e.
na wyspy $rédziemnomorskie, gdzie uciekly z hodowli i zdziczaty lub byly celowo wsiedlone.
Wyksztalcily sie dwie odmiany: cypryjska i europejska, klasyfikowane obecnie jako rasy owcy do-
mowej. W obecnych granicach Polski sprowadzono muflony europejskie na poczatku XX wieku,
by wzbogaci¢ oferte zwierzat townych. Obecnie wiadomo, ze muflon jest gatunkiem nieprzysto-
sowanym do naszego klimatu - bez pomocy czlowieka zima gloduje, ulega degeneracji genetycz-
nej i negatywnie wplywa na cenne, rodzime siedliska. Przyczynia si¢ do ubozenia runa, zaniku
wyspecjalizowanych gatunkéw lesnych i naskalnych, ostabienia naturalnego odnowienia lasu
i uruchomienia proceséw erozji stokowej. W polskich Sudetach obserwowano niszczenie i zanik
siedlisk naskalnych chronionych w ramach sieci Natura 2000 (kody siedlisk: 6110, 8150, 8160,
8220, 8230) oraz dewastacje specyficznej cieplolubnej postaci lasu lipowo-klonowego (9180, sie-
dlisko priorytetowe Natura 2000). Ustawa o prawie fowieckim (1995), majaca na celu m.in. zacho-
wanie populacji zwierzat lownych, jest w kilku kwestiach sprzeczna z ustawa o ochronie przyrody
(2004, 2008) i Dyrektywa Siedliskowa UE (1992), zakazujacych introdukcji gatunkéw obeych do
naturalnych siedlisk, zwlaszcza tzw. taksonow szkodliwych.

Wobec narastajacego konfliktu o legalnos¢
introdukcji muflonéw w Polsce i coraz bardziej
burzliwych dyskusji o sensie podejmowania
tego typu dziatan oraz ich wplywie na rodzi-
ma przyrode, warto zapoznac si¢ z wynikami
szerokich i réznorodnych badan, dotyczacych
tego zwierzecia. Intensywne prace prowadzo-
ne w ciagu ostatnich dwudziestu lat sprawily,
ze muflon stal si¢ jednym z lepiej poznanych
ssakow kopytnych Europy.

Muflony sg to dzikie owce, w stanie natu-
ralnym wystepujace na Kaukazie oraz w pol-
nocnym Iranie i Iraku. W obrebie naturalnego
zasiggu geograficznego wyrdznia sie obecnie
8 podgatunkéw. W jednych opracowaniach
muflony i domowe owce sa traktowane jako
odrebne gatunki Ovis orientalis i O. aries
(m.in. Shackleton 1997), w innych za$ nazwy
te uznaje si¢ za synonimy, a dzikie i udomo-
wione owce zalicza si¢ do O. orientalis lub dla
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udomowionych owiec i ich przodkow uzywa-
na jest nazwa O. aries (m.in. Gentry i in. 1996,
2004; Wilson, Reeder 2005). Badania mito-
chondrialnego DNA wykazaly istnienie dwoch
haplotypéw owcy domowej - dla jednego
z nich muflon jest gatunkiem rodzicielskim, dla
drugiego gatunek rodzicielski nie jest jeszcze
znany, lecz niewykluczone, Ze byta to inna linia
muflonéw. W analizie podobieristwa mDNA
muflon europejski jest taczony z owca domowa
(Hiendleder i in. 2002). Dziki, azjatycki mu-
flon jest gatunkiem narazonym na wymarcie.
Gléwnymi czynnikami zagrazajacymi sa: po-
lowania, hybrydyzacja, konkurencja ze strony
zwierzat hodowlanych i fragmentacja siedlisk.
Naturalne siedliska muflonéw to gtéwnie suche
obszary trawiaste i trawiasto-krzewiaste, ale
takze obszary zadrzewione. W swoim natural-
nym zasiegu muflon jest gatunkiem trawozer-
nym (Valdez 2008).

Pochodzenie muflonéw w Europie budzi
kontrowersje. W Podreczniku ssakéw Europy
Rohrs (1986) traktuje muflona jako najmniej-
szy pod wzgledem rozmiaréw podgatunek dzi-
kiej owcy (Ovis amnion). Autor ten uznaje tez,
iz Korsyka i Sardynia sg naturalnymi obszara-
mi wystepowania tego gatunku. Wedtug now-
szej koncepcji, w neolicie (ok. 6000 p.n.e.) udo-
mowione muflony wprowadzono na Korsyke,
Sardynie i Cypr (Shackleton 1997; Wilson,
Reeder 2005), a wyniki badan genetycznych
zyjacych muflonéw wskazuja, Ze sa to zwierze-
ta powtornie zdziczale, pochodzgce od zwie-
rzat hodowlanych (Hiendleder i in. 1998a, b).
Wystepujace tam populacje niektérzy badacze
opisujg jako muflon europejski O. a. musimon
(populacje korsykanskie i sardynskie) i muflon
cypryjski O. a. ophion, co w $wietle wspomnia-
nych badan jest nieuzasadnione — powinny by¢
traktowane jako rasa owcy, a nie jako podgatun-
ki w obrebie dzikiego taksonu (Valdez 2008).

Muflon europejski byt introdukowany
gtéwnie w obszary gérskie w roznych cze-
$ciach Europy. Obecnie zyje w Europie ponad
100 tys. osobnikéw, z czego okolo 90% wyste-
puje poza Korsyka i Sardynig, na obszarach,
gdzie zostaly wprowadzone przez mysliwych
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(Piasecki 2005, za: Nowakowski i in. 2009).
Introdukcje muflona w Europie byly spowo-
dowane checig zwigkszenia zréznicowania ga-
tunkow fownych.

W granicach obecnej Polski najwczeéniej,
bo na poczatku XX wieku, wprowadzono mu-
flony dla celéw mysliwskich w Sudetach. Po raz
pierwszy 5 muflonéw introdukowano w 1901
roku w Goérach Sowich koto Bielawy, a w maju
1915 roku zylo tu juz lacznie 20 zwierzat (Pax
1925). Pozniej byt on wprowadzany do kolej-
nych pasm gorskich [np. Gér Walbrzyskich
i Karkonoszy, gdzie w lutym-marcu 1925 roku
zyly tacznie 182 osobniki (Pax 1925)], a takze
na obszary nizowe (Nowakowski i in. 2009).
Zalamanie liczebnos$ci populacji nastgpito
w czasie I wojny $wiatowej i ponownie krot-
ko po niej. W 1957 roku w Sudetach zyto 110
zwierzat i prawdopodobnie byta to cata pol-
ska populacja. Podobnie sytuacja wygladata
pod koniec lat 60. XX wieku, gdy po nieuda-
nych introdukcjach w innych czesciach kraju
polska populacja liczyla mniej niz 200 zwie-
rzat (Huruk 1995; Nowakowski i in. 2009).
W 1978 roku stan liczebny populacji w Polsce
oceniano na okolo 200 osobnikdéw, podczas gdy
w krajach sasiednich byto ich znacznie wiecej:
w Czechostowacji — 14 370, a w bylym NRD -
- 3000 (Rohrs 1986).

Muflon jest w Polsce gatunkiem obcym,
a jako zwierze cieplolubne i przystosowane do
innych warunkéw klimatycznych, bez pomocy
czfowieka i zabiegéw hodowlanych nie moze
przetrwaé. Niedokarmiane populacje zmniej-
szaja liczebnos¢ i zanikajg, dodatkowo sa wy-
bijane przez zdziczate psy i inne drapiezniki
czworonozne oraz kltusownikéw. Poprzez ko-
lejne introdukgje i zabiegi hodowlane sztucznie
odbudowano populacje muflonéw w Polsce.
W Sudetach raptowny skok ich liczby nastapit
w latach 1985-1995 (z ok. 500 do prawie 1600
osobnikéw; Nowakowski i in. 2009). W 2007
roku polska populacja byta szacowana na oko-
fo 3000 zwierzat, z czego niemal 70% zylo na
Dolnym Slgsku (Labedzki i in. 2007). Obecnie
dolnoslaskie populacje mozna szacowaé na po-
nad 2000 osobnikéw (Nowakowski i in. 2009).
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Jak wszystkie zwierzeta roslinozerne, mu-
flony maja bardzo duze zapotrzebowanie na
zielona mase, a dzieki umiejetno$ci poruszania
sie po skatach i ruchomym rumoszu prawie nie
ma dla nich siedlisk niedostepnych i niezagro-
zonych ich apetytem. W Europie Srodkowej
omawiany gatunek wykazuje strategie miesza-
ng - jest trawozerny i liSciozerny. Ocenia sig,
ze ich pozywieniem sa gldéwnie roéliny zielne
(trawy i byliny) — do 80% wiosng i latem, poza
tym liscie i mlode pedy drzew i krzewdw, krze-
winki, w niewielkim stopniu owoce i nasiona.
Zima zywig sie glownie pedami drzew i krze-
wow (do 56%), wyjadaja roslinnos¢ zielng spod
$niegu, zjadaja suche liscie, ogryzaja kore; przy
wysokim $niegu maja trudnosci ze zdobyciem
pozywienia. Obserwowano takze obgryzanie
kory z odroéli korzeniowych i dolnych czgéci
pni oraz zerowanie na siewkach i sadzonkach
drzew lidciastych w nasadzeniach le$nych. Muf-
lony Zzerujg caly dzien z krétkimi przerwami,
wychodza na zer takze w nocy (Heroldova
1988, 1996; Heroldovd i in. 2007; Nowakowski
iin. 2009).

Muflony zyja w izolowanych stadach, sa
zwierzetami silnie przywiazanymi do zajmowa-
nego obszaru i tylko wyjatkowo przemieszcza-
jacymi si¢ na wieksze odleglosci (Frackowiak
i in. 2007; Nowakowski i in. 2009). Powoduje
to, ze miedzy poszczegdlnymi populacjami
nie ma przeplywu genéw i powstaja grupy
rozmnazajace si¢ wsobnie. Niewatpliwie naj-
bardziej spektakularnym efektem inbredu
byla mutacja, ktéra pojawita sie w populacji
tych zwierzat z gér Sowich, podobna do opi-
sywanej z Francji (Cugnasse 1988, za: Garel
i in. 2007) i znana z rzadkich wystapien w in-
nych sudeckich stadach. W populacji liczacej
w 1995 roku 778 osobnikéw, a wyprowadzonej
z zaledwie pieciu zwierzat introdukowanych
w 1902 roku (Ples$niarski i in. 2007), nastapila
zmiana plaszczyzny wzrostu rogow, wskutek
czego zahaczaly one i ranily zwierzeta w kark
lub szyje, powodujac powstawanie niegojacych
sie ran, ostabienie i w koncu $mier¢ osobnikéw
w wyniku samouduszenia. Deformacja ta ujaw-
nila sie u okoto 95% samcéw. Mimo zyjacych

w niewielkich odleglosciach od siebie populacji
z Gor Bardzkich i Pogérza Walbrzyskiego, gdzie
objawdw mutacji nie stwierdzono, krzyzowanie
i zniesienie efektu w sposéb naturalny nie wy-
stapito i konieczne byto zasilenie zdegenerowa-
nej populacji z Gér Sowich nowymi osobnika-
mi. W 2006 roku wypuszczono kolejnych 177
zwierzat sprowadzonych ze Stowacji i Czech,
aby zwiekszy¢ pule genowa (Plesniarski i in.
2007).

Dodatkowym czynnikiem pogarszajacym
jako$¢ populacji sa polowania dla pozyskania
trofeéw, podczas ktérych selektywnie wybija-
ne s3 najokazalsze osobniki w stadzie. Badania
nad wplywem polowan nakfadajacych si¢ na
problem fragmentacji siedlisk dostepnych dla
muflonéw przeprowadzono we Francji (Garel
i in. 2007). Stwierdzono, Ze w ciagu 28 lat na-
stapit spadek masy ciata (17,8% u samic; 18,3%
u samcoéw) oraz zmniejszenie poroza (m.in.
dlugosci o 18-20%) i zmiana jego ksztaltu.
Spadek masy ciala u roélinozercow jest bardzo
istotny i powoduje krétko- i dlugoterminowe
efekty demograficzne, istotnie wplywajac na
zywotno$¢ (Gaillard i in. 2000). Spadek masy
ciata jako efekt polowan obserwowany byl tak-
ze u owcy kanadyjskiej O. canadensis. Zjawisko
to moze by¢ dodatkowo utrwalane genetycznie
w wyniku izolacji zwigzanej z fragmentacja
siedlisk (Coltman i in. 2003). Obecnie wiado-
mo, ze spadek masy ciala powoduje obnizenie
odpornosci na pasozyty (Coltman i in. 2001).
W powiazaniu z izolacja poszczegolnych grup
nastepuje ogolny spadek odpornosci i wzra-
sta podatnosé¢ na choroby (Cransac i in. 1997;
Coltman i in. 2001), co takze mozna wigzaé
z efektami chowu wsobnego, poglebiajacego
niekorzystne tendencje. Zainfekowanie pasozy-
tami zdegenerowanej populacji sowiogoérskiej
opisano w pracy Soltysiaka i Bartczaka (1991).

W Polsce dotychczas nie przeprowadzono
kompleksowych badan populacyjnych muflo-
néw ani nie wykonano pelnej oceny oddzia-
tywania muflonéw na rodzime siedliska, m.in.
dlatego, ze przyrodnicy nie byli informowani
o planowanych introdukcjach, dokonywanych
bez jakiejkolwiek dokumentacji fitosocjolo-
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gicznej czy siedliskowej. Wedlug dostepnych
polskich opracowan, publikowanych gléwnie
przez osoby zainteresowane utrzymaniem mu-
flonéw, zwierze to nie wykazuje negatywnego
wplywu na $rodowisko, nie jest gatunkiem
konkurencyjnym dla rodzimej fauny, a szkody
wywierane przez nie w gospodarce le$nej sa
znikome (m.in. Kamieniarz 1993). Prowadzony
w ostatnich latach monitoring siedlisk Natura
2000 wskazuje jednak, ze muflony w naszym
kraju nie s3 dla $rodowiska obojetne (Swierkosz
iin. 2010).

Wptyw muflonéw na rodzime siedliska
w krajach sasiednich

Introdukcje muflonéw w Europie Srodkowej
odbywaja sie od ponad 100 lat, a rozpoczely sie,
gdy stosunek do $rodowiska byl czysto uzytko-
wy, dlatego niewiele jest publikacji zawierajacych
wyniki dtugoterminowych obserwacji dotycza-
cych wplywu tego gatunku na lokalng przyrode.
Szczegblnie cenne w tej sytuacji jest opracowanie
przedstawiajace dfugoterminowe zmiany w skla-
dzie i dynamice zbiorowisk lesnych (lasy debowe
i debowo-grabowe), zachodzace wskutek obec-
nosci muflonéw na potudniowych Morawach
(Chytry, Danihelka 1993). Obiektem badan bylo
46 stalych powierzchni znajdujacych sie w re-
zerwatach fowieckich (zamknietych obszarach
hodowli zwierzat townych) Bulhary (1164 ha)
i Klentnice (485 ha). W rezerwacie Bulhary ga-
tunkami roslinozernymi o duzych rozmiarach
ciata byly jelenie Cervus elaphus (267 osobni-
kéw) i daniele Dama dama (169), a w rezerwa-
cie Klentnice daniele (431) i muflony (417) - za-
geszczenie zwierzat w mniejszym z rezerwatow
bylo pieciokrotnie wieksze. Powierzchnie kon-
trolne znajdowaly sie w lasach poza rezerwatem
towieckim. Obserwacje prowadzono przez 39
lat. W rezerwacie Klentnice doszlo do najsilniej-
szego zubozenia flory (spadek do 57% gatunkow
flory wyjsciowej). Czes¢ taksonow zostata cal-
kowicie wyeliminowana i dotyczylo to gléwnie
gatunkow lesnych, takich jak: konwalia majowa
Convallaria majalis, miodunka ¢ma Pulmonaria
officinalis, prosownica rozpierzchta Milium effu-
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sum, turzyca Micheli Carex micheli, kokoryczka
okotkowa Polygonatum multiflorum. Ponadto
nastgpila przebudowa runa, w tym utrata lub
zmniejszenie udzialu mezofilnych gatunkéw
lesnych na rzecz gatunkéw nitrofilnych i $wia-
tlolubnych, spadek udziatu geofitéw oraz wzrost
udzialu gatunkéw jednorocznych. Generalnie
zaznaczyla sie tendencja do ruderalizacji flory,
pokrycie runa spadlo o ponad 60%, nastapito
zmniejszenie zwarcia warstwy krzewow do 7%
stanu wyjSciowego oraz zanik siewek drzew
(zostal przerwany proces naturalnej odbudowy
drzewostanu).

Tak znaczng degradacje zbiorowiska autorzy
wigzg, poza wiekszym zageszczeniem populacji
muflonéw, z sama obecnoscia tych zwierzat,
a doktadniej z innym niz u pozostatych gatun-
koéw sposobem zgryzania roélin: dzieki budo-
wie goérnej wargi muflony przycinaja rosliny
nizej, tuz przy gruncie, co w przypadku gatun-
kéw roélin lesnych jest niekorzystne i prowadzi
do ich eliminacji, a w rezultacie do odstonig-
cia podfoza, zmniejszenia wilgotnosci gleby
i zmiany profilu flory. Ponadto muflony wywie-
raja duzo wigkszg niz jelenie i daniele presje na
jednostke powierzchni i bardzo duzy wplyw na
roslinnos$¢ w ich przypadku ma wydeptywanie
- niszczenie okrywy roélinnej i struktury gleby
(Chytry, Danihelka 1993).

Istotny wplyw muflonéw na odnawianie
zbiorowisk lesnych opisuja Cermdk i Mrkva
(2003), ktorzy przeprowadzili badania skutecz-
nosci zgryzania siewek przez rodzime gatunki
roslinozerne (sarna Capreolus capreolus, jelen)
i introdukowane na badanym terenie (daniel,
jelen sika Cervus nippon, kozica Rupicapra ru-
picapra, muflon) w latach 2000 i 2001. Badania
przeprowadzono w siedmiu rezerwatach przy-
rody. Muflony wystepowaly w dwdch z nich -
- w jednym w zageszczeniu 2 0s./1000 ha,
w drugim (rezerwat Tyfov) — 33 0s./1000 ha.
Powierzchnie prébne wyznaczno na transek-
tach, na ktorych liczono nienaruszone i zgry-
zione siewki oraz podrost drzew w okreslonych
przedzialach wysokosciowych. Oddziatywanie
rodzimych gatunkéw oraz daniela, jelenia sika
i kozicy nie byto znaczaco szkodliwe dla calo-
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$ci odnowienia, cho¢ mialo istotny wplyw na
niektére gatunki (rézne w réznych rezerwa-
tach). Podobnie bylo w przypadku niewielkiego
zageszczenia muflonéw. W rezerwacie Tyfov
w 2000 roku obserwowano eliminacje 30-50-
-centymetrowego podrostu grabu Carpinus
betulus, jesiona Fraxinus excelsior, jawora Acer
pseudoplatanus, co oznacza calkowite zatrzyma-
nie naturalnego odnowienia drzewostanu tych
taksonow. Jedynym drzewem, ktérego podrost
przetrwat (mimo prawie zupelnego zniszczenia
roélin o wysokosci 50 cm i wigkszej), byt buk
Fagus sylvatica, lecz zostal on zgryziony i wy-
eliminowany w 2001 roku. Podrost zadnego
z kontrolowanych gatunkéw drzew nie prze-
trwat do 2002 roku i zgryzanie odnowien zostato
uznane za zagrozenie dla rodlinnoéci rezerwatu
(Cermék, Mrkva 2003). Tak wielkiej skali znisz-
czen nie stwierdzono w pozostatych obiektach
i mozna wigzac ja z aktywnosécia muflonow.
Oddziatywanie muflonéw moze by¢ szcze-
gllnie silne w lasach gospodarczych, gdzie za-
stapiono rodzime gatunki li§ciaste $wierkiem
Picea excelsior. Praca Heroldovejiinnych (2007)
przedstawia poréwnanie jesiennej i zimowej
diety muflonow z laséw lisciastych i $wierko-
wych. W obu przypadkach najistotniejszym
skladnikiem pokarmowym sg lisciaste drzewa
i krzewy (ok. 40%). Problem polega na tym, ze
ich dostepnos¢ w obu typach siedlisk jest zu-
pelnie rézna: w nasadzeniach $§wierkowych jest
zdecydowanie mniejsza, co przy zapotrzebowa-
niu pokarmowym muflona prowadzi do znisz-
czenia naturalnych odnowien gatunkow liscia-
stych i uniemozliwienia naturalnej przebudo-
wy drzewostanu w kierunku lasu zgodnego
z siedliskiem. Gatunki iglaste stanowig jedynie
5% diety populacji z lasu li$ciastego i nieco po-
nad 10% w populacji z nasadzen $wierkowych.
Wyrazng réznica jest znaczenie wysokokalo-
rycznych nasion (w lasach lisciastych siegaja
one 30%, a w iglastych zaledwie okolo 5% die-
ty) oraz bylin dwuliciennych i krzewdw jezyn,
ktore sg istotniejsze w nasadzeniach $wierko-
wych. Nalezy podkresli¢, ze sklad bazy pokar-
mowej jest obok gruboséci okrywy $niegowej
i temperatury czynnikiem decydujacym o prze-

zimowaniu muflonéw. Wysokokaloryczna die-
ta pozwala zmagazynowa¢ wystarczajaca ilo§¢
materialéw zapasowych, a niskokaloryczna ma
taki sam wplyw na przezywalnos¢, jak ekstre-
malne zimy (Heroldova i in. 2007).

W czeskiej literaturze mozna znalezé
wiele prac opisujacych negatywne oddzia-
tywanie muflonéw na zbiorowiska muraw
kserotermicznych. Szczegdlne spektakularny
jest przypadek dewastacji roélinnosci w nie-
zwykle cennym kompleksie Pavlovské vrchy
(Palava), wchodzacym w sktad rezerwatu bios-
fery UNESCO Dolni Morava. Pierwsze sygnaty
o negatywnym wplywie roslinozercéw pojawi-
ty sie jeszcze w latach 70. XX wieku (Grulich
1978). Nakladajace si¢ oddzialywanie introdu-
kowanych muflonéw i kéz Capra aegagrus po-
woduje tam niszczenie okrywy roélinnej; zwie-
rzeta eliminujg roélinno$¢ zielng (muflony)
iobgryzaja drzewa i krzewy (kozy), szczegélnie
koncentrujgc sie na pojedynczych, rosnacych
samotnie osobnikach, co moze doprowadzi¢
do catkowitego odlesienia wzgoérza i zaniku
unikatowe] roslinnosci stepowo-lesnej (Unar
iin. 1991). Ze wzgledu na koniecznos$¢ ochrony
tego niezwykle cennego obszaru, wnioskowano
o calkowite usuniecie muflonéw i kéz z terenu
rezerwatu (Heroldova 1996).

Na Stowacji i w Czechach zwraca si¢ po-
nadto uwage na wplyw muflonéw na zbioro-
wiska naskalne. Stanovd i Valachovi¢ (2002)
podaja, ze muflon jest jedynym zwierzeciem
mogacym dostac si¢ i oddziatywa¢ na pionier-
skie zbiorowiska plytkich gleb krzemianowych.
W Czechach jest uznawany za gtéwny gatunek
zagrazajacy zbiorowiskom trawiastym polek
skalnych (Chytry i in. 2001).

Nisza pokarmowa i konkurencja
z rodzimymi duzymi roslinozercami

Badania nad konkurencja miedzy rodzimy-
mi gatunkami a introdukowanymi muflonami
wykazaly, Ze gatunek ten zajmuje podobna ni-
sz¢ i stanowi konkurencje dla kozic oraz jeleni.
Badania przeprowadzone w Orsiera-Roc-
ciavre Park w Alpach Zachodnich, na obsza-

103



Chronmy Przyr. Ojcz. rocznik 67, zeszyt 2, 2011

rze wspolwystepowania kozic, saren, jeleni
oraz introdukowanych muflonéw wykazaty,
ze najmniejsza konkurencja zachodzi miedzy
sarng a pozostalymi gatunkami. Bardzo wyso-
kie podobienstwo wykazywala wiosenna dieta
muflona, jelenia i kozicy oraz jesienna dieta
muflona i jelenia. W okresie letnim i zimowym
dieta muflona byla odmienna. Jednocze$nie
dostepna baza pokarmowa byla tam najmniej
roznorodna dla muflona, ktéry zachowywatl
sie jak typowy trawozerca (gatunki trawiaste
stanowily 68-70%, dwuli$cienne nieco ponad
20% pokarmu w ciagu sezonu, a udzial drzew
i krzewow byt niewielki; Bertolino i in. 2009).

Do warunkéw polskich mozna odniesé
wyniki uzyskane w Czechach, gdzie badano
konkurencje pokarmowa miedzy muflonami
i sarnami oraz muflonami, sarnami i jelenia-
mi (Homolka 1993, 1996), a takze muflonami,
sarnami i dzikimi kozami (Heroldova 1996).
Okazalo sie, ze réwniez na nizu i w niskich gé-
rach muflon jest gatunkiem konkurencyjnym
dla jelenia. Jednakze w odréznieniu od obser-
wacji Bertolino i innych (2009) stwierdzono
sezonowe zmiany w diecie muflonéw i prze-
chodzenie na Zywienie mieszane: ze wzgledu
na warunki klimatyczne i dostepnos¢ gléwnym
skladnikiem pokarmu zimg stajg si¢ paki i pedy
gatunkow drzewiastych i krzewow (Heroldova
1996; Heroldova i in. 2007).

W Polsce jako jedyny gatunek, z ktérym
konkuruje o pokarm muflon, wymienia sie¢ sar-
ne, a sama konkurencje opisuje si¢ jako znikoma

P

Ryc. 1. Prawy brzeg doliny Czyzynki — obszar badan
(22.10.2006 r., fot. E. Szczesniak)

Fig. 1. The right bank of the Czyzynka river valley — area
of research (22 October 2006, photo by E. Szczesniak)
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(Kamieniarz 1993). Nie zostaly przeprowadzo-
ne szczegblowe badania diety i jej sezonowej
zmiennoéci pod wzgledem naktadania sie wy-
magan muflonéw i rodzimych roslinozercéow,
wiec rzeczywista konkurencja miedzy nimi nie
jest jeszcze znana. Zjawiska konkurencji muflo-
na i jelenia, w Europie najsilniej zaznaczonej,
w opracowaniach polskich dotychczas w ogole
nie opisano.

Wptyw muflonéw na rodzime siedliska
w Sudetach

Populacje muflonéw wystepuja w wiek-
szosci pasm sudeckich. Roznig sie one liczeb-
noécig — najwiecej muflonéw jest w Gorach
Sowich, Watbrzyskich i Bardzkich oraz w Go-
rach Kaczawskich i na Pogérzu Kaczawskim.
Najliczniejsze kierdele mozna obserwowac
w Gorach Sowich. Dla wiekszosci pasm brak
danych o wplywie oddzialywania muflonéw
(nie prowadzono badan) lub s3 to obserwa-
cje krotkoterminowe. Jedyne dlugoterminowe
obserwacje prowadzono w dolinie Czyzynki
na Pogoérzu Walbrzysko-Bolkowskim (ostoja
Natura 2000 Dobromierz PLH020034).

Dolina Czyzynki znajduje si¢ w centralnej
czesci Pogdrza Watbrzysko-Bolkowskiego i jest
niewielkg przelomowa doling, wypreparowa-
ng przez gorski potok i tworzaca wawodz o ska-
listych $cianach wysokosci do 70 m, w czesci
przelomowej ma dlugo$¢ okoto 4 km. Obszarem
badan objeto niespetna kilometrowy odcinek
miedzy Cieszowem a drogg Ciséw—Chwaliszéw.
Ze wzgledu na uksztaltowanie brzeg orogra-
ficznie prawy, wyraznie wyzszy, o zachodniej
ekspozycji, jest suchy, cieply, przez caly rok na-
stoneczniony i silnie skalisty (ryc. 1), natomiast
brzeg lewy, nizszy, jest wilgotniejszy, zacieniony,
z glebami w postaci inicjalnej, lecz z obecnoscia
humusu. Grady oraz typowa postac lasu lipowo-
-klonowego pierwotnie zajmowaly lewy brzeg
doliny. Na prawym brzegu, preferowanym przez
muflony, wyksztalcil sie mozaikowy uktad two-
rzony przez kilkanascie zbiorowisk roglinnych.
Zbiorowiska niele$ne wyksztalcaly sie czesto na
niewielkich powierzchniach i, oprécz form typo-



E. Szczesniak

Obecnos¢ muflondw w Polsce — czy to naprawde konieczne?

wych, tworzyly formy poérednie. W 1992 roku
obserwowano tutaj nastepujace zbiorowiska:

o cieplolubne, pionierskie naskalne, wy-
ksztalcone na silnie nastonecznionej wychod-
ni skalnej, budowane gléwnie przez rojownika
pospolitego Jovibarba sobolifera; plat w zubo-
zalej postaci — podloze ma tutaj zbyt niskie pH
dla rozwinigcia typowej postaci zbiorowiska
(siedlisko Natura 2000, kod 6110);

 narumoszowe, budowane na miejscach
nastonecznionych przez m.in. ciemiezyk bia-
tokwiatowy Vincetoxicum hirundinaria, roz-
chodnik wielki Sedum maximum, lepnice roz-
deta Silene vulgaris, na miejscach poétcienistych
przez m.in. bodziszek cuchnacy Geranium ro-
bertianum, Iniczke maty Chaenorrhinum minus
(siedlisko 8160);

« uklady paprociowisk z dominujaca zachyt-
ka trojkatng Gymnocarpium dryopteris specy-
ficzne dla zacienionego rumoszu, wyksztatcone
na substracie z wiekszg iloécig substancji orga-
nicznych i stabszym podcigganiem jonéw (sie-
dlisko 8150);

« zbiorowiska szczelinowych paproci z do-
minujaca zanokcicg péinocng (Asplenium sep-
tentrionale, siedlisko 8220);

« murawy naskalne kostrzewy bladej Fes-
tuca pallens i zanokcicy pétnocnej oraz pionier-
skie zbiorowiska z udzialem czerwca trwatego
Sclerantus perennis i mszakéw, m.in. Ceratodon
purpureus (siedlisko 8230).

Zbiorowiska le$ne rozwijajace si¢ na
$cianach wawozu byly mniej urozmaicone.
Odnotowano tutaj dwa gléwne siedliska:

« niskie, luzne dabrowy, rozwijajace si¢ na
skatkach w gornej czgéci stoku i na wierzcho-
winie, budowane przez deby bezszypulkowe
z domieszka sosen, z trawiastym, acidofilnym
runem w czesci szczytowej oraz udzialem ga-
tunkow cieplolubnych na stokach, ogolnie kla-
syfikowane jako Luzulo nemorosae-Quercetum
(siedlisko 9190);

« niezwykle interesujaca posta¢ lasu lipo-
wo-klonowego Aceri-Tilietum (siedlisko 9180);
$wietliste, wysokie lasy zasiedlajace czesciowo
utrwalony rumosz skalny w zlebach pomiedzy
skalnymi grzedami, z drzewostanem budowa-

nym przez lipe szerokolistna Tilia platyphyllos,
klon zwyczajny Acer platanoides z domiesz-
ka lipy drobnolistnej T. cordata, klona jawora
Acer pseudoplatanus i nielicznych grabow oraz
debow bezszyputkowych Quercus petraea.
Runo odbiegalo tutaj od typowego skladu dla
zwigzku Tilio-Acerion i bylo budowane gtéwnie
przez gatunki cieptolubnych muraw, okrajkéw
i pionierskich zbiorowisk rumoszu skalne-
go. Najczeéciej notowano ciemiezyka biatego,
naparstnice zwyczajna Digitalis grandiflora,
ktosownice pierzasta Brachypodium pinnatum
i dzwonek pokrzywolistny Campanula trache-
lium.

Obserwacje prowadzono od poczatku
lat 90. XX wieku, w czasie, gdy nastapil wy-
razny wzrost liczebnosci populacji muflona
w Sudetach (Nowakowski i in. 2009). Lokalna
populacje wzmocnily zwierzeta, ktére pojawi-
ty si¢ tutaj w latach 80. XX wieku, prawdopo-
dobnie po zlikwidowaniu tzw. zwierzynca przy
zamku Ksigz. Z rozméw z bylymi pracowni-
kami zwierzynca wynikalo, ze czes¢ zwierzat
po prostu wypuszczono z zagroéd. Muflony sa
zwierzgtami silnie terytorialnymi, niechgtnie
zmieniajg zajmowany obszar, nawet kiedy sa
ploszone. Na badanym terenie zasiedlajg trzy
gorskie doliny rzeczne: Pelcznicy, Szczawnika
(obecnie rezerwat przyrody ,Przelomy pod
Ksigzem”) i Czyzynki, gdzie trzymaja si¢ ich
gornych, skalistych partii.

Muflony unikaja siedlisk wilgotnych i za-
krzaczonych, skupiajacych si¢ gléwnie na dnie
dolin. Poniewaz w dolinie Pelcznicy i dolinie
Szczawnika byty poddane bardzo silnej antro-
popresji (szlaki turystyczne, sasiedztwo zamku
Ksiaz), w czasie najwigkszego nasilenia ruchu tu-
rystycznego, pokrywajacego sie niestety z okre-
sem wegetacyjnym roslin, czesciej przebywaja
w odludnej, trudno dostgpnej dolinie Czyzynki.
Dodatkowym powodem ich czestej obecnosci
w tej dolinie jest specyficzny mikroklimat: ma
ona inng forme niz pozostale i jest silniej na-
grzewana, co jest dla muflonéw korzystne.
Kumulacja oddzialywania muflonéw na $ro-
dowisko trwa od lutego do czerwca. Wowczas
na skatach gromadza si¢ owce, ktore tutaj sie

105



Chronmy Przyr. Ojcz. rocznik 67, zeszyt 2, 2011

Ryc. 2. Tryk muflona w dabrowie ze zniszczonym ru-
nem (22.10.2006 r., fot. E. Szczesniak)

Fig. 2. A male mouflon in oak forest with destructed
herb layer (22 October 2006, photo by E. Szczesniak)

kocg i wychowuja jagnieta (Stefan Stroka, Koto
Lowieckie Koliba - inf. ustna). W czasie ponad
trzech miesiecy na malej powierzchni przebywa
kilkadziesigt zwierzat. W duzej liczbie muflony
przychodzg tu takze w latach nasiennych debu,
gdy Zeruja na zoledziach (Stefan Stroka, Koto
Lowieckie Koliba - inf. ustna), jesienig odbywa-
ja sie tutaj walki trykéw, a samotne samce poja-
wiajg sie tu przez caly rok (ryc. 2).

Obecnie dolina Czyzynki jest przykladem
skrajnych zniszczen, jakie moze spowodowac
introdukcja muflonéw. Z opisywanych zbioro-
wisk zielnych w bardzo silnie zubozatej formie
przetrwaly jedynie szczelinowe zbiorowiska
zanokcicy péinocnej (8220) i naskalne ukfa-
dy kostrzewy bladej i zanokcicy poinocnej
(8230), zajmujace obecnie zaledwie okoto 20%
stanu z poczatku lat 90. XX wieku, najczesciej
utworzone przez kilka-kilkanascie osobnikéw
i zachowane na niewielkich powierzchniach.
Prawie catkowicie (ponad 90% powierzchni)
zniszczone zostaty zielne zbiorowiska narumo-
szowe (8150 i 8160). Zasiedlane niegdy$ przez
muflony rumowiska sg obecnie catkowicie po-
zbawione roélinnosci, poprzecinane $ciezkami
tych zwierzat i wygladaja jak przeorane w po-
przek stoku (ryc. 3). Zniszczeniu uleglto takze
zbiorowisko rojownika pospolitego (6110).
Spoéréd notowanych tutaj cennych gatun-
kéw roélin zanikl szczodrzeniec glowkowaty
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Chamaecytisus supinus (gatunek z regionalnej
czerwonej listy; Kacki i in. 2003), bardzo sil-
nie (powyzej 80%) zmniejszyly sie populacje
zagrozonych w skali kraju kostrzewy bladej
i zanokcicy pélnocnej (Zarzycki, Szelag 2006),
a takze objetych $cista ochrong naparstnicy
zwyczajnej Digitalis grandiflora i rojownika po-
spolitego (Rozporzadzenie 2004).

Wraz ze zniszczeniem okrywy roélinnej
i uruchomieniem erozji stokéw znikly siewki
drzew i ustalo naturalne odnawianie drzewo-
stanu w lesie lipowo-klonowym. W stosun-
kowo najlepszym stanie przetrwaly kwasne
dabrowy, lecz jedynie platy na wierzchowinie
i w gornej czeéci doliny. Rzadkie w Sudetach
niskie fitocenozy kartowatych dabréw o cha-
rakterze przej$ciowym miedzy poszczegdlnymi
siedliskami, z udzialem gatunkéw cieptolub-
nych, rozwiniete na stoku wawozu, takze zosta-
ty pozbawione runa (ryc. 4).

Z obserwacji wynika, ze najbardziej zagro-
zone i najsilniej reagujace na obecnos¢ muflo-
néw sg zbiorowiska rozwiniete na nastonecz-
nionych, cieptych i suchych siedliskach polu-
dniowych i potudniowo-zachodnich stokéw
wawozéw skalnych oraz ogdlnie na rumoszu
skalnym. Nie chodzi tu wylacznie o zgryzanie

Ryc. 3. Catkowicie zniszczone siedlisko 8160 (naturalne
oraz zblizone do naturalnych podgérskie i wyzynne ru-
mowiska nawapienne) i zaburzona struktura rumowi-
ska na stoku, widoczna po jesiennym opadnieciu lisci
(14.11.2010 ., fot. E. Szczesniak)

Fig. 3. Completely destroyed habitat 8160 (natural
and near-natural limestone and marlstone scree of the
colline to montane zones) and disturbed structure of
debris on slope, able to see after autumn leaf falling
(14 November 2010, photo by E. Szczesniak)
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Ryc. 4. Naskalna dabrowa z catkowicie zniszczonym
przez muflony runem (22.10.2010 r., fot. E. Szczes$niak)
Fig. 4. Rupicolous oak forest with completely devasta-
ted by mouflons herb layer (22 October 2010, photo by
E. Szczesniak)

rodlin. Zdecydowanie bardziej szkodliwe jest
uruchomienie proceséw intensywnej erozji sto-
kéw, co w tych bardzo trudnych warunkach sie-
dliskowych prowadzi do calkowitego zaniku ro-
$linnosci zielnej i zatrzymania odnowien gatun-
kow drzewiastych. Nalezy podkredli¢, ze kom-
pleks cieptolubnych zbiorowisk, wyksztalcony
w bardzo podobnych warunkach siedliskowych
na wychodniach skalnych nad Nysg koto Barda,
bez populacji muflonéw, za to pod znaczacym
wplywem antropopresji, obserwowany w zbli-
zonym przedziale czasu, tego typu zmian nie
wykazal i przetrwal w dobrym stanie.

Siedliska zacienione, o lepiej rozwiniete;
roslinnosci, s3 mniej wrazliwe na obecnos¢
muflonéw - m.in. dlatego, ze sg dla nich mniej
atrakcyjne, cho¢ tam réwniez odnotowano
zniszczenie rodlinnoé$ci w zlebach pokrytych
rumoszem oraz przebudowe sktadu zbiorowisk
w sasiedztwie tras czestego przemieszczania sie
muflonéw. Mozna to obserwowa¢ na terenie
rezerwatu przyrody ,,Przelomy pod Ksigzem,
w ktorym ,celem ochrony jest zachowanie ze
wzgledéw naukowych, dydaktycznych i kra-
jobrazowych przetomowych odcinkéw rzeki
Pelcznicy i potoku Szczawnik pod Ksigzem
wraz z calg réznorodnoscia flory i fauny wyste-
pujacej na tym obszarze” (Zarzadzenie 2010),
a gdzie w wyniku presji muflonéw obiekt
ochrony ulega degradacji. Najbardziej narazo-

ne na zniszczenie sg tu siedliska Natura 2000
8150, 8160 oraz 9180 (siedlisko priorytetowe!).

Z kolei w Gérach Sowich regularnie obser-
wuje sie zerowanie wielkiego stada muflonéw
w rezerwacie ,,Bukowa Kalenica’, powotanym
dla ochrony naturalnych buczyn, ktére na prze-
wazajagcym obszarze Sudetéw zostaly zastgpio-
ne nasadzeniami §wierka. Zerowanie muflonéw
jest dla naturalnych proceséw odnowy drzewo-
stanu szkodliwe, a ich obecno$¢ uniemozliwia
zachowanie gtéwnego przedmiotu ochrony tego
rezerwatu w niezaburzonym stanie.

Regulacje prawne dotyczace muflona
i innych obcych gatunkéw zwierzat townych

Muflon jest w Polsce gatunkiem obcym,
wprowadzonym dla celéw towieckich. Znajduje
sie nali§cie gatunkéwtownych (Rozporzadzenie
2005a) z okresem polowan wyznaczonym dla
trykéw od 1 pazdziernika do konca lutego, dla
owiec ijagniat od 1 pazdziernika do 15 stycznia
(Rozporzadzenie 2005b).

Zgodnie z ustawa o prawie towieckim
(Ustawa 1995; dalej: Prawo towieckie), zasady
wprowadzania zwierzat lownych do $rodowiska
regulowane sg przez wieloletnie towieckie pla-
ny hodowlane. Wedtug art. 8, p. 3: Gospodarka
fowiecka prowadzona jest na zasadach okre-
$lonych w ustawie i w oparciu o (ust. 2): wie-
loletnie towieckie plany hodowlane uwzgled-
niajgce zasade¢ optymalnego gospodarowania
populacjami zwierzat townych oraz ochrony
lasu przed szkodami wyrzadzonymi przez te
zwierzeta, ktore sporzadzaja dla sasiadujacych
ze sobg obwodow towieckich o zblizonych wa-
runkach przyrodniczych (rejony hodowlane)
dyrektorzy regionalnych dyrekcji Panstwowego
Gospodarstwa Le$nego Lasy Pafistwowe w po-
rozumieniu z wojewodami i Polskim Zwigzkiem
Lowieckim.

Szczegdtowe zasady sporzadzania rocznych
planéw towieckich i wieloletnich towieckich
planéw hodowlanych oraz zatwierdzania rocz-
nych planéw lowieckich, uwzgledniajace zasa-
de optymalnego gospodarowania populacjami
zwierzat fownych oraz ochrony lasu przed szko-
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dami wyrzadzanymi przez te zwierzeta okresla
minister wlasciwy do spraw $rodowiska w po-
rozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw
rolnictwa, po zasiegnieciu opinii pracownikéw
Polskiego Zwiazku Lowieckiego (art. 8, pkt 4).
Zgodnie z rozporzadzeniem ministra srodowi-
ska (Rozporzadzenie 2007; par. 6, pkt 1) wie-
loletni fowiecki plan hodowlany sporzadza sie
na okres 10 kolejnych lat gospodarczych, pkt
2 reguluje mozliwo$¢ zmian planu i dopuszcza
zmiane planu wieloletniego w razie:

1) kleski zywiolowej;

2) zmiany granic rejonu hodowlanego lub
obwodu towieckiego wchodzacego w sklad tego
rejonu;

3) istotnej zmiany liczebnosci zwierzat
townych w rejonie hodowlanym;

4) istotnej zmiany charakteru uzytkowania
gruntow.

Zgodnie z art. 34, pkt 2 (Ustawa 1995) do za-
dan Polskiego Zwiazku Lowieckiego nalezy tro-
ska o rozwoj lowiectwa i wspoéldziatanie z admi-
nistracja rzadowa i samorzadows, jednostkami
organizacyjnymi Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe i parkami narodowy-
mi oraz organizacjami spolecznymi w ochro-
nie $rodowiska przyrodniczego, w zachowaniu
i rozwoju populacji zwierzat fownych i innych
zwierzat dziko Zyjacych.

Introdukcja gatunkéw obcych ssakow jest
regulowana w Polsce przez dwa akty praw-
ne: obowiazujaca w calej Unii Europejskiej
Dyrektywe Siedliskowa (Dyrektywa 1992) oraz
ustawe o ochronie przyrody znowelizowana
w 2008 roku (Ustawa 2004, 2008). Artykut 22b
Dyrektywy Siedliskowej stanowi, Ze panstwa
czlonkowskie Unii Europejskiej ,,zapewniaja,
aby celowe wprowadzenie do stanu dzikiego
dowolnego gatunku, ktéry nie jest rodzimy na
ich terytorium, bylo uregulowane w taki spo-
sob, by nie zaszkodzi¢ siedliskom przyrodni-
czym w obrebie ich naturalnego zasiegu lub
dzikiej rodzimej faunie i florze oraz, jesli uznaja
to za konieczne, zakazujg takiego wprowadza-
nia” (Dyrektywa 1992).

W  polskim prawie obowiazuje ustawa
z 2004 roku (Ustawa 2004) w nowelizacji
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z 2008 roku (Ustawa 2008). Definicje oraz za-
sady hodowli i wprowadzania gatunkéw obcych
reguluja nastepujace artykuly:

o art. 5, pkt 1c: gatunek obcy to gatunek
wystepujacy poza swoim naturalnym zasiegiem
w postaci osobnikéw lub zdolnych do przezycia:
gamet, zarodnikow, nasion, jaj lub czeséci osobni-
koéw, dzigki ktérym mogg sie one rozmnazac.

o art. 120, ust. 1: zabrania si¢ wprowadza-
nia do $rodowiska przyrodniczego oraz prze-
mieszczania w tym $rodowisku roslin, zwierzat
lub grzybéw gatunkéw obcych.

o art. 120, ust. 2: sprowadzanie do kraju,
przetrzymywanie, prowadzenie hodowli, roz-
mnazanie i sprzedaz na terenie kraju roslin,
zwierzat lub grzybéw gatunkéw obcych, ktore
w przypadku uwolnienia do $rodowiska przyrod-
niczego mogg zagrozi¢ rodzimym gatunkom lub
siedliskom przyrodniczym, wymaga zezwolenia
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska.

o art. 130: kto (pkt 9) - wprowadza do
$rodowiska przyrodniczego lub przemieszcza
w tym $rodowisku rosliny, zwierzeta lub grzy-
by gatunkéw obcych; (pkt 10) bez zezwolenia
lub wbrew jego warunkom sprowadza do kraju,
prowadzi hodowle, rozmnaza lub sprzedaje na
terenie kraju roéliny, zwierzeta lub grzyby ga-
tunkéw obcych, ktére w przypadku uwolnienia
do srodowiska przyrodniczego moga zagrozi¢
rodzimym gatunkom lub siedliskom przyrod-
niczym - podlega karze aresztu albo grzywny.

Ustawa nie wprowadza wyjatkow dla ga-
tunkéw obcych ssakéw, podlegajacych prawu
towieckiemu, oraz dla gatunkéw obcych juz
obecnych w Polsce.

Problemem jest sprzeczno$¢ miedzy usta-
wa o prawie lowieckim a ustawg o ochronie
przyrody. Zgodnie z ustawg Prawo lowiec-
kie istnieje ustawowy obowiazek zachowania
i rozwoju populacji zwierzat townych (art. 34,
pkt 2, Ustawa 1995), a muflon jest gatunkiem
fownym (Rozporzadzenie 2005a). Z drugiej
strony ustawa o ochronie przyrody zakazuje
wprowadzania do $rodowiska przyrodniczego
oraz przemieszczania w tym s$rodowisku ro-
$lin, zwierzat lub grzybéw gatunkéw obcych
(art. 120, ust. 1, Ustawa 2008), a muflon jest
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gatunkiem obcym (art. 5, pkt 1c, Ustawa 2008).
Zatem osoba, ktéra wprowadza do srodowiska
przyrodniczego takie gatunki, podlega karze
aresztu lub grzywny (art. 130, pkt 10, Ustawa
2004). Dyrektywa siedliskowa nakazuje, aby
introdukcje gatunkéw obcych byly w krajach
czlonkowskich UE uregulowane w taki sposob,
by nie zaszkodzi¢ siedliskom przyrodniczym
w obrebie ich naturalnego zasiegu lub dzikie;
rodzimej faunie i florze, a w uzasadnionych
wypadkach kraj cztonkowski moze wydaé za-
kaz takiego wprowadzania (Dyrektywa 1992).
Muflon jest niewatpliwie zwierzeciem szkodli-
wym dla rodzimych ekosysteméw, w tym dla
siedlisk priorytetowych Natura 2000.

Prawo towieckie (Ustawa 1995) mowi
wyraznie, ze wieloletnie lowieckie plany ho-
dowlane majg uwzglednia¢ zasade ochrony
lasu przed szkodami wyrzadzonymi przez
zwierzeta towne (art. 8, pkt 3), a takze, ze do
zadan Polskiego Zwigzku Lowieckiego nale-
zy wspoldzialanie z administracja rzadowa
i samorzadowa, jednostkami organizacyjny-
mi Pastwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy
Panstwwe i parkami narodowymi oraz orga-
nizacjami spolecznymi w ochronie $rodowi-
ska przyrodniczego (art. 34, pkt 2). Niestety,
w przypadku muflona prawo to nie zostalo za-
stosowane. Jednocze$nie w rozporzadzeniu mi-
nistra $rodowiska (Rozporzadzenie 2007) nie
przewidziano zmiany wieloletnich towieckich
planéw hodowlanych, regulujacych zasady ho-
dowli m.in. muflona, w przypadku dewastacji
naturalnych siedlisk przez wprowadzone do la-
séw obce gatunki zwierzat townych.

Ustawa o ochronie przyrody jest aktem now-
szym i w zamierzeniu zgodnym z prawem unij-
nym. Prawo fowieckie nie zostalo znowelizowane
po wejsciu Polski do Unii i w zakresie gospodar-
ki gatunkami obcymi widoczne sg sprzecznosci
z prawem unijnym (Dyrektywa 1992).

Istotnym problemem jest obecnie waznos$¢
i ewentualna zmiana wieloletnich towieckich
planéw hodowlanych, zatwierdzonych w roku
2007 zgodnie z Prawem towieckim i niezgodnie
z ustawa o ochronie przyrody oraz Dyrektywa
UE. Konieczna jest tutaj szczegdtowa wyktad-

nia prawna, a docelowo nowelizacja Prawa to-
wieckiego oraz odpowiednich rozporzadzen.

Dyskusja

Patrzac na bardzo nielicznie pojawiajace si¢
w Polsce publikacje dotyczace muflonéw oraz
na zakres cytowanej tam literatury, mozna doj$¢
do wniosku, ze muflon nadal jest zwierzgciem
nieznanym. Przedstawione w niniejszej pracy
zestawienie niewielkiej czedci z kilkuset arty-
kuléw dotyczacych tego taksonu, ktére ukaza-
ty sie w ostatnich 20 latach, prezentuje przede
wszystkim wyniki oddziatywania muflonéw na
zastane $rodowisko, istotne dla naszej rodzimej
przyrody. Dane pochodzace z Czech i Stowacji
moga by¢ z powodzeniem odnoszone do naszej
rzeczywistosci, a w zestawieniu z przedstawio-
nymi powyzej obserwacjami na stanowiskach
sudeckich rysuja obraz muflonéw odmienny
od tego, do ktdrego usitowali od lat przeko-
na¢ nas mysliwi. Nie jest to zwierzg, ktére nie
oddzialuje negatywnie na $rodowisko, a pre-
zentowanie go w taki sposob jest przyktadem
myslenia Zyczeniowego. Co ciekawe, odmienne
od oficjalnych opinie mozna znalez¢ na forach
internetowych, gdzie dyskutuja mysliwi i le$ni-
cy. Oto fragment dyskusji z forum dziennik.
lowiecki.pl:

(...) Muflon w lesie nie czyni zadnej szkody.
Jedynym mankamentem jest wydeptywaniei wy-
cigganie sadzonek z ziemi w uprawie (...). Nie
czyni szkdd na polach uprawnych

i odpowiedz:

Kilka sezondéw zajmowalem si¢ tym gatun-
kiem i poréwnywalem biotopy polskich mu-
flonéw z czeskimi, stowackimi i niemieckimi.
(...) Szkody wyrzadza i to czasami dotkliwe
(Lowiecki Dziennik Mysliwych).

Dlaczego opinie o szkodliwosci muflona nie
pojawiaja si¢ w oficjalnych ocenach?

W trakcie rozméw z mysliwymi mozna usty-
sze¢, ze muflon nie jest gatunkiem obcym, lecz

109



Chronmy Przyr. Ojcz. rocznik 67, zeszyt 2, 2011

dtugotrwale obecnym i zadomowionym. W tym
jednym, krotkim zdaniu tkwig trzy bledy. Po
pierwsze, muflon nie jest w Polsce gatunkiem
zadomowionym, poniewaz gatunek zadomo-
wiony funkcjonuje na zasiedlonym terenie bez
wsparcia cztowieka, czego muflon nie potrafi
dokonac¢ (i dlatego pozbawiony np. dokarmiania
nie stanie si¢ w najblizszym czasie gatunkiem
szybko rozprzestrzeniajacym sie). Po drugie na-
wet gatunek zadomowiony pozostaje gatunkiem
obcym i jako taki podlega ograniczeniom wyni-
kajacym z ustawy o ochronie przyrody (Ustawa
2004, 2008). Po trzecie, najstarsze sudeckie po-
pulacje muflonéw s3 obecne na terenie nasze-
go kraju od 110 lat, a zdecydowana wiekszo$¢
polskich populacji ma swdj poczatek w latach
70. XX wieku i liczy zaledwie 40 lat, co trudno
nazwa¢ obecnoécig dtugotrwata.

Introdukcja jest jednym z narzedzi ochrony
czynnej, lecz jedynie tzw. introdukcja zacho-
wawcza jest obecnie akceptowana, a i to wy-
tacznie w wypadku, gdy nie ma juz zadnego od-
powiedniego siedliska w obrebie historycznego
zasiegu globalnie zagrozonego gatunku i nie
mozna przeprowadzi¢ jego reintrodukeji. Takze
w takim skrajnym przypadku stosowanie intro-
dukcji wymaga ostroznoéci, gdyz nie ma obec-
nie mozliwoséci przewidzenia wszystkich skut-
kéw takich dziatan (Gabrys 2006). Introdukeja
moze stanowi¢ powazne zagrozenie dla zasta-
nego ekosystemu i réwnowagi w nim panuja-
cej, zwigzane z nig ryzyko wystapienia zabu-
rzen jest wysokie, a jego charakter — w duzej
mierze nieprzewidywalny. Proces opanowania
przez gatunek zwierzecia obszaru poza jego ro-
dzimym terytorium, majacy wptyw na rodzime
ekosystemy tego obszaru, a w rezultacie utra-
ta odrebnosci fauny poszczegélnych regionéw
poprzez wprowadzanie gatunkéw obcych, zo-
stal nazwany makdonaldyzacjg biosfery (Lovei
1997), czy tez ,zooglobalizacjg” (Gabrys$ 2006).
Dyskusje o wsiedlaniu do natury obcych ga-
tunkow zwierzat, w tym takze muflonéw, na
Dolnym Slasku jeszcze dosadniej podsumowat
dyrektor wroctawskiego ogrodu zoologicz-
nego, dr Radostaw Ratajczak. Nazwal on ten
proceder ,,za$miecaniem przyrody”. Skala zja-
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wiska w Polsce jest niepokojaca (Glowacinski,
Pawtowski 2008-2010).

Z obserwacji i doswiadczen wynika, ze po-
szczegdlne populacje muflonéw nie kontaktujg
sig, aich izolacja jest bardzo skuteczna. Tworzenie
nowego stada automatycznie wymusza w przy-
szfoéci introdukcje kolejnych osobnikéw, ko-
nieczng dla zniwelowania negatywnych rezulta-
tow chowu wsobnego. Opisywana mutacja z Gor
Sowich data spektakularny i drastyczny efekt.
Bardzo prawdopodobne, ze wystepuja takze
inne negatywne skutki, bedace wynikiem chowu
wsobnego, np. obnizenie ptodnosci, odpornosci,
zywotnosci, co obserwowane jest w populacjach
muflonéw poza granicami Polski, a czego nie da
si¢ stwierdzi¢ bez szczegdlowych badan.

Wiekszo$¢ polskich muflonéw zyje w Su-
detach, w lasach w znacznym stopniu prze-
ksztalconych, z antropogenicznym drzewosta-
nem $wierkowym. Gorsza jako$¢ bazy pokar-
mowej dostepnej w nasadzeniach $wierkowych
ma bardzo duze znaczenie i powoduje, ze mu-
flony wykorzystuja na swoich terytoriach za-
chowane fragmenty laséw li§ciastych, w wiek-
szoéci objetych obecnie ochrong rezerwatowa
lub chronionych w ostojach Natura 2000,
intensywnie je spasajac i degradujac. Taki ne-
gatywny wplyw muflonéw na runo lesne oraz
naturalne odnowienia jest udokumentowany.
Zgryzanie zima pedow i pakéw gatunkow li-
$ciastych przy jednoczesnym unikaniu igla-
stych oraz preferowanie runa laséw lisciastych
latem opisywano takze z Polski (Frackowiak
iin. 2007). Wsiedlanie muflonéw poza obszara-
mi chronionymi nie gwarantuje, ze zwierzeta do
nich nie wnikng, jezeli znajda tam korzystniej-
sze warunki siedliskowe, a wowczas osiadg tam
na stale. Najlepszym przykladem jest introdukcja
dokonana w Gorach Swigtokrzyskich, gdzie wo-
bec sprzeciwu Rady Naukowej Swietokrzyskiego
Parku Narodowego muflony wypuszczono poza
Parkiem, w poblizu jego granicy, a one w krotkim
czasie do Parku przewedrowaly. Szcze$liwie in-
trodukcja ta w efekcie koicowym byla nieudana
(Huruk 1995). Wedlug pracy Labeckiego i in-
nych (2007) populacja muflonéw w Sudetach
ma by¢ zwigkszona. Na przykiad populacja zy-



E. Szczesniak

Obecnos¢ muflondw w Polsce — czy to naprawde konieczne?

jaca w Gorach Sowich, a liczaca w 2007 roku
993 osobniki, ma w 2017 roku osiagna¢ poziom
1200, co da zageszczenie okolo 24 0s./1000 ha
i niewatpliwie jeszcze bardziej pogorszy stan
siedlisk Natura 2000 na tym terenie.

Poza kozicami w Tatrach, w przyrodzie pol-
skiej brak jest duzych roslinozercéw naskalnych,
w rezultacie czego roslinno$¢ rozwijajaca sie na
skatach i rumoszu powstawala w warunkach
oddzialywania innych czynnikéw $rodowisko-
wych i nie jest przystosowana do sposobu po-
zyskiwania pokarmu przez muflony, bedace tu
czynnikiem nowym. Umiejetnos¢ wchodzenia
na skatki i rumosz pozwala muflonom pozyska¢
pokarm nieosiagalny dla rodzimych gatunkéw
duzych roélinozercéw i sprawia, ze olbrzymiej
presji podlegaja pionierskie i lesne zbiorowiska
naskalne i narumoszowe, budowane przez ga-
tunki wasko wyspecjalizowane, zajmujace siedli-
ska bardzo trudne, gdzie regeneracja trwa diugo,
a czesto w ogole nie jest mozliwa. Zniszczeniu
ulegaja wtedy unikatowe zbiorowiska rolinne,
cho¢by wystepujace w Polsce wylacznie w Su-
detach na kilkunastu zaledwie stanowiskach
pionierskie zbiorowisko kostrzewy bladej i za-
nokcicy potnocne;.

Efektem dziatalnos$ci muflonéw jest takze
degradacja i zanik runa w lasach lipowo-klono-
wych - priorytetowym siedlisku Natura 2000.
Zgodnie z Prawem lowieckim, jednym z ele-
mentéw gospodarki towieckiej jest ochrona
laséw przed szkodami wywolywanymi przez
zwierzeta lowne (art. 8.1, Ustawa 1995), a do
zadan Polskiego Zwigzku Lowieckiego nalezy
ochrona §$rodowiska przyrodniczego (art. 34,
pkt 2, Ustawa 1995). W jaki sposéb mozliwe jest
pogodzenie tych ustawowych obowigzkéw z in-
trodukcja muflonéw, powodujacych zniszczenia
cennych rodzimych zbiorowisk i gatunkéw ro-
§lin, w tym priorytetowych siedlisk Natura 2000,
gatunkéw z czerwonych list i objetych ochrona
prawng? Dokarmianie zwierzat nie rozwigze
problemu, poniewaz oprocz spasania w zbioro-
wiskach naskalnych i narumoszowych destruk-
cyjne sg procesy erozyjne, uruchamiane przez
samg obecno$¢ muflonéw. Niszczycielski wplyw
wydeptywania roélinnosci, erozji i w efekcie

niszczenia gleb przez muflony opisywany byl
m.in. z Czech (m.in. Chytry, Danihelka 1993),
a obserwowany jest réwniez w naszych dolinach
sudeckich.

Dodatkowym czynnikiem, ktéry moze wy-
wolywaé straty gospodarcze, jest bardzo bli-
skie pokrewienstwo muflona z owca domows,
z ktora krzyzuje si¢ i daje plodne potomstwo.
Obecnie promuje si¢ w obszarach gorskich ho-
dowle zachowawczg zanikajacych starych ras
owiec, m.in. wrzoséwki. Obecno$¢ muflonéw
moze by¢ zagrozeniem dla zachowania ich czy-
stosci genetycznej. Wymierne szkody powodu-
je takze zerowanie muflonéw na polach upraw-
nych, regularnie obserwowane w Sudetach.

Biorac pod uwage przedstawione powyzej
fakty, nalezy stwierdzi¢, Ze muflon jest w Polsce
inwazyjnym gatunkiem obcym, wykazujacym
negatywny wplyw na rodzime siedliska, nie-
przystosowanym do naszego klimatu, bez po-
mocy czlowieka zimg glodujacym, ulegajacym
degeneracji genetycznej, ktory zostal wprowa-
dzony do naszych laséw dla celéw towieckich.
Koszty introdukgji sg zaréwno wymierne (koszt
zwierzat, opieki, dokarmiania, leczenia, wzmac-
niania populacji), jak i niewymierne (niszcze-
nie siedlisk Natura 2000 i cennych gatunkow
roslin). Teoretycznie istnieje mozliwo$¢ natoze-
nia na osobe/instytucje powodujacg zniszczenia
siedlisk Natura 2000 obowiazku odtworzenia
ich, lecz problem polega na tym, ze zbiorowi-
ska naskalne nalezg do grupy siedlisk, ktérych
kompensacja jest praktycznie niemozliwa. Przy
zachowanym podlozu skalnym regeneracja
zniszczonej okrywy roslinnej trwa bardzo dtu-
go, poniewaz suche, nastonecznione siedliska sa
dla roélin trudno dostepne, a zniszczenie struk-
tury podtoza i w rezultacie wyptukanie gleby
powoduja, Ze stajg si¢ one dla roslin skrajnie
niesprzyjajace lub niedostepne.

W wielu publikacjach jako jeden z wnio-
skéw, po przeprowadzeniu szczegélowych ba-
dan wplywu muflonéw na siedliska i gatunki ro-
dzime, pojawia si¢ koniecznos¢ kontroli istnie-
jacej populacji i zapobieganie kolejnym intro-
dukcjom (m.in. Bertolino i in. 2009) lub wrecz
ich likwidacji. Obecnie w Czechach, ktére maja
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najwieksza w Europie populacje muflonéw, co-
rocznie dla trofedw zabija si¢ okoto 6000 sztuk,
a odstrzal uzasadniany jest takze konieczno-
$cig ochrony laséw przed zniszczeniami, jakie
te zwierzeta w nich powoduja (Heroldova i in.
2007). Udalo nam sie unikna¢ bfedu wsiedlenia
dzikich kéz (prawdopodobnie jedyne w Su-
detach stado zdziczalych kéz zyje na Potomie
w Gérach Kaczawskich), lecz w przypadku
muflonéw wszystko zalezy od decyzji, ktore
zostang podjete w najblizszym czasie. Polska
jest obszarem, w ktorym warunki naturalnie
nie sprzyjaja muflonom i bez ciaglego wspar-
cia ich populacje tutaj zanikajg. Czy w takich
warunkach introdukeja i podtrzymywanie tego
gatunku ma sens? Czy humanitarne jest dazenie
do utrzymania w Polsce obcego gatunku, ktory
na terenie naszego kraju ulega degeneracji i jest
eliminowany silami natury?

Aktualne opinie drugiej z zainteresowanych
stron, czyli mysliwych, oddajg trzy publikacje,
ktore ukazaly si¢ w ciagu ostatnich kilku mie-
siecy po podjetej przez Klub Przyrodnikéw ze
Swiebodzina prébie ustalenia prawnego statusu
muflona i jego wsiedlen w Polsce: Pufapka na
muflony (Kwiatkowski 2010; nalezy tu podkre-
§li¢, ze tytutowa pulapka na muflony nie bylo
w opinii mysliwych wprowadzenie ich do nie-
sprzyjajacego srodowiska, w ktérym wymieraja,
lecz sq nig przepisy o ochronie przyrody, majace
zachowa¢ nasze rodzime gatunki i siedliska),
Rogata owca Gor Sowich (Brachmanski 2011a)
i Nie damy wytepi¢ muflona (Brachmanski
2011b). Prezentujg bardzo rzetelnie historie
obecnosci muflona i walke o jego utrzymanie w
Sudetach. Z przedstawionych opiséw rysuje sie
jednak obraz inny, niz autorzy chcieli przekaza¢
- wyraznie wida¢ problemy wynikajace z nie-
dostosowania tego gatunku do polskich wa-
runkéw klimatycznych i zwigzane z tym koszty
oraz wielki naklad pracy konieczny, by zwierze
to moglo przetrwac. Informacje o wozeniu ton
kiszonki i siana, noszeniu workéw burakow,
by muflon przezyt zime, o dostarczaniu lekéw
(Brachmanski 2011b), wskazuja, ze muflon jest
w lesie po prostu hodowany. Czym innym jest
dokarmianie i podtrzymywanie rodzimych ga-
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tunkéw w zmienionym przez czlowieka §rodo-
wisku, a czym innym hodowla gatunku obcego.
Skoro hodujemy w lesie owce, to moze powin-
ni$my wroci¢ do o wiele mocniej osadzonego
w naszej tradycji niz muflony wypasania kréw
i $win w lasach? Przeciez trwato to ponad 1000
lat. Dlaczego hodowla na terenach lesnych ma
dotyczy¢ tylko owcy? A moze jednak warto
przemysle¢ sugestie, ze miejsce hodowli owiec,
nawet egzotycznych, niekoniecznie jest w lesie?

Zaskakujace, ze osoby tak blisko Zyjace
z przyroda i tak wrazliwe na jej zagrozenia,
jak przedstawiajg siebie mysliwi, nie zauwaza-
ja, co sie dzieje w miejscach o nasilonej presji
muflonéw. Co wiecej, usituja udowadniaé, ze
muflony maja korzystny wplyw na utrzyma-
nie siedlisk naskalnych. Kwiatkowski (2010),
powolujac si¢ na Perzanowska (2010), twier-
dzi, ze obecno$¢ muflona jest korzystna dla
siedliska 8160, poniewaz zatrzymuje sukcesje
prowadzaca do jego zarastania. Pomija fakt, ze
Perzanowska pisze o zanikaniu w wyniku na-
turalnej sukcesji i wskazanej ochronie czynnej,
wspomaganej wypasem, oraz to, ze na bada-
nym terenie intensywno$¢ erozji powodowa-
nej przez muflony jest tak wielka, Ze siedlisko
calkowicie zanika w wyniku mechanicznego
zniszczenia, za$ procesy sukcesyjne tam w 0go-
le nie zachodzg - rosliny zielne dostownie prze-
staly istnie¢. Sugerowanie, Ze siedlisko 8160
zaniklo tu w wyniku naturalnych proceséw
(Kwiatkowski 2010), jest co najmniej naduzy-
ciem. Jak potraktowaé stwierdzenie, ze wyniki
wizji terenowej sa malo istotne dla rozpatrze-
nia sprawy (Kwiatkowski 2010), pozostawiam
ocenie czytelnikow.

Populacja muflonéw mimo odstrzatéow od
20 lat rosnie, przy czym mysliwi podkreslaja,
ze dzieje si¢ tak dzieki intensywnym zabiegom
(Brachmanski 2011a, 2011b). Podkreslajg takze,
ze odstrzal prowadza gléwnie mysliwi zagraniczni
(Brachmanski 2011b). Oddajmy glos fachowcom,
cytujac ich dostownie — oto wypowiedz nadlesni-
czego Nadle$nictwa Jugéw Jana Lenarta:

Polowania na muflony przynosza spore zyski
i cieszg si¢ najwickszym zainteresowaniem my-
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$liwych, takze tych placacych w euro, ale pod
warunkiem, ze zwierzeta s3 w dobrej kondycji”
(za: Kwiatkowski 2010)

i wypowiedz fowczego Kota Lowieckiegoz Pie-
szyc Marcina Marchewki:

Za te muflony zrobili$my ze starej, walacej si¢ ga-
jowki piekne siedlisko. No, moze nie hotel czte-
rogwiazdkowy, ale dwugwiazdkowy na pewno

oraz druga

[Muflon] wzbogaca nasza przyrode i pozwala
kotu przetrwa¢. Jelen u nas staby, mysliwi niebo-
gaci, a muflon znaczaco wspiera kase kota” (za:
Brachmanski 2011a).

Podejscie to trafnie, cho¢ zapewne w tym
znaczeniu mimowolnie, podsumowal Andrzej
Tetke, fowczy okregowego PZL w Watbrzychu:

Odkad myséliwi zainteresowali sie muflonem na
powaznie, nasza populacja gorskiej owcy wzro-
sla czterokrotnie! Rozumny czlowiek wyciagnie
z tego wnioski, z glupim szkoda polemizowac.

Gléwny wniosek, jaki sie nasuwa po przeczy-
taniu fachowej, mysliwskiej opinii o muflonach,
to ten, Ze pasja hodowania egzotycznych owiec
i wplywy za polowania przestonily ustawowy
obowigzek ochrony i zachowania przyrody pol-
skiej. I ze dla wyremontowanej gajéwki oraz po-
prawy finanséw kot fowieckich tracimy unikalne
w skali kraju zbiorowiska roslinne, wyrézniajace
Sudety zdecydowanie bardziej niz hodowane na
odstrzat dla dewizowych mysliwych obce owce.

Na zakonczenie warto podac jeszcze dwa
cytaty z artykulu Brachmanskiego (2011la),
oddajace stosunek mysliwych do oséb zajmu-
jacych sie kompleksowa ochrong przyrody, na-
zywanych ,,ekologami” - cudzyslow za tekstem
oryginalnym. Zdanie Le$niczego ds. fowieckich
Nadle$nictwa Jugéw Adama Wrébla:

Siedzi taki jeden z drugim w Warszawie czy in-
nym Swiebodzinie, tony kiszonki nie wywiézt,

worka burakéw na plecach nie przeniost, ale na
muflonach si¢ zna i wie, ze polskiej przyrodzie
szkodzg.

I zdanie samego autora artykutu:

Kierdele schodzg z gor i licza na le$nikéw i my-
$liwych. ,,Ekologéw” z przyczepa sianokiszonki
jeszcze nie widzialy.

Czyiby wskaznikiem dzialania na rzecz
ochrony przyrody w Polsce bylo wozenie ki-
szonek do lasu? Jak pomoga kiszonki zniszczo-
nym przez muflony rodzimym ekosystemom
naskalnym?

Najwazniejsze pytanie, zdecydowanie mniej
zabawne, brzmi: czy koniecznie musimy powta-
rza¢ bledy, ktére zostaly juz gdzie$ popelnione
i wiadomo, jak wysokie sg ich koszty srodowi-
skowe? Jezeli zapadnie decyzja o utrzymaniu
muflona w Polsce, nalezy powaznie przemyslec,
jak taka hodowla ma wyglada¢. Wiadomo, ze
sam w naturze si¢ nie utrzyma. Wiadomo, ze
niszczy rodzime siedliska. Moze wigc dobrym
rozwigzaniem bylaby hodowla zamknigta, co
pozwolitoby trzymac go z daleka od cennych
przyrodniczo siedlisk, a zwierzeta pojawiajace
sie poza obszarem hodowli bytyby likwidowa-
ne. Obecnie niewatpliwie konieczne jest wyzna-
czenie maksymalnej dopuszczalnej liczby mu-
flonéw na jednostke powierzchni, ale liczonej
w sposob dostosowany do biologii i ekologii
tego gatunku - nalezy uwzgledni¢ przywigza-
nie do zajmowanego obszaru i przelicza¢ liczbe
zwierzat na realnie zajmowana powierzchnie,
stosujac zaostrzone kryteria dla obszaréw chro-
nionych. Dotychczas zageszczenie muflondéw
liczone bylo poprzez przeliczenie liczby osobni-
kéw na jednostke administracyjna (nadlesnic-
two lub obwdd towiecki), bez wzgledu na udziat
siedlisk niedostepnych dla muflonéw i na to,
jaka powierzchnie naprawde zwierzeta te zasie-
dlity. Powoduje to zafalszowanie wynikéw i nie
daje rzeczywistego obrazu presji wywieranej
przez nie na preferowane siedliska.

Mozaiki naskalnych cieptolubnych zbio-
rowisk naleza do najbardziej zagrozonych
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ekosystemow Sudetéw  (Szczesniak 2008).
Wychodnie skalne w Sudetach byly niszczone
przez cztowieka od setek lat, przede wszystkim
w wyniku pozyskiwania kamienia. Zachowane
wychodnie z nienaruszong strukturg sa rzadkie
i przez to cenne, tym bardziej ze wyksztalco-
ne tam kompleksy cieptolubnych zbiorowisk
sa stabilne i nie wymagaja ochrony czynne;j.
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Mouflons Ovies orientalis are native in Asia. Wild species and its subspecies are classified as vulnerable (TUCN

2010). Mouflons are recognized to have been introduced by humans to Mediterranean islands about 6000 B.C.

Animals escaped from husbandry and naturalized. In effect of isolation two forms have been developed there,

116



E. Szczesniak Obecnos¢ muflondw w Polsce — czy to naprawde konieczne?

European and Cyprian mouflons (wild sheeps); such taxa should be included in the domestic species (Ovis
aries).

Numerous and diversified research taken in last 20 years made European mouflon one of the best studied
European ungulate. Mouflon has similar food-niche to reed deer and is its competitive species. Mouflons
were introduced into Poland in the beginning of 20th century to enrich the offer of hunted animals. It is not
adapted to climate of Poland, without human help dies of hunger and frost in cold winter. Moreover, isolated
populations degenerate and effect of inbreeding is more or less negative, up to degeneration of horns observed
in population in the Sowie Mountains which is finally lethal. The mouflons negatively affect native habitats and
cause decreasing of the herb layer diversity, disappearance of specialized forest and rupicolous plant species,
disappearance of natural forest renewal and start of erosion of slopes. In the Polish Sudeten Mts., we observed
fragmentation and disappearance of rupicolous habitats of Natura 2000 (code 6110, 8150, 8160, 8220, 8230) and
destruction of thermophilous form of linden-maple forest (9180, priority Natura 2000 habitat). Mouflons are
officially included into chase game in Poland. Polish Hunting Act (1995) orders the duty of keeping populations
of hunted animals and in case of mouflons it is contrary to Nature Conservation Act (2005) and European
Union Habitats Directive (1992), which forbid introduction of alien species into native habitats.
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