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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Mateusza Raczynskiego
» Wplyw interakcji antagonistycznych na cechy historii zyciowych i fizjologicznych u
wazek rownoskrzydlych (Odonata, Zygoptera)” (promotor: dr hab. Szymon Sniegula,
prof. IOP PAN)

Niniejsza recenzja sporzadzona zostala na podstawie dokumentacji otrzymanej przeze
mnie 29 marca 2023 r. z Instytutu Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, w
zwigzku z wyznaczeniem mnie przez Rad¢ Naukowa IOP PAN do pelnienia funkcji recenzenta
rozprawy doktorskiej mgr. Mateusza Raczynskiego. Recenzje wykonalem na podstawie
dostarczonych mi materiatow:
e Kopii czterech artykutéw wchodzacych w skiad rozprawy;
e Streszczenia rozprawy w jezyku polskim 1 angielskim;
e Anglojezycznego omoOwienia podstaw teoretycznych, celow, metod 1 wnioskow
wynikajacych z rozprawy;
e Oswiadczen wszystkich wspétautorow o ich udziale w poszczegdlnych artykutach
sktadajacych si¢ na rozprawe.

Recenzowana rozprawa sklada si¢ z czterech artykuldow naukowych opublikowanych w
latach 2020-2022 w czasopismach umieszczonych w bazie Journal Citation Reports:

Artykut 1. Sniegula S., Raczynski M., Golab M.J., Johansson F. 2020. Effects of predator
cues carry over from egg and larval stage to adult life-history traits in a
damselfly. Freshwater Sciences 39: 804-811

Artykut 2. Raczynski M., Stoks R., Johansson F., Sniegula S. 2021. Size-mediated priority
effects are trait-dependent and consistent across latitudes in a damselfly. Oikos
130: 1535-1547

Artykut 3. Raczynski M., Stoks R., Sniegula S. Warming and predation risk only weakly
shape size-mediated priority effects in a cannibalistic damselfly. Scientific
Reports 12: 17324

Artykut 4. Raczynski M., Stoks R., Johansson F., Barton K., Sniegula S. 2022. Phenological
shifts in a warming world affect physiology and life history in a damselfly.
Insects 13: 622

Artykuty opatrzone s3 odpowiednimi zaswiadczeniami wspotautorow, informujacymi o ich
wkladzie procentowym w przeprowadzone badania. Ponadto, wktad doktoranta jasno wynika z
informacji zawartych w samych artykutach. W trzech pracach Doktorant jest pierwszym



autorem, w jednej — drugim, po Promotorze rozprawy. Z catg pewno$cia mozna powiedziec, ze
Doktorant miat znaczacy udzial w badaniach stanowigcych podstawe ocenianej rozprawy,
angazujac si¢ w zaplanowanie | przeprowadzenie badan, analiz¢ danych oraz interpretacje
uzyskanych wynikéw. Rozprawa jest zaopatrzona w 3-stronnicowe streszczenia w jezyku
polskim i angielskim, a takze 18-stronnicowy opis przedstawianych do oceny artykutow (w
jezyku angielskim), zawierajacy ogodlny wstgp z tlem teoretycznym tematyki badawczej,
omoéwienie celow badan oraz glowne wyniki i wnioski. Omoéwienie to ukazuje takze
powigzania mi¢dzy poszczegolnymi artykutami i taczy je w spojny cykl tematyczny.

Artykuty wchodzace w sklad rozprawy zostaly opublikowane w migdzynarodowych
czasopismach o znaczacej renomie i restrykcyjnym procesie recenzyjnym. Wprawdzie glowna
podstawg recenzji powinna by¢ ocena merytoryczna przedstawionej rozprawy, a nie jakosci
zrodel, w jakich zostala ona opublikowana, jednak nie sposob poming¢ faktu, ze szczeg6lnie
jeden z artykutow wchodzacych w jej sktad opublikowany zostat w prestizowym czasopiSmie
Oikos, a takze miedzynarodowej listy wspotautorow z uznanych na $wiecie osrodkow
naukowych w kazdej pracy. Z pewnoscig duzym atutem Doktoranta byta przynalezno$¢ do
migdzynarodowego zespotu badawczego o duzym doswiadczeniu i znaczacych osiggnieciach
w dziedzinie ekologii wod stodkich, a w szczegdlnosci biologii i ekologii wazek, co zapewnito
Mu niezbedne podstawy merytoryczne i zagwarantowato rzetelnos$¢ uzyskanych wynikow. W
swietle powyzszych faktoéw, formalng strone rozprawy oceniam bardzo wysoko.

Artykuly wchodzace w sktad rozprawy dotycza wplywu réznych czynnikéw (obecnosé
drapieznikow, konkurencja wewnatrzgatunkowa, fenologia, temperatura, fotoperiod) na cechy
zwigzane z historig zycia (przezywalnos¢, dlugos¢ rozwoju larwalnego, tempo wzrostu, masa
osiggana na koncu okresu rozwoju) oraz fizjologig (chemiczny skfad ciata, aktywno$é
enzymow) wazek rownoskrzydtych (Odonata, Zygoptera). Zagadnienia zwigzane z historiami
zycia organizmOw sg bardzo istotne dla zrozumienia funkcjonowania populacji, zespotow
organizmow 1 calych ekosystemow. Ksztattujg one dostosowanie organizmow do warunkow
siedliskowych, w zaleznosci od lokalnych czynnikow zwigzanych z klimatem, presja
drapieznicza czy obecnoscig konkurentow. Szczegdlnie w dzisiejszym, zmieniajgcym si¢

swiecie, doswiadczajacym globalnych zmian klimatycznych oraz przeksztalcen interakcji
biotycznych na skutek zmian zasiegow i1 warunkéw zyciowych organizmow, dokfadne
poznanie czynnikéw ksztaltujgcych historie zycia jest niezwykle istotne. Dlatego bardzo

wysoko oceniam podjecie przez Autoréw takiej tematyki.

W szczegdlnosci, poszczegolne artykuly poruszaja nastepujace zagadnienia:

o Artykul #1 przedstawia zjawisko wptywu ekspozycji mtodocianych stadidow (jaj i larw) na
sygnaty drapieznikow na cechy pdzniejszych stadiow (odpowiednio larw i osobnikow
dorostych). Autorzy wykazali istnienie takiego wplywu (carry over effect) w postaci
obnizenia przezywalno$ci i tempa wzrostu oraz opdznienia metamorfozy.

o Artykul #2 przedstawia zjawisko efektu pierwszenstwa (priority effect), polegajace na
przewadze konkurencyjnej osiaganej przez osobniki wczes$niej wylegajace si¢ z jaja i
pojawiajace si¢ w srodowisku. Autorzy wykazali, ze u larw wazek efekt ten dotyczy tylko
niektorych cech (jednak tych najistotniejszych, zwigzanych z przezywalnos$cia) i nie zalezy
W znaczacym stopniu od czynnikow zwigzanych z termo-fotoperiodem oraz pochodzeniem
badanych osobnikéw. Warunki termiczne i fotoperiod wptywaty natomiast na czas i tempo
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rozwoju, mas¢ uzyskang na koncu okresu rozwoju i parametry fizjologiczne (aktywnos¢
oksydazy fenolowej, zawartos¢ thuszczu i biatek w ciele).

e Artykul #3 to kontynuacja badan nad efektem pierwszenstwa u larw wazek w zwigzku z
podwyzszeniem temperatury otoczenia (zwigzanym z globalnym ociepleniem) 1 obecnoscia
drapieznikéw. Ponownie, Autorzy wykazali istnienie efektu pierwszenstwa zwigzanego z
lepsza przezywalnoscig i skuteczniejsza metamorfozg wczesnie wylegajacych sie larw,
jednak zjawisko to bylo niezalezne od pozostalych badanych czynnikéw (presji
drapiezniczej i zmian temperatury). Czynniki te warunkowaly natomiast czas i tempo
rozwoju i/lub mas¢ uzyskang na koniec okresu rozwoju, ale nie parametry fizjologiczne
(aktywnos¢ oksydazy fenolowej oraz zawarto$é tluszczu i biatek w ciele).

e Artykul #4 opisuje zmiany w fenologii rozwoju larw wazek pod wpltywem prognozowanego
podwyzszenia temperatury zwigzanego z ociepleniem klimatu: w wyzszej temperaturze
larwy czesciej rozwijaly sie¢ w ciggu jednego roku, zamiast w cyklu dwuletnim. Ponadto, w
wyzsze] temperaturze larwy osiggaty nizsza mas¢ na koncu okresu rozwoju 1 wykazywaty
wyzszg aktywnos¢ oksydazy fenolowej (wskaznik odpowiedzi immunologicznej).

Do najwazniejszych osiggnig¢ recenzowanej rozprawy zaliczam:

1. Wykazanie efektu przenoszenia (carry over) posredniego wplywu drapieznika
doswiadczanego we wczesniejszych stadiach zyciowych (jajo, larwy) na funkcjonowanie
pbézniejszych stadiow zyciowych wazek (larwy, osobniki doroste).

2. Wykazanie istnienia efektu pierwszenstwa (priority effect) dla wczesniej wylegajacych sie
larw, w znacznym stopniu niezaleznego od czynnikow s$rodowiskowych (temperatura,
fotoperiod, obecno$¢ drapieznika) i genetycznych (pochodzenie badanych populacii).

3. Wykazanie wplywu podwyzszonej temperatury (w kontekscie globalnego ocieplenia) na
przyspieszenie tempa rozwoju (zwigkszenie rocznej liczby pokolen) oraz obnizenie masy
osobnikow na koncu okresu rozwoju.

4. Wykazanie zmian fizjologicznych zachodzacych w larwach rozwijajacych si¢ w warunkach
podwyzszonej temperatury — zaleznie od gatunku wazki

Do mocnych stron rozprawy naleza:

1. Wiasciwy wybor modelu eksperymentalnego. Wazki rownoskrzydte (Ischnura elegans i
Lestes sponsa) sg organizmami o ztozonym cyklu zyciowym, obejmujacym wiele kolejnych
linien i zmiang $rodowiska zycia: okres larwalny spedzaja w $rodowisku wodnym, a
dorostos¢ na ladzie, doswiadczajac w tych okresach réznych warunkéw i bedac pod
wplywem réznych czynnikéw i presji selekcyjnych. Dlatego s wartosciowym modelem w
badaniach nad historiami zycia i modyfikujacymi je czynnikami. Ponadto, s3 to drapiezniki

kontrolujace populacje swoich bezkregowych ofiar, a jednoczesnie stanowigce zrddlo
pokarmu dla drapieznikow wyzszego rzgdu (ryb). Dlatego pelnig one istotng role w
zespotach organizmoéw, do ktorych nalezg, a poznanie ich ekologii jest kluczowe dla
zrozumienia mechanizméw funkcjonowania tych zespotow.

2. Eksperymentalne podejscie do opracowywanego tematu, co pozwolilo na interpretacje
wynikow w kontekscie zaleznosci przyczynowo-skutkowych, trudnych do wykazania na
podstawie obserwacji o naturze korelacyjnej.




Bardzo staranne i precyzyjne zaplanowanie poszczegolnych eksperymentéw, z zadbaniem o
pelnoczynnikowy uklad kazdego doswiadczenia i eliminacje czynnikdw potencjalnie
zaburzajacych obserwacj¢ mechanizméw bedacych celem doswiadczenia. Nalezy doceni¢
ogromny nakftad pracy 1 staranno$¢ wykonania nietatwych, dlugoterminowych
eksperymentdw opisanych w rozprawie.

Oparcie planow badawczych, hipotez, metodyki i interpretacji danych na_solidnej podstawie
literaturowej, w znaczacym stopniu powstatej z udzialem czlonkéw zespohu
wspottworzacego artykuty z recenzowanej rozprawy.

Umieszczenie badanych historii zyciowych w kontekécie zmian klimatycznych, tak
istotnych dla wspotczesnego Swiata.

Mulitdyscyplinarne podejscie do badanego zagadnienia — Autorzy nie ograniczyli si¢ tylko

do obserwacji czysto ekologicznych, ale zbadali réwniez fizjologiczne reakcje organizméw
na testowane czynniki, zwiekszajac potencjal uzyskanych wynikéw i mozliwosci ich
interpretacji.

Jednoznaczne powiazanie tematyczne catego cyklu artykutow: uzyskane wyniki uzupetniaja
si¢ nawzajem, wczesniejsze wyniki staja sie¢ punktem wyjscia dla kolejnych badan, a catos¢
zmierza do powstania spojnego obrazu historii zycia badanych gatunkow wazek.

Opublikowane artykuty podlegaty juz rygorystycznym recenzjom wydawniczym, przez

co wolne sg od wigkszosci uchybien 1 bledow technicznych spotykanych w pracach na etapie
maszynopisu. Tym niemniej, moim obowigzkiem jest rOwniez wskazanie dyskusyjnych stron
Ocenianej rozprawy, od ktoérych zaden tekst nie jest wolny. Podczas lektury artykulow
wchodzacych w sktad rozprawy, zauwazytem kilka dyskusyjnych (albo po prostu mniej dla
mnie zrozumiatych) fragmentow i spraw wymagajacych wyjasnienia. Cze$¢ z ponizszych uwag
to nie krytyka, tylko po prostu pytania lub pomysty, ktoére nasungty mi si¢ podczas lektury
rozprawy. Ponizej przedstawiam list¢ szczegolowych komentarzy do poszczegdlnych czesci
recenzowanego tekstu:

Uwagi ogdlne:

1.

W czesci prac (np. Artykul #1, Artykul #3) pojawia si¢ stwierdzenie, ze posrednie
oddziatywanie drapieznika (non-consumptive effects) moze byC silniejsze niz
bezposrednie (consumptive effects). Wydaje mi si¢ to sprzeczne z podstawami
mechanizméw ewolucji. Jezeli oddziatywanie posrednie — czyli zmiany w zachowaniu,
historii zycia, fizjologii i/lub morfologii ofiary indukowane przez obecno$¢ drapieznika
(glownie mechanizmy obronne, ich koszty i skutki uboczne), miatoby przynosi¢ wigce;j
szkod niz samo zerowanie drapieznika, to takie cechy nie zwigkszatyby dostosowania
wykazujacego je osobnika i zostalyby wyeliminowane przez dobor naturalny. Tak wiec,
koszty oddziatywania posredniego drapieznika moga by¢ powazne, ale nie moga
przekroczy¢ kosztow odziatywania bezposredniego.

Sposrdd szeregu zmiennych zaleznych badanych przez Autoréw w ich pracach, czgs¢ z
nich mogla tez wplywa¢ na inne, np. masa lub czas rozwoju mogly wplywaé na
przezywalno$¢ czy sukces metamorfozy (co zreszta w niektérych przypadkach zostalo
wykazane przez Autorow). Dlatego zastanawiam si¢, dlaczego nie zostaly one uzyte jako
zmienne towarzyszace w odpowiednich modelach. Mogloby to ulatwi¢ wykrycie wplywu
pozostatych czynnikéw, badanych w eksperymentach, poprzez zmniejszenie poziomu
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zmienno$ci niewyjasnionej w modelach. Z drugiej strony, taki zabieg moglby zapobiec
stwierdzeniu blgednych/niebezposrednich zaleznosci (np. odrdéznienie sytuacji, w ktorej
badany czynnik bezposrednio wpltywa na przezywalno$¢, od takiej, w ktorej badany
czynnik wplywa na masg, a dopiero ta warunkuje przezywalnosc).

Wiadomo, ze zalezno$ci miedzy masg i1 innymi cechami organizméw, zwlaszcza
zwigzanymi z metabolizmem (np. tempo wzrostu, aktywnos¢ enzymow, itp.) maja czgsto
charakter allometryczny, tzn. nieliniowy. W zwigzku z tym, zastanawiam si¢, czy
transformacja logarytmiczna zmiennych, linearyzujagca zaleznosci allometryczne
(potegowe), nie pomoglaby w zwigkszeniu mocy testow. Szczegdlnie w Artykule #1
wida¢, ze wyniki analiz nie do konca odzwierciedlajg tendencje widoczne na ilustracjach,
Co posrednio przyznaja sami Autorzy, wspominajac czegsto o nieistotnych trendach.
Tempo wzrostu bylo mierzone jako masa osobnika na koncu eksperymentu (doktadny
moment pomiaru nieco rdznil si¢ w poszczegdlnych badaniach) podzielona przez czas
rozwoju od wylegu z jaja. Mam watpliwo$¢ co do poprawnosci takiego obliczenia,
poniewaz nie jest W nim uwzgledniona masa poczatkowa larwy po wylggu (ktéra powinna
by¢ odjeta od koncowej). Moim zdaniem moze to by¢ istotny czynnik, np. w nastepujacych
przypadkach: (i) gdy koncowe roznice w masie miedzy wariantami eksperymentu sa
niewielkie, lub (ii) gdy jakie$ potencjalnie roznicujace czynniki dziataty w stadium jaja
(Jak np. w Artykule #1). W Artykule #3 Autorzy uzasadniaja taki sposob obliczen faktem,
7e masa po wylegu nie wptywa na mas¢ osobnikow dorostych. Jednak tu chodzi o co$
innego, poniewaz analizowany jest wzrost (zmiana rozmiaru w czasie), a nie koncowy
rozmiar. A przyrost masy w jednostce czasu jest zalezny od wartosci poczatkowej. Tzn.,
jezeli koncowa masa jest taka sama, ale poczatkowe masy si¢ r6znily miedzy soba, to
tempo wzrostu tez byto rdzne.

W analizie przezywalno$ci uwzgledniana byta pte¢ larw. Nie jest dla mnie jasne, w jaki
sposob oceniana byta ple¢ larw, ktore padty ofiarg kanibalizmu, tzn. znikngty ze zbiornika
i trafity w modelu do grupy osobnikow nieprzezywajacych? Jezeli przyjmowane byto po
prostu teoretyczne zalozenie, ze stosunek plci poczatkowo wynosit 1:1, to mam
watpliwosci: takie zalozenie dziataloby przy duzej liczbie osobnikow, ale niekoniecznie
dla Kilku-kilkunastu larw eksponowanych w kazdym zbiorniku eksperymentalnym. Poza
tym, przydataby sie doktadniejsza informacja 0 sposobie i czasie oznaczania pici — nie
znalazlem tego w zadnym z artykuldéw, a warto pamigtac, ze takie prace czytaja nie tylko
specjalisci od wazek (np. ja...).

Problem techniczny z niektorymi ilustracjami w artykutach polega na tym, ze skala na
osiach nie zaczyna si¢ od 0, co sprawia, ze r6éznice wygladaja na wigksze niz sg w istocie.
Rozumiem, ze niekiedy taki zabieg jest przydatny, a nawet konieczny, jesli roznice migdzy
wariantami sg stosunkowo mate, ale istotne, i trzeba je jako$ pokaza¢. Jednak nalezy to
wyraznie podkresli¢ w podpisie rysunku, zeby nie wprowadza¢ czytelnika w blad.

W Artykulach #2 i #3 rysunki sg zaopatrzone w kod literowy pokazujacy istotno$¢ miedzy
poszczegolnymi wariantami eksperymentu, co zwykle bardzo ulatwia odczytywanie
wynikow, szczegdlnie w przypadku tak licznych i zlozonych analiz. Tutaj tez taki kod
zostal wprowadzony, jednak jest dla mnie troche niezrozumialy... Zwykle jest tak, ze
grupy oznaczone roznymi literami (tzn. niemajace zadnej wspolnej litery) roznig sie
istotnie miedzy soba. Jednak, gdyby tak bylo, to dlaczego np. w Artykule #2 na Fig. 2b
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regiony pochodzenia larw oznaczone sg tymi samymi literami we wszystkich wariantach,
skoro analiza pokazuje istotny wptyw tego czynnika? Dalej, w Artykule #3 Fig. 2A nie
pokazuje zadnych istotnych réznic w przezywalno$ci miedzy grupami fenologicznymi
(wszystkie maja literke a lub b), co jest sprzeczne z opisem w tekscie, wynikiem analizy 1
zdrowym rozsadkiem. Rozwazalem jeszcze taka mozliwo$¢, ze rdznigce si¢ migdzy soba
grupy majg co najmniej jedng roézng literg, niezaleznie od obecnosci pozostatych (chociaz
byloby to nietypowe i nicintuicyjne). Jednak to dalej si¢ nie zgadza ze stanem faktycznym,
bo musiatyby si¢ wtedy rdézni¢ grupy o prawie identycznych $rednich (np. masy
osobnikow: Artykul #2: region centralny vs. pétnocny w grupie mieszanej — wariant A+N,
Fig. 2c; Artykul #3: osobniki wylegajace si¢ wczesnie w niskiej temperaturze w obecnosci
drapieznika vs. bez drapieznika — wariant E, Fig. 2C). Tak wigc, albo czegos$ nie rozumiem,
albo co$ jest nie tak z tym kodem literowym... Z kolei w Artykule #4 kodu literowego nie
ma wcale, co niestety nie utatwia czytelnikowi sledzenia tekstu...

Uwagi do poszczegdlnych artykuldw wchodzacych w sklad rozprawy:

8.

10.

11.

12.

Artykul #1. Drobiazg, ale troche draznigcy w przypadku kandydata do stopnia doktora
nauk biologicznych: nazw rodzin (Chironomidae) nie piszemy kursywg! Tylko nazwy
gatunkowe 1 ponizej w hierarchii taksonow.

Artykul #1. Fig. 2A przedstawia przezywalnos$¢ larw przez pierwsze 2 tygodnie po wylegu
w zalezno$ci od ekspozycji na sygnaty drapieznika w stadium jaja i/lub larwy. Opis w
tekscie 1 interpretacja wynikéw wskazuje, ze ekspozycja na sygnaty drapieznika zar6wno
w stadium jaja jak i larwy zmniejszala przezywalnos¢ larw w poréwnaniu z innymi
wariantami. Jednak Fig. 2A pokazuje co$ innego: wedlug rysunku, najnizsza
przezywalno$¢ miata miejsce w przypadku ekspozycji larw na sygnat drapieznika w
stadium larwy, ale nie jaja. Obnizenie przezywalno$ci w porownaniu z kontrolg (bez
sygnatoéw drapieznika przez caly czas rozwoju) byto mniejsze w przypadku ekspozycji na
sygnat w obu stadiach, a w ogole niewidoczne przy ekspozycji wylgcznie w stadium jaja.
Czy to jest blad na ilustracji? Tym niemniej, warto w tym przypadku pamieta¢ (i zachowac
ostroznos$¢ przy interpretaCji), ze interakcja mi¢dzy ekspozycja jaj i larw na sygnaty
drapieznika byla tu na granicy istotno$ci statystycznej, ale jednak nieistotna (P>0,05).
Artykul #1. W dyskusji (pierwszy akapit) Autorzy piszg o zmniejszeniu czasu rozwoju w
obecnos$ci drapieznika. Jest to pomytka, poniewaz wyniki wykazaly co$§ przeciwnego —
wydhuzenie tego czasu u larw eksponowanych na sygnaty drapieznika

Artykul #1. W dyskusji, Autorzy tlumacza spowolnienie tempa rozwoju u larw
wystawionych na sygnaly drapieznika faktem, Ze nie mogly one osiggnaé¢ rozmiaru
chronigcego je przed drapiezng ryba (size refuge). W zwigzku z tym, przyspieszenie
wzrostu nie miatloby sensu. Jednak nie do kofca si¢ z tym zgadzam, poniewaz,
przyspieszajac wzrost, larwy moglyby osiagnaé co$ innego — opuszczenie srodowiska, w
ktorym zagraza im ryba i przejscie do zycia na ladzie. Oczywiscie uzyskany wynik nie
potwierdzit takiego mechanizmu, jednak pozostaje otwarte pytanie: dlaczego to nie
zadzialalo?

Artykul #2. Autorzy twierdza, ze rozrozniali $miertelno$¢ wynikajaca z kanibalizmu od
innych rodzajow $miertelnosci. Jednak potem, w opisie analizy danych i wynikach,
pojawia si¢ juz tylko zmienna Przezywalno$¢ (Survival). Co to doktadnie bylo? Catkowita
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13.

14.

15.

$miertelno$¢, czy wynikajaca tylko z kanibalizmu? Jezeli ta druga, to czy larwy, ktore
zgingly w inny sposob, byly zaliczane do ogdlnej liczby osobnikéw, czy calkowicie
usuwane z analizy?

Artykul #2. Autorzy twierdza, ze w przypadku tempa wzrostu larw nie zaobserwowali
efektu pierwszenstwa (priority effect) — przewagi osobnikow wylegajacych si¢ szybciej
nad wylggajacymi si¢ p6zno. Jednak moim zdaniem, analiza i rysunek (Fig. S3) pokazuja
co$ innego: miata miejsce istotna roznica migdzy larwami wylegajacymi si¢ wczesnie
trzymanymi osobno i tymi trzymanymi razem z larwami wylegajacymi si¢ p6zno
(wczesnie lggnace si¢ larwy z grupy mieszanej wykazywaly szybsze tempo wzrostu).
Wynik ten jest istotny tylko dla osobnikéw pochodzacych z populacji centralnej (jednak
interakcja z regionem pochodzenia nie byla istotna statystycznie, wigc w zasadzie
nalezaloby rozpatrywac¢ tylko efekt glowny dla grupy fenologicznej, a nie osobno dla
regionow). Tym niemniej, taki wynik wskazuje na obecnos¢ efektu pierwszenstwa. Co
prawda nie ma tu roznicy w poréwnaniu z osobnikami wylegajacymi si¢ pozno trzymanymi
0sobno, i by¢ moze to jest powodem takiego a nie innego wniosku Autoréw. Jednak moim
zdaniem to nie wyklucza istnienia efektu pierwszenstwa. Warto zauwazy¢, ze to osobniki
wylegajace sie wczesnie majg komfort wynikajacy na poczatku z braku czesci
konkurentow, a potem z faktu, ze pozniej wylegajacy sie konkurenci sg od nich stabsi.
Natomiast larwy wylegajace si¢ p6zno zawsze majg towarzystwo zaréwno osobnikow
podobnych sobie, jak i tych wczesniejszych. Wyniki uzyskane przez Autorow pokazuja,
ze: (1) larwy wylegajace si¢ wczesnie rosng szybciej, jezeli konkurujg ze stabszymi
osobnikami legnacymi si¢ pdzniej, niz kiedy muszg konkurowa¢ z rownymi sobie, oraz (ii)
larwy legnace si¢ pdzno nie rosng w ogole w towarzystwie larw lggnacych si¢ wczesnie,
bo nie przezywaja w takich warunkach. Moim zdaniem, to wystarczy do wykazania efektu
pierwszenstwa, tzn. korzysci odnoszonej przez osobniki legnace si¢ wczesnie;.

Artykul #2 i #3. W nawigzaniu do mojego poprzedniego komentarza, warto jednak
zwroci¢ uwage na jedng istotng rzecz, zwigzang z interpretacjg wynikoéw eksperymentéw
laboratoryjnych. Ot6z maja one tendencje do zawyzania sity wptywu takich czynnikow jak
konkurencja czy drapieznictwo na funkcjonowanie badanych populacji czy zespotow
organizmow. Ofiary i stabsi konkurenci w warunkach laboratoryjnych majg ograniczone
mozliwosci ucieczki lub przemieszczenia si¢ do alternatywnych siedlisk, co konczy si¢ ich
$miercig, podczas gdy w warunkach naturalnych miatyby wieksza szans¢ przezycia.
Dotyczy to przede wszystkim drastycznej $§miertelnos$ci obserwowanej przez Autorow w
grupie larw wylegajacych si¢ p6zno i trzymanych w obecnosci osobnikdw wylegajacych
si¢ wczesniej. Nie jest to z mojej strony krytyka badan Autoréw, ani tym bardziej
stosowania eksperymentow w badaniach ekologicznych w ogole. Sg one bardzo przydatne
1 pozwalaja odpowiedzie¢ na pytania niemozliwe do rozstrzygnigcia przez czysto
korelacyjne badania terenowe. Chodzi mi tylko o to, zeby zdawac¢ sobie sprawe z takich
ograniczen i zwraca¢ na nie uwagg podczas interpretacji wynikow.

Artykul #2. Autorzy podaja w wynikach wynik negatywnej korelacji migdzy aktywnoscia
oksydazy fenolowej i tempem wzrostu. Zastanawiam si¢, dlaczego w celu okreslenia tej
zaleznosci jedna z tych zmiennych (np. tempo wzrostu) nie zostata wprowadzona jako
zmienna towarzyszaca do modelu analizujacego druga (np. aktywno$¢ enzymu)? To
umozliwiloby uwzglednienie istnienia réznych wariantow doswiadczalnych, ktore w
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

prostej korelacji zostaly (chyba?) pominigte. Tak wigc, jezeli ktory$ z tych wariantow
wplywat zar6wno na aktywnos$¢ enzymu jak i na tempo wzrostu larw, to mogt tez byc
prawdopodobna przyczyng wystapienia tej korelacji (ktéra w takim przypadku bylaby
korelacja ,,fatszywa” — obie korelowane zmienne byltyby zalezne od trzeciej, a nie od siebie
nawzajem).

Artykul #2. W Tabeli 1 jest chyba btad w liczbie stopni swobody dla czynnika Grupa
fenologiczna (Phenology) w modelu dla zmiennej Wiek podczas przeobrazenia (Age at
emergence). Skoro grupa poézno wylegajacych si¢ osobnikéw trzymanych razem z
wylegajacymi si¢ wezesnie zostata pominigta, to df powinno wynosi¢ 2.

Artykul #2. Autorzy zauwazyli, ze, wbrew przewidywaniom, wcze$nie wylegajace si¢
larwy z grupy mieszanej nie przeobrazaty si¢ wczesniej ani nie osiggaty wigkszej koncowe;j
masy niz osobniki z pozostatych grup, pomimo teoretycznie najlepszych warunkéw
pokarmowych, w ktorych przebywaly (dodatkowe Zrodlo pokarmu w postaci mtodszych i
mniejszych osobnikdw wiasnego gatunku). Zastanawiam si¢, czy nie da si¢ tego
wytlumaczy¢ paradoksalnie lepszg przezywalno$cig larw w tej grupie. To mogloby
oznaczac, ze w tej grupie znajdowaly si¢ rowniez stabsze osobniki, ktére w pozostatych
grupach nie dotrwaty do metamorfozy, i to one zanizyty uzyskane wyniki.

Artykul #3 1 #4. Autorzy informuja, ze przezywalnos¢ byta okreslana codziennie. Pytanie:
po co, skoro analizowana byla i tak przezywalnos¢ koncowa? By¢ moze, analiza
przezywalno$ci w czasie (za pomocg modeli analizy przezycia) dostarczylaby
dodatkowych wynikow do interpretacji — moglo by¢ tak, ze koncowa przezywalno$¢ byta
taka sama, ale wymieranie w trakcie doswiadczenia zachodzilo w réznym tempie W
zalezno$ci od wariantu eksperymentalnego.

Artykul #3 i #4. Czy da si¢ stwierdzi¢, jak warunkowana jest liczba pokolen w roku, czyli
czas rozwoju larwy (roczny vs. dwuletni)? Czy jest ona uwarunkowana genetycznie, a
zatem obserwowane w warunkach podwyzszonej temperatury skrocenie czasu rozwoju do
cyklu jednorocznego wynika z selektywnego przezywania okreslonych osobnikoéw, czy tez
jest plastyczna, indukowana czynnikami srodowiskowymi (tu: wyzsza temperaturg)?
Artykul #4. Mam watpliwos¢, czy prawidlowe jest zaliczenie larw, ktore sprobowaty
przystapi¢ do metamorfozy, ale nie przezyly tego procesu, do kategorii przezywajacych.
Takie osobniki w istocie nie dozyly dorostosci, wiec nie miaty szansy przekazania swoich
gendéw kolejnym pokoleniom, dokladnie tak samo, jak larwy, ktore zgingty wczesnie;.
Artykul #4. Nie do konca rozumiem analizy i sposobu przedstawienia wynikow dla
zmiennej Liczba pokolen w roku (Voltinism). Przede wszystkim, za pomocg modelu z
rozktadem dwumianowym, analizuje si¢ zmienng binarng (a wigc przynalezno$¢ osobnika
do grupy z pokoleniem rocznym, albo do grupy z pokoleniem dwuletnim), a nie stosunek
tych dwoch wartosei. Po drugie, skoro istotny w modelu byt tylko efekt glowny czynnika
Temperatura (z 2 poziomami), to po co w tekscie prezentowane sg skomplikowane wyniki
testow post-hoc, z podzialem na grupy fenologiczne? Po trzecie, co wlasciwie
prezentowane jest na Fig. 2B? Wedtug podpisu i opisu osi pionowej, jest to stosunek liczby
osobnikow dwuletnich do jednorocznych. Jednak taki stosunek nie moze wynosic¢ ok. 0,75,
jezeli liczby te wynosza odpowiednio 20 i 7 (wczesnie wylegajace si¢ osobniki w
kontrolnych warunkach termicznych). Prawdopodobnie, w rzeczywistosci jest to odsetek
osobnikow dwuletnich wsrdd wszystkich osobnikow (czyli to, co tak naprawde powinno
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22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

by¢ pokazane w zwigzku z rodzajem analizowanej zmiennej). Jednak tak tez nie moze by¢,
bo dla osobnikéw wczesnie wylegajacych si¢ w wyzszej temperaturze powyzsze
liczebnosci wynosza odpowiednio 13 i 14, wiec taki odsetek powinien wynosi¢ ok. 0,50, a
nie 0,25, jak to jest na rysunku.

Artykul #4. Dlaczego w Tabeli 1 liczby stopni swobody dla interakcji przy zmiennych
Czas rozwoju (Development time) i Tempo wzrostu (Growth rate) sg r6zne niz 1, podczas
gdy wszystkie wchodzace w sktad interakcji czynniki maja po 2 poziomy?

Artykul #4. Jezeli osobniki jednoroczne rosty szybciej i osiagaly wigksza mas¢ niz
dwuletnie, to jak mozna wytlumaczy¢ istnienie w populacji osobnikow rozwijajacych si¢
dtuzej niz rok? Jaka jest korzy$¢ z utrzymywania si¢ takiego polimorfizmu w populacji?
Artykul #4. Nie rozumiem, dlaczego w analizach tempa wzrostu i czasu rozwoju
uwzgledniony zostal czynnik Liczba pokolen w roku (Voltinism). Podzial larw wediug
liczby pokolen w roku polegat na tym, ze do jednej grupy zaliczone zostaly osobniki
rozwijajace si¢ i rosngce wolno, a do drugiej — szybko. A potem sprawdzano, czy te grupy
r6znig si¢ miedzy sobg czasem rozwoju 1 tempem wzrostu, co bylo przeciez kryterium ich
podziatu... Moim zdaniem lepiej byloby te grupy analizowa¢ osobno, co prawdopodobnie
prowadziloby do prostszych 1 latwiejszych do interpretacji wynikow (bez potrdjnych
interakcji w modelu), mogloby tez pozwoli¢ na wykrycie stabszych zaleznosci, obecnie
ukrytych przez bardzo silny 1 oczywisty wptyw zmiennej Voltinism na wynik modelu.
Artykul #4. Warto zauwazy¢, ze w podwyzszonej temperaturze masa moze by¢ nizsza nie
tylko z powodu przyspieszonego tempa rozwoju, ale takze ze wzgledu na wyzsze tempo
metabolizmu podstawowego organizméw zmiennocieplnych — wigcej zasobow
energetycznych jest zuzywanych na podtrzymanie podstawowego metabolizmu.

Artykul #4. Nie jestem pewny, czy zwigkszona aktywno$¢ oksydazy fenolowej moze by¢
tak jednoznacznie uznana za zjawisko Kkorzystne. Zwiekszona inwestycja w reakcje
immunologiczng moze by¢ odpowiedzig na nieckorzystne czynniki, np. zwiekszone ryzyko
infekcji (przynajmniej postrzegane jako takie przez reagujacego osobnika, niekoniecznie
adekwatnie do nietypowej dla niego sytuacji w warunkach podwyzszonej temperatury).
Poza tym, taka podwyzszona aktywnos$¢ enzymu generuje koszty metaboliczne, co moze
niekorzystnie wpltywa¢ na wzrost (co wida¢ np. w obnizonej masie osobnikdéw
jednorocznych przebywajacych w podwyzszonej temperaturze) albo wymagad
intensywniejszego zerowania.

Artykul #4. W tym artykule Autorzy prezentuja zmian¢ aktywnos$ci oksydazy fenolowej
pod wptywem podwyzszonej temperatury u larw Ischnura elegans. Wcze$niej, w Artykule
#3, w podobnym ukladzie doswiadczalnym i u tego samego gatunku, takie zmiany nie
zostaly zaobserwowane. Powstaje pytanie: dlaczego tak byto, a takze dlaczego Autorzy nie
skomentowali tej rozbieznosci w swojej pracy?

Wstep podsumowujacy rozprawe. W zasadzie ocenie podlega sama rozprawa, tzn.
artykuty wchodzace w jej sklad, a dolaczony wstgp ma tylko ulatwi¢ polaczenie
poszczegdlnych czgsci w calos¢ i zrozumienie spojnosei cyklu. Jest jednak w tym wstepie
jedna rzecz, z ktora chcialbym polemizowaé. W ostatnim giéwnym wniosku
wyptywajacym z rozprawy Doktorant twierdzi, ze efekt pierwszenstwa jest zalezny od
kontekstu (wplywu innych czynnikoéw, jak obecno$¢ drapieznika czy zmiany temperatury)
i ograniczony tylko do niektorych cech organizméw. Ale przeciez Artykuly #2 i #3
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pokazuja witasnie co§ odwrotnego: brak zaleznosci, albo tylko niklg zaleznos$¢ efektu
pierwszenstwa od tych czynnikoéw... Ponadto, faktycznie, zostat on gldéwnie wykazany dla
przezywalnosci larw, natomiast wcale lub w ograniczonym zakresie dla masy osobnikow,
tempa rozwoju czy parametrow fizjologicznych. Ale przeciez przezywalnos¢ to jest
wlasnie ta najwazniejsza cecha, ksztaltowana przez wszystkie inne, ktora weryfikuje
dostosowanie osobnika (druga sktadowa dostosowania jest rozrodczo$¢, ale nie dotyczy to
larw, ktore musza tylko przezy¢ do dorostosci). Wigc, jezeli co§ ma wplyw na
przezywalnos¢, to okresla tez poziom dostosowania larw. Jezeli natomiast
obserwowaliby§my wptyw efektu pierwszenstwa na wszystkie inne parametry, ale nie na
przezywanie larw, to trudno byloby moéwi¢ o znaczacym wpltywie tego zjawiska na
dostosowanie osobnikow (chyba, ze taki wptyw przejawiatby si¢ pozniej w plodnosci
osobnikow dorostych, ale to nie bylo przedmiotem badan). Tak wigc, mam wrazenie, ze
wykryte przez AutoroOw rozprawy zjawisko ma wigksze znaczenie dla badanych
organizmow, niz sami sg sktonni to przyznac...

Chciatbym podkresli¢, ze powyzsze uwagi krytyczne dotycza glownie kwestii
szczegdtowych, a zauwazone mankamenty nie wplywaja na wiarygodno$¢ glownych
wnioskéw wyptywajacych z rozprawy i nie zmieniajg mojej ogolnej, bardzo wysokiej oceny
calej pracy, ktora z calg pewnos$cig stanowi istotny wklad w literature Swiatowa dotyczaca
czynnikow warunkujacych historie zyciowe organizméw o ztozonych cyklach zyciowych.
Szczegbdlnie cenne sg bardzo dobrze przemyslane, zaprojektowane, przeprowadzone i
przeanalizowane eksperymenty pokazujace funkcjonowanie populacji stodkowodnych
bezkregowcoOw w warunkach zmieniajagcego si¢ klimatu 1 presji drapiezniczej. Z calg
pewnoscia, dzieki badaniom Doktoranta i Jego zespolu, wiemy na ten temat znacznie wigcej
niz przedtem. Na uwagg zashiguje bardzo wysoki poziom kazdego etapu prowadzonych badan
— od ich zaplanowania, poprzez wykonanie prac, analize i interpretacje¢ danych, az do napisania
tekstu. Pozwolilo to na powstanie wartosciowych publikacji, docenionych przez redakcje
uznanych miedzynarodowych czasopism naukowych.

Zgodnie z powyzszg argumentacja stwierdzam, ze rozprawa Pana mgr. Mateusza
Raczynskiego odpowiada w pelni wymogom stawianym rozprawie doktorskiej przez
Ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Art. 187 Ustawy z 20 lipca 2018 r., Dziennik
Ustaw 2018, poz. 1668, z pdézniejszymi zmianami). W zwigzku z tym, wnosz¢ do Rady
Naukowej Instytutu Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk w Krakowie o dopuszczenie
Go do dalszych etapoéw przewodu doktorskiego.

Jednoczesnie, ze wzgledu na bardzo wysoki poziom merytoryczny rozprawy oraz duza
warto$¢ naukowa uzyskanych wynikow, co zostalo potwierdzone takze przez niezaleznych
recenzentdw renomowanych czasopism naukowych, wnioskuje¢ o wyréznienie rozprawy.

Lot

Jarostaw Kobak
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