Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Adama Flisa pt. ,Biologia
legowa bgczka Ixobrychus minutus w warunkach stawoéw

rybnych”

Rozprawa doktorska mgr. Adama Flisa jest poswiecona wybranym aspektom biologii rozrodu baczka —
naszej najmniejszej czapli. Skryty tryb zycia baczka i trudnos¢ badan nad tym gatunkiem powoduje, ze
stosunkowo rzadko jest on przedmiotem badan, chociaz akurat w naszym kraju jego biologii legowe;j
poswiecono juz dwa obszerne opracowania. Sg to prace: Piotra Cempulika z roku 1994 oraz rozprawa
doktorska Macieja Filipiuka z roku 2018. Zwtaszcza to drugie opracowanie zawiera duzy zaséb wiedzy
o réznych aspektach biologii i ekologii bgczka na stawach Lubelszczyzny.

Rozprawa mgr. Adama Flisa sktada sie z 5 angielskojezycznych artykutéw, z ktérych trzy zostaty
juz opublikowane (dwa czasopismie Bird Study i jeden w Polish Journal of Ecology), jeden zostat
przyjety do druku w czasopismie Waterbirds oraz jeden przestany do druku w czasopismie Journal of
Ornithology i nie mam wiedzy czy zostat przyjety do druku w zaprezentowanej postaci. Dwie z tych
prac zostaty napisane samodzielnie przez doktoranta, a trzy sg wspotautorskie, przy czym we
wszystkich jest on pierwszym autorem z dominujgcym wktadem w przygotowanie tych prac.

Na poligon badawczy wybrano 8 komplekséw stawowych zlokalizowanych w Parku
Krajobrazowym Lasy Janowskie. Troskg badacza powinno by¢ zebranie jak najwiekszego materiatu do
analiz, dlatego powinnismy wybiera¢ do badan miejsca, ktére takiego materiatu mogg dostarczyc. Z
tego powodu wybdr miejsca do badan budzi pewne kontrowersje, gdyz tylko na dwdch kompleksach
stawdw, sposréd osmiu badanych, stwierdzono wystepowanie bgczkédw. Nie mam jasnosci czy te 8
kompleksdw stawow badano przez 3 lata i ciggle nie byto na nich bgczkdw, czy tez zrezygnowano z ich
kontroli po pierwszym roku. W publikacjach jako miejsce badan wymieniane sg tylko tzw. Stawy Mate
i nawet to drugie stanowisko legowe nie pojawia sie w pracach, w zwigzku z tym nie wiadomo, ile par
baczka tam gniazdowato. Liczebnosé baczka na Stawach Matych w ciggu trzech lat badan wynosita 8-
13 par, ale przy ich braku na pozostatych stawach, wiekszos¢ analiz oparta jest na stosunkowo matych
préobach (znaleziono tacznie 23 gniazda legowe). A mozna byto po pierwszym sezonie skorygowac
miejsca badan i wybra¢ bardziej odpowiednie lokalizacje dla badanego gatunku, by zebra¢ wiekszy
materiaf.

Zestaw prac bedacych podstawg rozprawy doktorskiej skupia sie na wybranych aspektach
biologii i ekologii gatunku, takich jak: okreslenie preferencji siedliskowych poprzez poréwnanie

parametréw obszaréw zasiedlonych i niezasiedlonych przez baczka, okreslenie parametrow



siedliskowych w miejscach usytuowania gniazd legowych i nielegowych, okreslenie diety i
czestotliwosci karmienia pisklat, wykazanie réznic miedzyptciowych w opiece nad legiem oraz
okreslenie wzordow aktywnosci gtosowej samcéw baczka w okresie legowym. W tym zestawie prac
zaskakujgco brakuje danych dotyczacych podstawowych parametréw rozrodczego badanej populacji,
ktéra pozwolitaby oceni¢, jak ona prosperuje. Takie dane istniejg jednak w pracy Flisa z roku 2013,
ktdra nie zostata jednak wtgczona do zestawu publikacji stanowigcych rozprawe doktorska.

Dla tych zagadnien w polskojezycznej czesci wstepnej rozprawy przedstawiono cele i hipotezy
badawcze oraz krdtko przedstawiono metodyke zastosowang do zbadania poszczegdlnych zagadnien
oraz réwnie krétko oméwiono uzyskane wyniki. Opisano réwniez bardzo ogdlnikowo teren badan, z
ktérego nie dowiedziatem sie jednak czy 8 komplekséw, na ktérych podjeto badania, czyms sie od
siebie rézni. Na str. 14 czesci wstepnej, na rys. 1 pokazano co prawda rozmieszczenie badanych
kompleksdw stawow w Lasach Janowskich, ale zamieszczona mapka nie jest w zaden sposdb opisana i
nie wiadomo, gdzie znajdujg sie poszczegdlne kompleksy. Czes¢ wstepna jest przydatna, gdyz pozwala
sie zorientowac w zakresie tematycznym catej rozprawy.

Badania obejmujg wybrane aspekty biologii legowej baczka i oméwiono je w osobnych
pracach. Dwie prace poswiecono wybidrczosci siedliskowej i wybidrczosci miejsca gniazdowych
baczkdow na stawach rybnych. Dwie inne dotyczg sktadu pokarmu oraz okresu wychowywania pisklat —
ich karmienia oraz udziatu rodzicéw. Ostatnia praca omawia aktywnosé¢ gtosowqg bgczka w okresie
legowym.

W przypadku rozprawy doktorskiej opartej na cyklu opublikowanych juz prac, rola recenzenta
jest ograniczona, jako ze kazda publikacja zostata juz zrecenzowana przed jej drukiem i tym samym
powinna by¢ pozbawiona istotnych wad. Tym niemniej nasuwa mi sie kilka uwag.

Badania preferencji siedliskowych obejmowaty analizy 20 parametréw, chociaz wsrdd nich byty
tez takie, ktére w sposdb oczywisty wykluczajg obecnos¢ baczkdw, np. staw pozbawiony wody.
Wykazaty one, ze z wystepowaniem bgczka na stawach najbardziej pozytywnie skorelowane s3
wysokosé i powierzchnia roslinnosci wynurzonej oraz gteboko$¢ wody. W manuskrypcie artykutu o
preferencjach siedliskowych przestanym do druku w czasopismie Journal of Ornithology brak jednak
testow statystycznych réznic pomiedzy parametrami stwierdzonymi na stawach zasiedlonych przez
baczki i bez ich obecnosci. Brak ich zaréwno w tekscie pracy, narys. 45, jak i w tabeli 1, dlatego nie
wiadomo czy stwierdzone rdznice sg istotne statystycznie, a bez tego wycigganie wnioskéw wydaje sie
gotostowne.

Budzi to zdziwienie, gdyz podobna analiza parametréw siedliskowych, ale dotyczacych miejsc,
gdzie zostaty usytuowane gniazda baczkéw, zawarta w pracy Flisa z roku 2016, zawiera wyniki

testowania rdznic pomiedzy parametrami za pomoca testu Mann-Whitneya.



Moim zdaniem sama analiza preferencji siedliskowych nie wyjasnia w sposéb zadowalajgcy
nieobecnosci bgczka az na 6 kompleksach stawdw. Jak stwierdza sam autor, bgczek jest gatunkiem
plastycznym, moggcym wystepowaé w miejscach suboptymalnych, a nawet w s$rodowiskach
synantropijnych i mocno przeksztatconych przez cztowieka. Pogtebiona analiza wymagataby zbadania
takze innych czynnikdéw niz tylko parametréw siedliskowych, moggcych determinowaé¢ wystepowanie
tego gatunku, takich jak np. zasoby pokarmowe, czy nasilenia drapieznictwa. Szczegdlnie ten drugi
czynnik moze by¢ istotny. Co prawda w badanej przez doktoranta niewielkiej populacji bgczka na
Stawach Matych straty w legach wynosity zaledwie ok. 12%, co wynika z pracy Flisa z roku 2013, to
jednak z badan Filipczuka (2018) na innych kompleksach stawéw na Lubelszczyznie, opartych na
znacznie wiekszym materiale wynika, ze przyczyng az 60% strat legdw byto drapieznictwo. By¢ moze
wiec za brak legowych baczkéw na 6 kompleksach stawdw odpowiada m.in. silne drapieznictwo. Nie
bez znaczenia moze by¢ rowniez sposdb prowadzenia prac gospodarskich na stawach rybnych, takich
jak spuszczanie lub obnizanie poziomu wody w stawach w okresie legowym, oraz wykaszanie
trzcinowisk i grobli, ktére moga nie tylko niszczy¢ siedliska legowe baczka, ale takze utatwiac penetracje
terenu przez drapiezniki. W prezentowanych pracach nie znalaztem danych na ten temat, z wyjatkiem
informacji, ze po czesciowym wykoszeniu trzcinowiska w roku 2012 przestato istnie¢ skupienie
baczkéw na Stawach Matych.

Jednym z najciekawszych watkdw badan doktoranta jest wykrycie skupiskowego gniazdowania
baczka przedstawione w pracy na temat typow gniazd (Flis 2016), a takze we wczesniejszej pracy Flisa
o biologii legowej z roku 2013. W roku 2011 na stawie o powierzchni zaledwie 3,8 ha w kompleksie
Stawdéw Matych, stwierdzono az 8 jednoczes$nie czynnych gniazd baczka, czyli wysokie zageszczenie
prawie dwdch par na 1 ha. Co ciekawe w roku 2010 na tym stawie gniazdowaty tylko dwie pary, a w
roku 2012 - zadna, co byto spowodowane cze$ciowym wykoszeniem trzcinowiska. Przypadek ten zostat
rzecz jasna zauwazony przez badacza, ktéry podjat prébe wyjasnienia tego rzadkiego zjawiska poprzez
zbadanie rdznic kilku parametrow siedliskowych na tym samym stawie w dwdch kolejnych latach.
Przeanalizowano szerokos$¢ i wysokosc¢ trzcinowiska i gtebokos$é wody, i réznice w dwdch pierwszych
parametrach okazaty sie istotne statystycznie. Wydaje sie jednak, ze réznice w jakosci trzciny nie muszg
by¢ jedynym czynnikiem odpowiadajgcym za kolonijne gniazdowanie bgczkéw. Nic nie wiemy np. o
zasobnosci pokarmowej tego matego stawu w roku skupiskowego wystepowania, w poréwnaniu do
innych stawéw. Wiadomo np. ze stawy z wylegiem ryb zapewniajg najobfitszg baze pokarmowg dla
niewielkich oportunistycznych drapieznikéw, do ktérych zalicza sie baczek i co moze sprzyjac ich
skupianiu sie w optymalnym miejscu. To ciekawe zjawisko skupiskowego gniazdowania baczka zdaje
sie wystepowac w naszym kraju gtéwnie na LubelszczyZnie, gdyz zostato wykryte réwniez przez Macieja
Filipiuka na kilku kompleksach stawdéw koto Lublina, gdzie stwierdzano nawet 7-8 jednoczesnie

czynnych terytoridw na matych stawach o powierzchni ledwo przekraczajgcej 1 ha. Takiego kolonijnego



gniazdowania nigdy nie wykryto na dobrze mi znanych Stawach Milickich w dolinie Baryczy, gdzie
populacja baczka jest monitorowana od kilkudziesieciu lat. Niewatpliwie zbadanie uwarunkowan
skupiskowego gniazdowania baczkdéw zastuguje na szczegdlng uwage pod wzgledem wptywu takich
czynnikéw jak wiek i kondycja poszczegdlnych osobnikow, czy ich pokrewienstwo, a takze na analize
sukcesu legowego i rodzicielstwa w legach samotnych i skupiskowych. Recenzowana rozprawa nie
przybliza nas do zrozumienia tego zjawiska.

Podsumowujgc moge stwierdzié, ze doktorant wykorzystat w zadowalajgcy sposéb dostepny
mu materiat badawczy. Cykl prac przybliza nas do zrozumienie sposobu funkcjonowania niewielkiej
populacji bgczka w Lasach Janowskich, cho¢ nie jest to obraz petny. Do najciekawszych watkéw badan
mozna zaliczyé nowe dane o systemie kojarzenia sie z okresleniem znaczenia budowy gniazd legowych
i nielegowych wraz z ich szczegétowq charakterystyka oraz dane o udziale obu pfci w wychowywaniu
mtodych. Nasuwa sie jednak wrazenie, ze zaplanowanie miejsca prac terenowych nie byto optymalne
i nie modyfikowano go w trakcie badan, co przetozyto sie na osiggniete wyniki. Doktorant umiejetnie
wykorzystat posiadany materiat publikujgc prace o poszczegdlnych aspektach biologii baczka, cho¢ z
punktu widzenia czytelnika i recenzenta jedna catosciowa rozprawa doktorska pozwolitaby
doktorantowi na zaprezentowanie petnej dyskusji na temat wspodfczesnej wiedzy o biologii baczka,
gdzie miatby mozliwos$¢ przedstawienia i przedyskutowania wszystkich zbadanych aspektéw i nie
zastgpi tego ledwo jednostronicowe podsumowanie w czes$ci wstepnej. Pociecie zebranego materiatu
na osobne zagadnienia i opublikowanie ich w postaci odrebnych prac jest zabiegiem typowym i
preferowanym w dzisiejszych czasach, gdy dominuje poscig za punktami za publikacje. Nie mozna tez
oczywiscie uznac¢ takiego postepowania za naganne. Wrecz przeciwnie - opublikowanie prac w
znaczacych czasopismach naukowych, swiadczy o sprawnosci doktoranta w prowadzeniu badan i
analizie wynikéw, a takie o dojrzatosci naukowej w przygotowywaniu prac do druku. Tym samym
rozprawa spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim i wnioskuje o dopuszczenie doktoranta do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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