A INSTYTUT NAUK BIOLOGICZNYCH

08-110 SiedIce, ul. Prusa 14

Uniwersytet
Przgrodplczn- e-mail: biologia@uph.edu.pl
-Humanistyczny
w Siedlcach tel. 256431201
www.inb.uph.edu.pl
Prof. dr hab. Artur Gotawski Siedlce, 31.07.2022

Instytut Nauk Biologicznych UPH
Prusa 14, 08-110 Siedlce

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr inz. Sylwii Pustkowiak
»Wptyw pojedynczych elementéw krajobrazu i informacji socjalnej
na wystepowanie i liczebnos¢ ptakéw polnych”

Promotor rozprawy: dr hab. Piotr Skdrka, prof. IOP PAN

Promotor pomocniczy: dr Zbigniew Kwiecinski

Instytut Ochrony Przyrody PAN w Krakowie

Ogélna tematyka rozprawy

Rozprawa doktorska mgr inz. Sylwii Pustkowiak dotyczy ciekawego i oryginalnego zagadnienia
zwigzanego ze znaczeniem dla awifauny pojedynczych, zazwyczaj bardzo matych, naturalnych
lub wytworzonych przez cztowieka elementéw punktowych w krajobrazie rolniczym. Do takich
elementéw nalezg m. in. pojedyncze drzewa, krzewy, kapliczki, stupy, pryzmy obornika,
pryzmy kamieni. Znaczenie tych elementéw nigdy nie zostato kompleksowo przeanalizowane
ani empirycznie przetestowane, choé¢ przypuszcza sie, Ze moga stanowi¢ one wazne zasoby
siedliskowe dla szeregu gatunkdw, zwiekszajac biordinorodnos$é awifauny. Najwiecej

publikacji dotyczy znaczenia pojedynczych drzew i krzewow dla awifauny. Rozprawa doktorska
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porusza takze wptyw informacji socjalnej na wybor siedliska przez gatunek modelowy, na ktéry
wybrano pliszke z6ttg. Informacja socjalna moze mie¢ duze znaczenie dla gatunkéw podczas
wyboru miejsc legowych w bardziej heterogenicznych, czyli mniej przewidywalnych
obszarach. Recenzowana praca jest nowatorska i moze wprost wyznaczy¢ trendy badan
ornitologicznych. Ma nie tylko aspekt poznawczy, gdyz wyniki i wnioski moga postuzy¢ do
weryfikacji sposobow gospodarowania w ramach programoéw rolnosrodowiskowych UE. Ptaki
(takze inne grupy zwierzat) zasiedlajagce krajobraz rolniczy nalezg bowiem do silnie

zagrozonych w poréwnaniu z tymi wystepujgcymi w innych siedliskach.

Struktura rozprawy

Dysertacja jest rozlegtym opracowaniem i mozna wyroznic dwie zasadnicze jej czesci. Pierwsza
z nich stanowig trzy rozdziaty zawierajace kolejno: artykut opublikowany w czasopismie
Biological Reviews, maszynopis bedgcy w trakcie procesu redakcyjnego w czasopismie
Agriculture, Ecosystems and Environment oraz maszynopis, ktory nie zostat jeszcze wystany

do recenzji.

1. Pustkowiak, S., Kwieciniski, Z., Lenda, M., Zmihorski, M., Rosin, Z.M., Tryjanowski, P., Skérka,
P. 2021. Small things are important: the value of singular point elements for birds in

agricultural landscapes. Biological Reviews 96: 1386-1403. DOI: 10.1111/brv.12707

2. Pustkowiak, S., Kwieciriski, Z., Lenda, M., Zmihorski, M., Skérka, P. The scale-dependent
association between bird diversity and singular point elements in agricultural landscapes
(SPEL) differing in management intensity [w trakcie procesu redakcyjnego; Agriculture,
Ecosystems and Environment].

3. Pustkowiak, S., Kwiecinski, Z., Betcik, M., Skorka, P. Does social information change the
number, distribution and size of animal territories when habitat heterogeneity varies?

[maszynopis]

Wszystkie zamieszczone w zbiorze artykuty/maszynopisy sg wieloautorskie (4-7 autoréw) a
Pani Sylwia Pustkowiak jest ich pierwszym i korespondencyjnym autorem. Pierwszoplanowa
role Doktorantki w opracowaniu koncepcji badan, zebraniu materiatu, analizie wynikéw i

przygotowaniu artykutu/maszynopisow potwierdzajg deklaracje wszystkich wspétautoréow.




Wedtug tych zaswiadczen wktad Doktorantki w realizacje prac wynosit odpowiednio 65%, 60%

i 70%.

Poza ww. rozdziatami stanowigcymi podstawe recenzowanej pracy, Doktorantka
zamiescita takze rozlegte streszczenie zawierajace wstep, metodyke, wyniki i wnioski a na
koricu podsumowanie. Czesci te w doskonaly sposob przyblizajg uzyskane wyniki i s3
utatwieniem w percepcji catosci rozprawy. Zostaty one napisane na wysokim poziomie
merytorycznym, cho¢ Doktorantka nie ustrzegta sie drobnych btedéw jezykowych, ktérych
unikniecie przy tak rozlegtym opracowaniu jest chyba niemozliwe. Warto tez podkreslié, ze
badania zostaly sfinansowane z projektu badawczego Sonata Bis 4 (2014/14/E/NZ8/00165)
Narodowego Centrum Nauki oraz z dotacji dla doktorantéw Studium Doktoranckiego Nauk
Przyrodniczych PAN przy Instytucie Botaniki im. W. Szafera Polskiej Akademii Nauk w

Krakowie.

Ocena merytoryczna

Praca opublikowana w Biological Reviews zasadniczo jest praca przeglagdowg, a wiedza w niej
przedstawiona jest w sposéb kompleksowy. Ranga tego czasopisma jest bardzo wysoka wiec
niejako a priori zaswiadcza o jakosci zamieszczonej tam pracy. Doktorantka wraz ze
wspotpracownikami wprowadzili do literatury pojecie pojedynczych elementéw punktowych
w krajobrazie rolniczym (tzw. SPEL) czyli niewielkich, naturalnych lub sztucznych struktur
powszechnie wystepujace w tym typie krajobrazu. Zastosowanie odpowiednich kryteriéw
umozliwito identyfikacje takich struktur w terenie, a jeszcze wczesniej na zdjeciach
satelitarnych. Takie elementy w krajobrazie moga by¢ niezwykle cenne dla ptakéw, jednakze
brak byto kompleksowego przyblizenia ich znaczenia, a te luke wypetnita wtasnie opisywana
publikacja. Poza czescig przegladowa, w publikacji pojawito sie zestawienie opinii polskich
ornitologéw i obserwatoréw ptakéw na temat ich obserwacji i spostrzezeri dotyczacych
znaczenia pojedynczych elementéw dla ptakéw polnych. Tak jak wspomniatem wczesniej,
opublikowanie pracy w tym czasopismie musiato wigzac sie z bardzo rygorystyczna procedurg
recenzji, wiec trudno dopatrze¢ sie jakis uchybien. Jednakie, jako ze sam zajmuje sie
dzierzbami, to mojg uwage zwrdcita zastosowana angielska nazwa dzierzby srokosza, tj. ,grey
shrike”, a powinno by¢ , great grey shrike”. W rodzinie Laniidae wystepuje 7 gatunkéw, ktére

W nazwie majg ,grey”, ale zawsze jest to poprzedzone jeszcze jednym cztonem.




W drugim rozdziale, czyli maszynopisie bedgcym w trakcie oceny w czasopismie AEE,
Doktorantka postawita sobie za cel empiryczne zbadanie zwigzkdéw miedzy ptakami krajobrazu
rolniczego a obecnoscig SPEL. Badania zostaty wykonane w dwdch regionach Polski réznigcych
sie intensywnoscig rolnictwa. W skali krajobrazu wyniki roznity sie pomiedzy oboma
regionami. W Matopolsce wykazano pozytywny zwigzek miedzy liczbg SPEL a bogactwem
gatunkowym ptakow i negatywny zwigzek pomiedzy liczbg typéw SPEL a bogactwem
gatunkowym. Dla liczebnosci ptakéw nie wykazano zas istotnego zwigzku miedzy badanymi
zmiennymi. Natomiast analizy dla Wielkopolski nie wykazaty zadnego istotnego zwigzku
miedzy wspomnianymi wyzej zmiennymi. W skali punktowej w obu regionach bogactwo
gatunkowe i liczebnos¢ ptakéw byty istotnie wigksze w punktach w sasiedztwie SPEL w
poréwnaniu z punktami kontrolnymi. Po przeczytaniu manuskryptu zaskoczyta mnie wieksza
réznorodnosé typow SPEL w Wielkopolsce, regionie, gdzie krajobraz rolniczy wydaje sie
bardziej uproszczony w poréwnaniu z Matopolska. Cze$¢ wynikéw opisanych w niniejszym
manuskrypcie nie byta zgodna z wczesniejszymi oczekiwaniami (hipotezami). Mgr Sylwia
Pustkowiak starata sie stusznie przyblizyc z czego mogg wynikac rozbieznosci, ale mnie nasuwa
sie jeszcze jedna mozliwa przyczyna ich powstania wynikajaca z naktadu czasu obserwacji na
powierzchniach 1km?. Przy nakfadzie 1 godziny obserwacji/kontrole uzyskane wyniki
dotyczace liczby gatunkow, a przede wszystkim liczebnosci ptakéw nalezy traktowaé jako
bardzo przyblizone. Na kazdg z powierzchni poswiecono ten sam czas, ale liczebnosé ptakéw
wahajaca sig od 26 do 318 sugeruje, ze te powierzchnie musiaty rézni¢ sie miedzy sobg, np.
siedliskowo. Dlatego, moim zdaniem, niedoszacowanie liczebnosci ptakéw moze by¢ duze i
wptywac na pdiniejsze wyniki analiz (w potgczeniu z wielkoscig proby, ktéra nie byta duia,
cho¢ bez watpienia prace terenowe i tak wymagaty znacznego naktadu czasowego). Poza tym,
przy liczeniu ptakdéw na punktach kontrolnych standardowo zaleca sie aby wtasciwe liczenie
rozpoczac¢ po kilkuminutowe] przerwie od pojawienia sie na punkcie, tak, aby ptaki uspokoity
sie po przybyciu obserwatora. Doktorantka nie wspomina czy tak postepowano podczas
kontroli. Nie zgadzam sie réwniez ze stwierdzeniem, ze ,wiele elementéw punktowych
znajduje sie wzdtuz drog, co moze mie¢ negatywny wptyw na ptaki”. Obecnos$é drog w wielu
przypadkach oddziatuje rowniez pozytywnie (np. ptaki korzystajg z katuzy tworzacych sie po
deszczach, zbierajg kamyki pomagajgce w trawieniu pokarmu, zerujg na nasionach chwastéw

rosngcych wzdtuz drég, albo chwytajag owady na drodze) i jest to podparte literaturg (np.



Morelli et al. 2014). Oczywiscie nie zmienia to generalnego faktu, ze obecnosé drég w okolicy

badanych SPEL moze wptywac na wystepowanie ptakow.

Trzeci rozdziat rozprawy, w postaci maszynopisu, przybliza wptyw efektéw informacji
socjalnej i heterogenicznosci siedlisk na rozmieszczenie i liczebnosé terytoriéw pliszki z6tte;j,
pospolitego ptaka wréblowego zasiedlajgcego otwarte pola. Gatunek ten wykorzystuje SPEL i
przez ekspertow zostat umiejscowiony na si6dmej z kolei pozycji w ankiecie zamieszczonej w
pracy w Biological Reviews. Badania Doktorantki wykazaty, ze heterogenicznosé siedlisk nie
wptywa na liczebnosé (liczbe terytoriow) ani na rozmieszczenie (skupiskowosé), ale
negatywnie wptywa na wielkosc terytorium pliszki. W konsekwencji pojawit sie wiec wniosek
z badan, ze informacja socjalna moze modyfikowaé negatywny wptyw heterogenicznosci
siedliska na wielkos¢ terytorium badanego gatunku. Na podstawie przeczytanego
manuskryptu rysuje mi sie pytanie o ewentualny przyrost liczebnosci populacji legowej
(terytoriow) pliszki z6ttej po zakoriczeniu eksperymentu. Z perspektywy wschodniej Polski
wiem, ze znaczna liczba pliszek zajmuje terytoria jeszcze w maju, wiec, gdyby podobnie byto
w Wielkopolsce, to jakas czes¢ populacji nie zostataby objeta eksperymentem trwajgcym
pomiedzy 17 a 30 kwietnia. Oczywiscie moze to wptynaé¢ na uzyskane wyniki. Co prawda
Doktorantka pisze, ze liczebnos¢ ptakéw zostata ustalona po eksperymencie, ale moze posiada
takie dane o dynamice liczebnosci w trakcie trwania eksperymentu, szczegdlnie w jego

ostatnich dniach.

Podsumowanie

Uwazam, ze rozprawa doktorska Pani mgr inz. Sylwii Pustkowiak prezentuje bardzo wysoki
poziom merytoryczny. Wyniki uzyskano w trakcie przemyslanych i rzetelnych badan, a
przewazajaca czesc z nich jest nowatorska. Autorka przedstawita w swojej pracy oryginalne
rozwigzanie istotnego problemu naukowego i bez watpienia wykazata sie umiejetnoscia
samodzielnego prowadzenia pracy badawczej na wszelkich jej etapach. Pomyst na realizacje
rozprawy w postaci etapow: praca przeglagdowa, praca weryfikujgca dane literaturowe oraz
praca szczegétowa na wybranym gatunku ptaka moze by¢ wzorem na przysztosé. Nie watpie,
ze dwa opracowania bedace obecnie na etapie manuskryptéw zostang opublikowane w
prestizowych czasopismach. Gdyby wiec Pani Sylwia Pustkowiak zdecydowata sie
kontynuowac karierg naukowa to z jednej strony bedzie miata doskonatg podstawe, a z drugiej
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strony poprzeczke naukowa zawiesita sobie bardzo wysoko. Uzyskane wyniki, czasem
odbiegajace od zatozern w hipotezach, sugerujg, ze reakcja ptakdw na réine czynniki
srodowiskowe jest nam jeszcze mato znana, wiec pole do badan jest rozlegte. Mimo bardzo
nielicznych uwag natury polemicznej moja ocena rozprawy jest jednoznacznie pozytywna.
Uwazam, ze recenzowana rozprawa doktorska spetnia warunki okreslone w art. 13 ust. 1
Ustawy z dnia 14.03.2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. Ustaw nr 65, poz. 595 z pdin. zm.). Na tej podstawie wnosze o
dopuszczenie Pani mgr inz. Sylwii Pustkowiak do dalszych etapéw postepowania o nadanie

stopnia doktora.

Majac na uwadze nowatorstwo i wysoki poziom merytoryczny rozprawy doktorskiej
wnosze O jej wyroznienie stosowng nagrod3. Doktorantka, wykazata sie umiejetnoscia
samodzielnej pracy zaréwno w terenie, jak i poza nim. Uwage zwraca Swietna znajomosc
tematyki badawczej, przedstawienie hipotez umocowanych w biezacej literaturze i ich
weryfikacja poprzez dobrze dobrane eksperymenty terenowe, doskonata znajomosé
statystyki, pozwalajgca na zaawansowane opracowanie wynikow. Bez watpienia Doktorantka

wyroznia sie dojrzatoscia i samodzielnoscig w pracy naukowe;.

e
4] fﬂ ‘{q,”t(//lﬂ
71 f,"'-¥L voul

prof. Artur Gotawski



