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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgra Macieja Bonka

pt. ,,Wptyw antropogenicznych przeksztatcen rzek na rozmieszczenie i biologie

inwazyjnego raka pregowatego Orconectes limosus Rafinesque”

wykonanej w Instytucie Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk w Krakowie pod

kierunkiem dr hab. Elzbiety Wilk-Wozniak. prof. IOP PAN

Rozprawa doktorska mgra Macieja Bonka jest oparta na badaniach rozmieszczenia i kondycji
inwazyjnego gatunku, raka pregowatego Orconectes limosus, w gorskich i wyzynnych wodach
ptynacych, zrdéznicowanych pod wzgledem stopnia przeksztatcenia przez cztowieka.
Rozpatrujgc warunki panujace w eksplorowanych odcinkach rzek (okreslone na podstawie
informacji zaczerpnietych z literatury, a takze badan wtasnych), doktorant podjat prébe
uchwycenia kluczowych czynnikéw ograniczajgcych wystepowanie raka pregowatego, a w
odniesieniu do Srodowisk przez niego zasiedlonych - czynnikdw ksztattujgcych jego liczebnos¢
i strategie zyciowe na tych terenach.

Rozprawa doktorska ma forme zbioru trzech artykutéw opublikowanych w czasopismach
naukowych. Artykuty cechuje wysoki poziom naukowy, adekwatny do rangi czasopism z listy
JCR, w ktérych zostaty opublikowane. Jedna praca zostata opublikowana w Bioinvasions
records (IF20201,608; Q3 w Biodiversity conserviation), druga i trzecia w Environmental Science
and Pollution Research (IF20204,306; Q2 w Environmental Sciences). Warto podkresli¢, ze sg to
opracowanie dwuautorskie, i jak wynika z oswiadczen autordéw, udziat doktoranta w
powstaniu tych prac — na wszystkich etapach realizacji — jest zdecydowanie pierwszoplanowy,
i we wszystkich pracach zostat oszacowany na poziomie 80%.

Poza kopiami artykutéw rozprawa zawiera cze$é opisowa, spajajaca i podsumowujacy

zawarte w artykufach watki badawcze. Ta cze$¢, sktada sie ze streszczenia w jezyku polskim i



angielskim oraz szesciu rozdziatdw napisanych w jezyku polskim (Wstep, Cel badan i
testowane hipotezy, Metodyka, Wyniki i ich omdwienie, Wnioski, Bibliografia). Catos¢,
opatrzona spisem tresci, od strony formalnej nie budzi zastrzezen. Rozdziat Wstep stanowi
treSciwe wprowadzenie w tematyke rozprawy. Zawiera najwazniejsze informacje na temat
przyczyn inwazji biologicznych, skali tego zjawiska oraz jego skutkéw, znaczenia
stodkowodnych rakéw w ekosystemach wodnych jako gatunkdéw inwazyjnych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem raka pregowatego. Podoba mi sie, ze w tej czesci autor skoncentrowat sie na
najwazniejszych aspektach i trafnie je zestawit, przechodzac od zagadnien natury ogdlnej do
bardziej szczegdétowych, a uniknagt nazbyt duzej szczegdétowosci, nieutatwiajacej czytelnikowi
zrozumienie istoty dzieta. Dobrze Swiadczy to o umiejetnosciach redakcyjnych doktoranta.
Pozostate rozdziaty sg takze na wysokim poziomie. Cel badan i hipotezy sg sformutowane w
sposdb zwiezty i klarowny. Dobdr metod, podobnie jak przedstawienie i omdéwienie wynikow
(zrecznie powigzane z poszczegdlnymi hipotezami), nie budzga zastrzezen. Wnioski wyciggniete
zostaty z nalezytg ostroznoscia, adekwatnie do uzyskanych wynikéw. Catos¢ jest doskonale,
przejrzyscie skomponowana, fatwa w odbiorze, zawiera tresci stanowigce esencje rozprawy i
dobrze spaja catos¢ dzieta. Napisana jest starannie, poprawng polszczyzng. Drobne
niedociggniecia edytorskie (np. brak podanej waluty przy kwocie wymienionej na str. 10,
przesuniecie wiersza na str. 11, brak wyjustowania tekstu do obu margineséw, brak pozycji
Bonk i in. 2019 w spisie literatury) nie sg liczne.

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska tematycznie wpisuje sie w wazny
ogélnoswiatowy nurt badan naukowych nad inwazjami biologicznymi. Jest to element
antropopresji 0 rosngcym znaczeniu, z uwagi na globalng skale zjawiska, jego przyspieszenie
w ostatnich dekadach oraz powigzania ze zmianami klimatycznymi. Inwazje biologiczne to
problem powaznie zagrazajacy réznorodnosci biologicznej, powodujacy dotkliwe niekiedy
konsekwencje srodowiskowe, ekonomiczne, spoteczne i zdrowotne. Wody stodkie sg
uznawane za jedne z najmocniej dotknietych inwazjami biologicznymi srodowisk na swiecie, a
jednym ze spektakularnych tego przejawdw jest inwazja raka pregowatego Europie. Wybor
tematu rozprawy uwazam zatem za niezwykle trafny. Poszczegdlne zadania badawcze
realizowane w ramach rozprawy s3 w mojej ocenie oryginalne i wartosciowe naukowo.
Uwazam, ze rezultaty tych badan znaczaco poszerzaja wiedze na temat ekologii raka
pregowatego, jego potencjatu inwazyjnego, a Scislej - zdolnosci do kolonizowania nowych

terenéw. Podziw budzi szeroki zakres badan terenowych wykonanych przez doktoranta.



Warto wspomnieé, ze skutecznos¢ zastosowanej metody inwentaryzacji rakdéw, zostata
przetestowana przez autora w ramach pracy nie wigczonej do ocenianej rozprawy.
Obowigzkiem recenzenta jest zwrdcenie uwagi na niedoskonatosci, uchybienia czy kwestie
dyskusyjne w recenzowanym pracy. Moje uwagi w tym wzgledzie nie s3 liczne i nie dotycza
kwestii zasadniczych rozprawy. Bede usatysfakcjonowany, jesli skfonig one doktoranta do

zwrocenia uwagi na elementy pracy, ktére warto doprecyzowad, szerzej objasnic.

Czes¢ opisowa (wprowadzajaca):

1. Transport towardw jest specyficznym i waznym moim zdaniem czynnikiem, ktéry przyczynia
sie do przemieszczania gatunkow. Jakkolwiek mozna przyjgé, ze zawiera sie w terminie
»mobilnos¢ cztowieka”, warto bytoby ten czynnik wyodrebnic i podkresli¢ jego znaczenie.

2. Wzmianka o tym, ze choroby i patogeny koewoluowaty przez tysiaclecia jest mato
precyzyjna i wymaga podania zrédfa. Czy chodzi o tysigce czy o miliony lat?

3. W tytule rozprawy mowa jest ogdlnie o wptywie antropogenicznych przeksztatcen rzek, a
w rozdziale ,,Cel badan i testowane hipotezy” pada stwierdzenie, ze celem badan byta o ocena
wptywu  wybranych  czynnikow [...] ze szczegdlnym uwzglednieniem  wptywu
antropogenicznych przeksztatcen rzek. Nalezatoby sprecyzowac, jakie konkretnie czynniki
autor ma tutaj na mysli.

4. Co to znaczy rzeki o biegu nieznacznie zmienionym? Nalezatoby sprecyzowa¢ na czym
polegajg owe zmiany.

5. Hipoteza 3 jest oparta na ryzykownym moim zdaniem uproszczeniu, ze lepsza kondycja
osobnicza jest odzwierciedleniem lepszych warunkéw S$rodowiskowych. Niejasne jest co
oznacza termin — lepsze warunki srodowiskowe. Czy to warunki, ktére zapewniajg lepsza
kondycje osobniczg, czy np. wiekszy sukces rozrodczy i przezywalnos¢ (zageszczenie)
osobnikéw (cechy niekoniecznie pozytywnie skorelowane z kondycjg)? Powyzsza uwaga
odnosi sie takze do artykutu 3.

6. Stwierdzenie (w rozdziale Wnioski), ze w Europie istniejg siedliska dla raka pregowatego,
ktére sg dla niego suboptymalne, nie jest odkrywcze; trudno zaktadaé bowiem brak takich
siedlisk w warunkach naturalnych. Poza tym, termin suboptymalny oznacza bliski
optymalnemu (czyli potocznie, prawie najlepszy), wiec nie wigzatbym go z gérskimi rzekami,

w ktorych nie stwierdzono obecnos$ci raka pregowatego.



Artykut 1

1. Chciatbym prosi¢ autora o wyrazenie opinii na temat alternatywnych metod weryfikacji
wystepowania rakdw w terenie. Czy w przysztych badaniach wykorzystanie analizy DNA
srodowiskowego lub eksploracje podwodne w trakcie snurkowania, umozliwiajgcych
penetracje kryjéwek, bytoby bardziej wskazane?

3. Autor stusznie zwraca uwage, ze obok temperatury, takze inne czynniki mogg by¢
odpowiedzialne za niewystepowanie raka pregowatego w karpackich rzekach i wskazuje na
potrzebe poszerzenia badan terenowych o te czynniki i o nowe obszary, aby lepiej zrozumiec
przyczyny fenomenu. Z niezrozumiatych dla mnie wzgledéw autor pomija tutaj mozliwosc¢
objasnienia roli poszczegdlnych czynnikbw na drodze badan eksperymentalnych w

kontrolowanych warunkach.

Podsumowujac, uwazam, ze recenzowana rozprawa doktorska jest
oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego. Autor posiada ogdlng wiedze teoretyczna
w zakresie ekologii i biologii oraz ma umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Uwagi krytyczne nie dotyczg kwestii 0 znaczeniu fundamentalnym i nie umniejszaja
W sposob znaczacy wartosci dzieta pod wzgledem naukowym, merytoryczn ym czy
redakcyjnym.  Stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgra Macieja Bonka spetnia warunki
okreslone w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz. 595 z pézn. zmianami), i wnioskuje
do Rady Naukowej Instytutu Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk w Krakowie o
dopuszczenie mgra Macieja Bonka do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Oceniana
rozprawa pozytywnie wyroznia sie na tle znanych mi rozpraw doktorskich w dyscyplinie nauki
biologiczne i specjalnosci ekologii. Warto podkresli¢, ze trzy prace stanowigce rdzen rozprawy
zostaty opublikowane w prestizowych czasopismach naukowych, a rola doktoranta w
powstaniu tych dwuautorskich artykutow jest zdecydowanie pierwszoplanowa. Wnioskuje o

wyroznienie rozprawy doktorskie mgra Macieja Bonka.
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