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rozprawy doktorskiej mgra Macieja Bonka
pod tytutem:
Wptyw antropogenicznych przeksztatcen rzek na rozmieszczenie i biologie inwazyjnego

raka pregowatego Orconectes limosus Rafinesque

sporzgdzona na wniosek dr hab. Elzbiety Wilk-WozZniak, prof. IOP PAN, Dyrektor Instytutu
Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk z dn. 30 marca 2022 r.

W ciggu ostatnich dziesiecioleci, inwazje biologiczne uznane zostaty za jedno z najwiekszych
zagrozen dla bioréznorodnosci w skali Swiatowej, a kolonizacje lokalnych ekosystemdéw przez obce
gatunki inwazyjne niejednokrotnie staty sie przyczyng powaznych strat, zaréwno ekologicznych jak
i ekonomicznych. Raki (Decapoda, Astacidea), obejmujgce ponad 700 dotychczas opisanych
gatunkdéw i zamieszkujgce wszystkie kontynenty poza Antarktyda, sg jednymi z najwiekszych,
najbardziej emblematycznych i najintensywniej eksploatowanych przez cztowieka bezkregowcéw
stodkowodnych. Liczne gatunki wykorzystywane sg od setek lat w gastronomii a od dziesiecioleci
— jako zwierzeta ozdobne oraz laboratoryjne. Wigze sie to zarowno z ich transportem na duze
odlegtosci jak i celowymi badZz przypadkowymi wsiedleniami gatunkow egzotycznych do
$rodowiska naturalnego. Cechy ich biologii, m.in. oportunizm pokarmowy, opieka nad
potomstwem czy umiejetnos¢ przemieszczania sie na ladzie, predestynujg raki jako potencjalne
obce gatunki inwazyjne, zagrazajace rodzimej faunie stodkowodnej. Dlatego tez, dla badaczy
zajmujgcych sie inwazjami biologicznymi w wodach $rédlgdowych staty sie jednym z najbardziej
popularnych taksonéw modelowych. Dotyczy to rdéwniez pdtnocnoamerykanskiego raka
pregowatego (Faxonius limosus), ktory od czaséw introdukcji w 1890 roku do stawdéw na Pomorzu
Zachodnim stat sie chyba najszerzej rozprzestrzenionym obcym gatunkiem raka w Europie. Dziwié
moze wiec skupienie sie przez Doktoranta wifasnie na tym gatunku, ktéremu poswiecono co
najmniej kilkaset obszernych publikacji naukowych. Niemniej jednak, mimo dtugiej historii inwazji
raka pregowatego w Europie, niektére aspekty jego biologii oraz ekologii pozostajg stabo
zbadanych — zwtaszcza w obszarach skolonizowanych.

W swojej rozprawie doktorskiej, Pan mgr Maciej Bonk postanowit wyjasni¢ niektore z tych
zagadnien, na przyktadzie populacji zamieszkujgcych cieki i zbiorniki wodne réznych typéw na




obszarach wyzynnych, podgérskich i gérskich w potudniowej Polsce. Przedstawiona mi do recenzji
rozprawa sktada sie z trzech wspdfautorskich anglojezycznych artykutéw naukowych
opublikowanych (jeden jako online-first) w dwdch czasopismach z listy JCR — Biolnvasions Records
(Q3 w kategorii Biodiversity Conservation) and Environmental Science and Pollution Research (Q2
w kategorii Environmental Sciences). W kazdym 2z nich doktorant jest pierwszym i
korespondujgcym autorem. Rozprawa zawiera streszczenia w jezyku polskim i angielskim, jak
rowniez dos¢ obszerne wspdlne omowienie i podsumowanie w jezyku polskim. Chciatbym tutaj
nadmienié, ze takg forme rozprawy doktorskiej uwazam za modelows i najbardziej pozagdang w
dzisiejszych czasach. Dzieki niej, doktorant uczy sie od razu planowania i realizacji swoich zadan
badawczych oraz komunikowania ich wynikdw miedzynarodowej spofecznosci naukowej,
poddajgc sie przy tym ocenie bardziej doswiadczonych badaczy — recenzentéw oraz przechodzac
przez, czesto zmudny, proces redakcji tekstu. Nabywa w ten sposdb cenne doswiadczenia i
uzyskujgc doktorat staje sie badaczem zaréwno z dorobkiem publikacyjnym jak i pewng
dojrzatoscig naukowa. Z drugiej strony, ocena tego typu rozprawy jest pewnym wyzwaniem dla
recenzenta poniewaz, jej zasadnicze czesci przeszty przed publikacjg przez proces szczegétowych
recenzji i poprawek merytorycznych. Dlatego tez, moim zdaniem, biorgc pod uwage zapisy Art.
187 ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” moéwigce, ze ,,rozprawa doktorska prezentuje
0gblng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie (..) oraz umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej (..)” oraz ,przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego (...)”, recenzentowi rozprawy, pozostaje czesto ocena czy praca
spetnia okreslone wyzej wymogi, czy jest dobrze zaplanowana i merytorycznie spdjna, opatrzona
wiasciwym tytutem oraz jaki jest jej poziom naukowy.

Kazda z trzech publikacji sktadajgca sie na rozprawe mgr Bonka dotyczy nieco innego aspektu
rozmieszczenia i biologii raka pregowanego.

Pierwsza z nich ,Invasion on the doorstep: will the Carpathians remain free from the spiny cheek
crayfish Faxonius limosus (Rafinesque, 1817)?” prezentuje wynik badan faunistycznych
prowadzonych gtéwnie w naturalnych ciekach Karpat Zachodnich na terenie Polski. Brak obecnosci
F. limosus w badanych ciekach opatrzony jest dos¢ obszernymi rozwazaniami na temat mozliwosci
kolonizacji omawianego terenu przez ten gatunek w kontekscie rezimu termicznego lokalnych wéd
w pordéwnaniu z rezimem termicznym waod na obszarach uprzednio skolonizowanych. Praca ta ma
charakter typowo opisowy i raczej przyczynkarski — moze by¢ traktowana jako podsumowanie
badan pilotazowych lub inwentaryzacji przyrodniczej (kazde z 41 stanowisk zlokalizowanych na 9
rzekach zostato odwiedzone wyfacznie raz). Trudno dostrzec w niej realizacje jakiego$ gtebszego
pomystu czy planu badan. Sadze, ze miataby ona znacznie wiekszg wartos¢ gdyby zostata
zrealizowana w wiekszej skali geograficznej, wtaczajac w nig cieki naturalne na przylegtych
terenach wyzynnych, skolonizowanych przez raka pregowatego. Wéwczas poréwnanie szerszego
spektrum czynnikéw sSrodowiskowych rzek zasiedlonych i wolnych od badanego gatunku
umozliwitoby przeprowadzenie bardziej zaawansowanych statystycznych i bardziej wiarygodne
whnioskowanie na temat skolonizowania przez niego Karpat Zachodnich. Ciekawym uzupetnieniem
takiej publikacji bytoby przeprowadzenie, na podstawie danych wtasnych i literaturowych,
modelowania niszy (bio)klimatycznej dla raka pregowanego, co bytoby dobrg podstawg do
prognozowania zmian zasiegu tego gatunku w obliczu globalnego ocieplenia.




W kolejnej publikacji, ,Does river channelization increase the abundance of invasive crayfish?
Survey of Faxonius limosus in small Central European streams.”, Doktorant formutuje i testuje
hipoteze przewidujacga, ze hydrotechniczne przeksztatcenia rzek (regulacja brzegdéw i prostowanie
koryta) sprzyjajg zwiekszaniu liczebno$ci raka pregowatego, a tym samym — jego inwazji. Jest to
interesujgca hipoteza, brak jednak w czesci wstepnej publikacji zaprezentowania przestanek, ktére
jg uzasadniaja, a ktorych jestem ciekaw. Niniejszym, prosze Doktoranta o wyjasnienia w tej kwestii.
Moje zastrzezenia budzi dyskutowanie przez Doktoranta réznicy w liczebnosci rakdw miedzy
naturalnymi a przeksztatconymi odcinkami rzek wyfacznie w kontekscie réznego natezenia presji
ze strony ryb drapieznych (szczegdlnie okonia). Czy istniejg dane wskazujgce, ze to wtasnie okon
lub inne ryby drapiezne stanowig najwazniejszy czynnik regulujacy liczebnos¢ raka pregowatego
w Europie? Co z presjg drapiezniczg ze strony ptakéw, takich jak np. czaple czy kaczki, czy wreszcie
ssakow — takich jak chociazby pizmak, wizon amerykanski, czy coraz powszechniej wystepujaca
wydra. O ile wiem, raki ,wystepujg w jadtospisie” wszystkich tych gatunkéw — czes$¢ z nich to
rowniez gatunki inwazyjne. Czy ich wystepowanie/liczebnos¢ sg rowniez ograniczone w
uregulowanych odcinkach rzek? Wreszcie, czy wyzsza liczebnos¢ rakéw w uregulowanych
odcinkach rzek nie wynikata z tego, ze badaczom tatwiej byto je tam zauwazy¢ i odtowi¢? Warto
tutaj rowniez zwrécié uwage, ze sam Doktorant podkresla koniecznos¢ traktowania uzyskanych
przez siebie wynikéw i ich biologicznego znaczenia z ostroznoscia a samg prace traktuje jako
pilotazowq i stanowigcg punkt wyjscia do dalszych, bardziej rygorystycznych, badar naukowych.
Takie podejscie i samokrytycyzm sg godne pochwaty, zwtaszcza u mtodego badacza, nasuwajg
jednak pytanie dlaczego Doktorant nie postanowit kontynuowad tego watku w ramach realizacji
swojej rozprawy.

W trzeciej i ostatniej publikacji ,, The body condition of invasive crayfish Faxonius limosus (Raf.,
1817) (Decapoda: Cambaridae) is better in small rivers than in dam reservoirs in Central Europe.”,
Doktorant postanowit przetestowac hipoteze, ze w zbiornikach zaporowych kondycja osobnicza
rakow jest wyzsza niz w odcinkach rzek nieprzeksztatconych w sztuczne jeziora. Podobnie jak w
przypadku poprzedniej pracy, hipoteza jest interesujgca i dobrze sformutowana ale brak jest
prezentacji wyraznych przestanek biologicznych, ktére uzasadniatyby jej postawienie. Prositbym
Doktoranta o wyjasnienia w tym zakresie. Niejasne jest dla mnie rdwniez, czy odcinki rzek w
ktérych badano kondycje rakéw miaty charakter naturalny czy tez byty przeksztatcone przez
cztowieka. Wydaje sie, rowniez w kontekscie poprzedniej publikacji wigczonej do rozprawy, ze
moze to mie¢ znaczacy wptyw na ich dynamike wzrostu i alokacje zasobdw, a w konsekwencji
rowniez na kondycje. Raki do badan odtowiono w jednorazowych epizodach péznym latem i
jesienig 2019 roku. Moim zdaniem, opieranie sie wyfgcznie na pojedynczych odtowach nie daje
petnego obrazu kondycji rakéw w badanych siedliskach, ktéra moze przeciez zmieniac sie
sezonowo. Uwazam, ze zdecydowanie lepiej bytoby gdyby taki charakter miaty prowadzone
badania. Z drobniejszych uwag — czym sg samce ,Form |” i ,Form II”. Nie mogtem doszukac sie
tego w publikacji.

Biorgc pod uwage zawartos¢ publikacji sktadajacych sie na rozprawe, jej tytut ,Wptyw
antropogenicznych przeksztatcen rzek na rozmieszczenie i biologie inwazyjnego raka pregowatego
(...)”, wydaje mi sie nieco nieprecyzyjny. Odnosi sie on raczej do drugiej i trzeciej publikacji,
podczas gdy pierwsza dotyczy prawie wytacznie wdd naturalnych a przeksztatcenia
antropogeniczne jako czynnik wptywajacy na rozmieszczenie raka pregowanego nie byty
przedmiotem badan i sg przedstawione w dyskusji w formie do$¢ luznych dywagacji. W dodatku,




w tytule znalazta sie inna (synonimiczna) nazwa rodzajowa raka pregowatego niz ta uzyta w
publikacjach.

Podsumowujgc uwazam, ze choé nie pozbawiona stabych stron, rozprawa doktorska mgra Macieja
Bonka jest wartosciowym (nawet jesli w duzej mierze pilotazowym) opracowaniem naukowym,
dotyczacym wazkiego zagadnienia naukowego jakim jest dynamika inwazji biologicznych i
przyczyniajgcym sie do wypetnienia istotnej luki w wiedzy na temat biologii raka pregowatego i
jego rozmieszczenia. Badania naukowe przedstawione w publikacjach sg poprawnie zaplanowane,
uzyskane wyniki sg wiarygodne, przeanalizowane przy pomocy odpowiednich metod
statystycznych oraz, co wazne, w krytyczny sposéb przedyskutowane. Z uwagi na stopien
inwazyjnosci tego gatunku, prace sktadajgce sie na oceniang rozprawe zostang z pewnoscig
zauwazone w Swiecie nauki i bedg cytowane przez innych badaczy zajmujgcych sie inwazjami
biologicznymi w wodach srédlagdowych.

Odnoszac sie do zapisow ustawy przywofanych we wstepnej czesci recenzji, stwierdzam ze
oceniana przeze mnie rozprawa: (1) odzwierciedla ogdélng wiedze teoretyczng kandydata w
dyscyplinie nauk biologicznych, a szczegdlnie w zakresie problematyki inwazji biologicznych, (2)
publikacje zawarte w rozprawie stanowig oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.
Chciatbym przy tym zauwazy¢, ze rolg i obowigzkiem recenzenta jest konstruktywna krytyka.
Rozumiem przez nig wychwycenie potencjalnych stabosci i niespéjnosci w ocenianych pracach
naukowych oraz, o ile to mozliwe, wskazanie alternatywnych sciezek wnioskowania w nadziei, ze
wszystko to przyczyni sie do poprawienia jakosci prowadzonych badan oraz rozwoju naukowego
autora.

Konkluzja

W zwigzku z powyzszym, stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana mgr Macieja Bonka spetnia
wymogi zgodnie z § 6 ust. 4 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19
stycznia 2018 r. w sprawie szczegdtowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w
przewodzie doktorskim i postepowaniu habilitacyjnym oraz nadaniu tytutu profesora (Dz.U.2018
poz. 261) i zgodnie z art. 179 ust. 1 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 pozycja 1669), recenzja rozprawy doktorskiej
zawiera szczegdtowo uzasadniong ocene spetnienia przez rozprawe doktorskg warunkéw
okreslonych w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r. poz. 1789).
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