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INFORMACJE FORMALNE

W sktad przedstawionej do recenzji rozprawy doktorskiej wchodzg trzy prace naukowe —
jedna juz opublikowana oraz dwa maszynopisy ztozone do druku. Prace te poprzedzone sa
niezbyt obszerng (15 stron, z czego 4 to literatura) czescig wstepna. W jej sktad wchodzg
nastepujace elementy: wstep, cel badan, metodyka badan, wyniki oraz podsumowanie.
Rozprawa opatrzona jest takze streszczeniami po polsku i angielsku.
Opublikowana juz praca ukazata sie w Scientific Reports w 2020 r., pozostate dwa
maszynopisy zostaty ztozone do redakcji Nature Communications oraz Behavioral Ecology.
Wszystkie prace wchodzace w sktad rozprawy sg wieloautorskie, we wszystkich
doktorant jest pierwszym autorem, pozostatymi autorami sg zaréwno promotor i promotor
pomocniczy, oraz jeden—dwoch dalszych wspdtautordw. Wedtug zamieszczonych w

rozprawie oswiadczen, wktad doktoranta w powstawanie prac oceniany jest na 55-70%.

OCENA MERYTORYCZNA

Celem pracy byto okreslenie czynnikéw wptywajacych na wskazniki réznorodnoéci zespotow
ptakow wystepujacych w mozaice ptatow lesnych rozmieszczonych w krajobrazie rolniczym
oraz liczebnos¢ jednego z gatunkéw, a takze w jaki sposéb informacja socjalna moze
modyfikowa¢ wptyw fragmentacji $rodowiska na ptaki — zaréwno na poziomie zespotéw, jak i
pojedynczego gatunku.



Badania naukowe zwiazane z okreslaniem wplywu fragmentacji srodowisk majg juz diugg
tradycje, zwigzang m.in. z teoriami biogeografii wysp i metapopulacji. Wydaje sig, ze
tematyka ta byta szczegdinie rozwijana pod koniec XX w. Powstato wtedy wiele prac
naukowych, gdyz wyniki badan nad tym zjawiskiem majg takze znacznie praktyczne.

Generalnie zjawisko fragmentacji $rodowisk powinno sig rozdzielaé¢ na dwie sktadowe
— ubytek siedlisk oraz ich rozdrobienie, szczegdlnie, ze procesy te mogg by¢ rozdzielone w
czasie. Wiekszoéé literatury przedmiotu dotyczy wptywu wasko pojetej fragmentacii,
analizujac wptyw wielko$é ptata odpowiedniego siedliska, jego izolacji, ksztattu powierzchni
stref brzeznych itd. Szczegdlnie wiele dotychczasowych publikacji dotyczy reakcji fauny —
zaréwno pojedynczych gatunkéw jak i catych zespotow na fragmentacje $rodowisk lesnych.
Z jednej strony powoduje to, ze istniejg podstawy do planowania dalszych, bardziej
zaawansowanych badan, z drugiej za$ strony trudno wymysle¢ co§ nowatorskiego w tym
temacie.

W moim przekonaniu doktorantowi znakomicie udato si¢ wpasowa¢ w luki w
istniejacej wiedzy. W pierwszej ze swoich prac zajat sig réznymi miarami réznorodnosci
gatunkowej, szczegolnie rozpatrujac takie, ktére do tej pory nie byly czgsto badane, gdyz
dopiero nowoczesne metody analityczne pozwolity na ich obliczanie. Do tej pory w
przypadku badar zespotdw ptakéw wystepujgcych w pofragmentowanym $rodowisku,
oprécz analiz np. liczby gatunkéw osobno brano pod uwage grupy funkcjonalne wydzielane
np. na podstawie miejsca gniazdowania, migracyjnosci, czy miejsca zdobywania pokarmu.
Na tej podstawie zostato stwierdzone, ze gatunki osiadte, i te gniazdujace w dziuplach, sg
najbardziej wrazliwe na rozdrobnienie laséw. W swojej pracy opublikowanej w Scientific
Reports doktorant zastosowat inne podejécie — oprécz réznorodnosci taksonomicznej —
tozsamej z bogactwem gatunkéw, analizowat takze réznorodnosci: funkcjonalng i
filogenetyczna. Jest to nowatorskie i interesujace podejécie, cho¢ przyznaje, ze szczegdlnie
réznorodnosé filogenetyczna jest dla mnie zbyt mato intuicyjna. Tym niemniej wyniki tej pracy
sg bardzo interesujgce, choé czasem mato intuicyjne — np. wzrost bogactwa gatunkowego
wraz ze wzrostem odlegtoéci do najblizszego plata. Takze pojawiajgce sie w dyskusji
stwierdzenia, ze fragmentacja pozytywnie wptywa na réznorodnos$¢ taksonomiczng (liczbe
gatunkéw ptakéw) powinny by¢ lepiej skomentowane, gdyz dla laika wynikatoby z tego, ze
nalezatoby wiec tworzy¢ jak najwiecej matych, izolowanych laséw. Praca ta jest juz bardzo
czesto cytowana jak na opublikowang w koncu 2020 r. (6 cytacji), co pokazuje, ze uzyskane
wyniki sg bardzo interesujgce dla srodowiska naukowego. Nalezy tez wspomnie¢, ze w pracy
tej doktorant osobno analizowat takze wplyw charakterystyki drzewostanu, niejako osobno
rozpatrujgc fragmentacje i osobno cechy samego siedliska, co dato mozliwos¢ ciekawych

poréwnan.



Dla mnie znacznie ciekawsze byly badania i wyniki zaprezentowane w dwéch
kolejnych pracach, ktérych maszynopisy zostaty ztozone do redakcji czasopism. Dotyczyty
one wptywu informacji socjalnych i mozliwosci modyfikowania przez nie efektu fragmentacji.
Te nowatorskie badania prowadzone z wykorzystaniem eksperymentu terenowego sg
nowym podejsciem do dobrze znanego zagadnienia fragmentacji lasow. W wybranych
lasach, tuz przed sezonem legowym, z glo$nikéw odtwarzano gtos drozda $piewaka lub
jastrzgbia (drapieznika wielu gatunkéw ptakéw), albo obu tych gatunkéw razem, a
dodatkowe lasy stuzyty jako kontrola. Badania nad ptakami prowadzono w tych lasach: na
rok przed eksperymentem z odtwarzaniem gloséw, w roku eksperymentu i po roku od
przeprowadzenia eksperymentu. Stwierdzono, ze w lasach z pozytywng informacjg socjalna,
czyli w tych, w ktérych emitowano gtos drozda $piewaka, obserwowano zwiekszenie
bogactwa gatunkowego oraz réznorodnoéci funkcjonalnej, zas tam, gdzie emitowano glos
drapieznika, niezaleznie czy wytacznie czy w potaczeniu z gtosem $piewaka, te wskazniki
byty istotnie nizsze. Co szczegdlnie interesujace, efekt informacji socjalnej utrzymywat sie w
kolejnym roku, gdy juz gtosy nie byty emitowane, a takze modyfikowat on reakcje ptakéw na
efekty zwigzane z fragmentacjg laséw (efekt wielkosci ptata czy jego izolacji). Uzyskane
przez doktoranta wyniki wskazujg, ze gtos drozda $piewaka moze mieé szerokie spektrum
oddziatywania na inne gatunki. Dodatkowo wyniki wskazujace, ze efekt informacji socjalne;
utrzymuje sig¢ w kolejnym roku, otwiera perspektywy dalszych interesujacych badafd na
przysztosé.

Generalnie wyniki badan zwigzanych z wptywem fragmentacji na faune moga by¢
zastosowane w praktyce, gdyz biorgc pod uwage réznoraka dziatalnosé cztowieka mozna
zaktadac, ze tych rozdrobionych laséw moze przybywaé, szczegélnie wiasnie w $rodowisku
rolniczym. Z drugiej strony mozna spodziewac sig takze dziata zwigzanych z zalesieniami,
szczegolnie nieuzytkdéw czy gleb stabej bonitacji. Wszelkie wiec dane oparte o badania
terenowe sg bardzo przydatne, bo moga pozwala¢ na wypracowanie strategii dziatan
ochronnych i dedykowanego sposobu zalesien. Takze reakcja na informacje socjalng,
szczegolnie te pozytywna, jest juz wykorzystywana w praktyce, gdyz sg podejmowane
dziatania, aby przez emitowane glosy zachecaé¢ do osiedlania sie w ptatach czy miejscach

gniazdowych poszczegdlnych cennych przyrodniczo gatunkéw.

W moim przekonaniu, z punktu widzenia merytorycznego rozprawa zastuguje na
wysoka ocene, poniewaz doktorant w znanym i badanym od lat zagadnieniu znalazt
nowatorskie tematy, ktére zbadal, wykorzystujac dostepne zaawansowane narzedzia
analityczne i z wykorzystaniem dobrze zaplanowanego i zrealizowanego
eksperymentu terenowego.



MANKAMENTY ROZPRAWY

Wydaje sie, ze trudno wspomina¢ o mankamentach rozprawy w sytuacii, kiedy w tworza ja
prace juz opublikowane, lub przestane do redakcji czasopism. Opublikowana praca zawsze
jest pewnym kompromisem miedzy tym, co chce przedstawi¢ autor, wizjg i praca
recenzentdw oraz redakcji, ktéra czesto bierze pod uwage liczbe publikowanych stron. Takze
ostateczny ksztatt prac ztozonych do redakcji moze wynika¢ z dopasowania sig autorow do
wymogow czasopisma, stad pewne aspekty mogty by¢ celowo pominigte. Mozliwe takze, ze
przedstawione w rozprawie wersje prac sg juz po pierwszych poprawkach sugerowanych
przez recenzentdw i np. aspekty, ktoérych mi osobiécie brakuje, zostaty usuniete na wniosek
recenzentdw wydawniczych. Zaktadam, ze obecnie ewentualne modyfikacje tych prac
zwigzane bedg raczej z uwagami recenzentéw wydawniczych, niz recenzenta rozprawy.
Jednak poddaje pod rozwage moje uwagi krytyczne, gdyz czytajgc rozprawe
najwiecej zastrzezen mam wiasnie do samej prezentacji — opisu metod czy uzyskanych
wynikow i przyznaje, ze w pewien sposob wptyneto to na mojg ocene. Jednoczesnie
zaktadam, ze ze zgromadzonego materiatu moga powstawaé kolejne publikacje, by¢ moze
nawet dlatego intencjonalnie pewnie aspekty zostaty pominigte. W takim przypadku warto
rozwazyé przedstawione ponizej zastrzezenia, tym bardziej, ze niewielkim naktadem pracy
przynajmniej niektére z nich tatwo poprawi¢. Problemy prezentowane ponizej w
poszczegolnych punktach miejscami przeplataja sie i zastanawiatem sie czy zalicza¢ do

jednej czy drugiej kategorii, ale oddaja problemy, na ktére nalezy zwréci¢ uwage.

1. Prezentacja hipotez

W moim przekonaniu niektére z prezentowanych hipotez nie sg dobrze wyprowadzone we
wstepach prac. Dotyczy to szczegdinie najciekawszych jak dla mnie wynikéw pokazujacych,
ze efekt informacji socjalnej moze utrzymywaé sie w kolejnym roku po eksperymencie. Jest
to bardzo interesujgce i raczej nieoczekiwane, wiec zupeinie nie wiadomo dlaczego
doktorant sie takiego efektu spodziewat, stawiajgc taka hipoteze. Nie =zostato to
wyprowadzone z istniejgcej literatury przedmiotu, nie zostat podany jakikolwiek mechanizm,
ktéry miatby za to odpowiadaé, szczegdlnie uwzgledniajac, ze wiele badanych gatunkow jest
prawdopodobnie przelotnych, i nie wiadomo czy te same osobniki pojawiajg sie w badanych
ptatach w kolejnych latach.

2. Opis zastosowanej metodyki
W opisie metod brakuje mi wielu informacji na réznym poziomie istotnosci — czasem s3 to

trywialne braki, jak na przyktad — skad zaczerpnieto dane do przygotowania analiz



réznorodnosci funkcjonalnej w pracy z Scientific Reports, zas w pracy nr 2, gdzie podobnie
analizowano réznorodno$é¢ funkcjonalng, tabela z zestawem cech nie zostala w ogdle
wspomniana. Tutaj, chocby w przypadkach szczegélnych, powinny byé podane informacje,
jak traktowano konkretny gatunek, gdyz dla Polski nalezy go uznawaé np. jako przelotny, w
sytuacji, gdy w zachodniej lub potudniowej Europie jest on osiadty. Czasami sg to braki
natury ogdlniejszej, ktére nie pozwalajg na odpowiednie powtérzenie podobnych badan na
innych terenach. Takiego odpowiedniego opisu metod, brakuje mi szczegdlnie w pracy
trzeciej. Dodatkowo, opis zastosowanych metod w czesci wstepnej nasuwa watpliwosci, jak
w rzeczywistosci byly badane drozdy $piewaki i ich liczebnosé. W samej pracy opis jest
bardzo krétki, a w czesci wstepnej doktorant napisat, ze rezygnowano z dalszej kontroli
danego ptata po tym, jak nie stwierdzano kolejnych gatunkéw ptakow po 10 minutach. Jako,
ze metodyka we wszystkich pracach brzmi podobnie, prawdopodobne jest, Ze materiaty byty
zbierane w tym samym czasie, w ten sam sposob. Co moze jednak oznaczac, ze liczenia
spiewakéw obarczone sg pewnym btedem, bo w efekcie nie jest analizowana liczebno$é
spiewakow, ale pewien szacunek ich liczebnosci, ktory moze byé obarczony réznymi
btedami, zwigzanymi z rézng wielkoscig badanych ptatéw, itd. Nie wspominam juz o frakcji
ptakow nielegowych, ktére takze moga wptywaé na uzyskane wyniki. To wszystko powinno
byC jasniej opisane, bo oczywiécie mozna zaktadaé, ze nie sg to btedy, tylko pewne
niezrecznosci wynikajace z jak najkrotszego prezentowania metod, ale czytelnik musi mieé
jasnos¢ co i jak w rzeczywistosci byto robione. Wazne s3 takze drobiazgi, cho¢by informacja,
czy gtosniki zawsze wieszane byty w kolejnych dniach w tych samych miejscach, gdyz one
wptywajgce na zrozumienie pracy, ale co wazniejsze mozliwosé replikacji takich badan.

Podobne braki sg w przypadku zbierania danych dotyczacych charakterystyki
drzewostanéw badanych laséw. Jest podane, ze dane te byly zbierane/zmierzone/okre$lone,
ale nie wiemy jak to zostato zrobione. Okreslany byt udziat gatunku dominujacego w
drzewostanie, ktéry nastepnie byt analizowany w pracy, ale brakuje informacji czy zawsze
byt to ten sam gatunek i o jaki gatunek chodzi.

W pracach dotyczacych informacji socjalnej padajg informacje, ze lasy
przyporzadkowane do poszczegodlnych grup réznigcych sie informacjg socjalng nie roznity
sie charakterystykami, lecz odwotanie do materiatow dodatkowych w pracy nr 2 pokazuje, ze
analizowano tylko warto$ci zwigzane z fragmentacjg (wielko$é ptata i odlegtosci do
najblizszego sgsiada), za§ w pracy trzeciej wspominane sg natomiast wytacznie
charakterystyki drzewostanu, ale nie sg one w ogéle pokazane. Nie wiem wiec czy i co w
rzeczywistosci byto brane pod uwage - czy faktycznie w obu pracach sprawdzono rézne
charakterystyki ptatéw? Prosta tabela z charakterystykg badanych laséw przypisanych do
konkretnych grup rozwiataby wszelkie watpliwosci.



3. Zadbanie o czytelnika, jeqo odbidr i zrozumienie pracy

W publikacjach pojawia sie wiele rzeczy waznych, nowych, a jednoczesnie niezbyt dobrze
opisanych, co niejako zmusza czytelnika do samodzielnego poszukiwania, albo po prostu
czytelnik pozbawiony jest odpowiednich informaciji.

Przyktadowo — z punktu widzenia czytelnika bytoby przydatne lepsze opisanie réznorodnosci
funkcjonalnej czy filogenetycznej w pracy z Scientific Reports. Nie tylko jak byly one liczone,
ale dodatkowa informacja co de facto to przedstawia, czy uzyskane wartoéci sg wysokie czy
niskie w poréwnaniu do innych terenéw? Przy wykorzystaniu wyrafinowanych programow
mozna wyliczyé rézne wspdtczynniki, wskazniki czy indeksy, ale one nie mogg przystania¢
biologicznego sensu i jego dobrego opisania dla czytelnika. W przeciwnym wypadku jest to
troche sztuka dla sztuki.

Drugi przyktad — braku odpowiednich danych: dwie prace bazujg na analizach zespotow
ptakow, ale oprécz liczby gatunkéw, informacji, ze osobno analizowane byly takze gatunki
lesne, nie ma listy gatunkéw, czytelnik nie otrzymuje najprostszej informacji, jakie gatunki
byly obserwowane, a wiec nie moze poréwnaé uzyskanych wynikéw chocCby do innych,
podobnych prac.

Podobnych przyktadéw zwigzanych chocby z opisem badanych ptatéw czy analizg wynikow
mozna podac wigcej.

Zarébwno prace naukowe jak i szczegOlnie sama rozprawa dajg mozliwose
zamieszczania materiatéw dodatkowych. W przypadku publikacji sg to publikowane
apendyksy, czy supplementary materials, ktére sa umieszczane na stronie internetowej
czasopisma. Autorzy czesciowo skorzystali z tej mozliwosci, ale nadal wielu informacji mi
brakuje. W przypadku rozprawy umieszczenie dalszych materiatow dodatkowych na koncu
kazdej z prac, znaczaco utatwitoby zrozumienie wynikow jak i ich umiejscowienie przez
czytelnika w kontekscie innych badan.

Warto pamietaé takze o jakosci samej prezentacji wynikéw — w pracy nr 3 o
$piewaku, na rysunku 1A prezentowana jest liczebno$é drozda $piewaka, jednak wartosci
danych przybierajg warto$ci ujemne, co jasno wskazuje, ze nie sa to dane surowe, ale w

podpisie brak jest jakiejkolwiek wzmianki, w jaki sposéb zostaty one otrzymane.

Warto o tym wszystkim pamieta¢, gdyz odbiér pracy przez czytelnika przektada sie potem na
cytowalnos¢ danej pracy.

4. Brak odniesienia do wynikéw polskich prac

W pracach brakuje mi odniesienia do wynikow prac dotyczacych fragmentacji laséw i
zespolow ptakéw z terenu Polski. W pracach cytowana jest publikacja pokazujgca, ze

krajobraz rolniczy rézni migdzy centralng i zachodnig Europa, co moze m.in. wptywa¢ na
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regionalne réznice we wzorcach réznorodnosci biologicznej (Tryjanowski et al. 2011). Mozna
wigc potencjalnie zaktadag, ze réznice na poziomie krajobrazu mogg przektadaé sie takze na
ptaki wystepujgce w ptatach lesnych rozrzuconych w rolniczym matrix.

W Polsce powstato co najmniej kilka prac dotyczacych wystepowania ptakow w

ptatach lesnych réznej wielkosci, wptywu fragmentacji na réznorodnoéé czy liczebnosé
gatunkéw (mozna wspomnie¢ choéby szereg prac dr. hab. Mariana Cieslaka). Wyniki tych
prac chetnie zobaczytbym skonfrontowane z danymi z rozprawy, choéby warto$é¢ wskaznika
TRP (progu regularnej obecnosci) nalezatoby uwzgledni¢ w pracy dotyczacej drozda
Spiewaka.
Wspominajac o przytaczanej literaturze mozna tez wspomnie¢, ze osobiscie brakuje mi
starszej literatury przedmiotu. Nie jest to zarzut, ale biorac pod uwage, ze szczegélnie w
latach 1980-tych i 1990-tych powstawato wiele prac w tematyce fragmentacji laséw, warto do
nich zajrze¢ traktujac takze jako punkt odniesienia do obecnych wynikow.

Oczywiscie przedstawione powyzej zarzuty nie przestaniajg pluséw rozprawy, wskazuje je
tylko, aby pokazaé, ze warto zadbaé nie tylko o doskonate przygotowanie i wykonanie badan
terenowych, wyrafinowane analizy, ale takze o ostateczng prezentacje i ksztalt pracy, gdyz
zardwno najpierw recenzenci, a potem juz czytelnik musi w tatwy sposdb zrozumieé i

zapamigtac wyniki uzyskane przez autoréw.

PODSUMOWANIE

Po zapoznaniu sie z rozprawa doktorska mgr. Michata Belcika stwierdzam, ze stanowi
ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wskazuje na duza wiedze
teoretyczna kandydata, a zastosowane metody prac terenowych i analitycznych jasno
wskazuja na umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Rozprawa
opatrzona jest streszczeniem w jezyku angielskim, a wigc spetnione s3 warunki
stawiane rozprawom doktorskim zapisane w Ustawie o stopniach naukowych i tytule
naukowym.... (z dnia 14 marca 2003 r., Dz. U. Nr 65, poz. 595, z pozniejszymi
zmianami).

Na tej podstawie wnioskuje Rady Naukowej Instytutu Ochrony Przyrody PAN o
dopuszczenie mgr. Michata Belcika do dalszych czynnosci przewodu doktorskiego.
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