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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Moniki Eliasz-Kowalskiej
pt. ..Wplyw wybranych czynnikéw Srodowiskowych na réznorodnosé okrzemek
(Bacillariophyta) oraz na wartosci wskaznikéw okrzemkowych jezior
Wigierskiego Parku Narodowego™

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr Moniki Eliasz-Kowalskiej
dotyczy roznorodnosci zbiorowisk okrzemek rozwijajacych sie w dziesieciu jeziorach
Wigierskiego Parku Narodowego w odniesieniu do wybranych parametréw fizykochemicznych
wod oraz indekséw okrzemkowych. Tematyka pracy jest bardzo interesujaca, zarowno ze
wzgledu na nowatorskie podejscie do wybranych indekséw okrzemkowych, wykorzystanie
symulacji zbiorowisk i oceng¢ reprezentatywnosci probek, jak roéwniez niedostateczny
w dalszym ciagu stopien poznania okrzemek ekosystemoéw jeziornych w Polsce.

Glownym celem pracy doktorskiej byla proba odpowiedzi na pytanie w jaki sposob
wybrane czynniki srodowiskowe wplywaja na réznorodnosé¢ zbiorowisk okrzemek oraz
wartosci wskaznikéw okrzemkowych (o i B réznorodnosé, 10J) w badanych jeziorach
Wigierskiego Parku Narodowego.

Dysertacja sklada si¢ z czgsci opisowej (autoreferatu), obejmujacej 37 stron
maszynopisu, zalgcznika zawierajacego kopie trzech anglojezycznych publikacji (w tym jedna
W postaci maszynopisu), wehodzacych w sklad rozprawy doktorskiej oraz dwoch suplementow
z tabelami, w ktorych zamieszczono odpowiednio list¢ najliczniejszych taksonow okrzemek
(>2%) 1 wartosci parametréw fizykochemicznych zmierzone w wodach badanych jezior.

Wedtug mnie taka forma doktoratu jest z jednej strony ulatwieniem dla recenzenta, gdyz
praca jest juz po recenzjach i obrobee redakcyjnej w czasopismach (w tym wypadku dwie prace
z trzech wchodzacych w skiad spojnego tematycznie zbioru artykuléw naukowych), jednak
z drugicj strony daje mniejsze mozliwosci poznania pefnego warsztatu pracy doktoranta.

Dwie prace ukazaly si¢ w renomowanych i wysoko punktowanych czasopismach
naukowych. Artykuly, o ktérych mowa, opublikowane zostaly w latach 2020 (1 praca
w czasopismie Diversity) i 2022 (1 praca w czasopismie Water). Trzecia praca ma forme
maszynopisu i jest dopiero przygotowywana do opublikowania. Sumaryczna warto$é
wspolczynnika oddzialywania Impact Factor (IF) obydwoch publikacji wehodzacych w skiad
rozprawy doktorskiej wynosi 6,559 a laczna liczba punktéw MEIN: 170. Wszystkie prace
powstaly we wspolautorstwie. Pani magister Monika Eliasz-Kowalska jest pierwszym autorem
w kazdej z trzech prac, a swoj udziat w ich opracowaniu i przygotowaniu szacuje na ponad 70%
(odpowiednio 90%, 75% i 75%). co potwierdzaja dolaczone o$wiadczenia wspotautorow.
W moje] ocenie stanowi to znaczace osiagniecie na tym etapie dzialalnosci naukowe;j.
umozliwiajace ubieganie si¢ o stopien naukowy doktora.




Na podstawie czteroletnich badan prowadzonych w siedmiu sezonach badawczych,
po przeanalizowaniu 92 prébek wody pod wzgledem parametrow fizykochemicznych oraz
zbadaniu wielu probek okrzemkowych pod mikroskopem (22 probki w jednej pracy, 48 probek
w drugiej pracy), powstala oryginalna rozprawa doktorska oparta na trzech publikacjach.
z ktorych do tej pory dwie ukazaly si¢ drukiem.

Pierwsza z prac wchodzacych w sklad rozprawy doktorskiej, ktéra opublikowana
zostala w czasopismie Diversity, dotyczy wplywu zréznicowanych pod wzgledem
limnologicznym., fizycznym i chemicznym jezior Wigierskiego Parku Narodowego na rozwdj
zbiorowisk okrzemek. Na podstawie przeprowadzonej Hierarchicznej Analizy Skupien wsrod
badanych jezior wyrézniono trzy odregbne grupy: 1) jeziora dysharmonijne, 2) jeziora
harmonijne z wigkszym wplywem czlowieka na srodowisko oraz 3) jeziora harmonijne
z bardziej ograniczonym wplywem cztowieka. Jeziora harmonijne natomiast podzielono na
dwie grupy, ktore byly zwigzane przede wszystkim z zawartoscia jonow CI° i SO+, a ktére to
jony moga by¢ wskaznikami oddzialywania czlowieka na srodowisko. Kazda z trzech
wyroznionych grup charakteryzowata si¢ odmienng struktura dominacji okrzemek.,
w odniesieniu do wyjasnienia Wskaznika Dominacji (DI) a Uogélnione Modele Liniowe
wykazaly roznice istotne statystycznie pomiedzy grupami, wynikajace m.in. z naturalnych
roznic geologicznych, a takze z odmiennych oddzialywan antropogenicznych. Wyniki badan
potwierdzily wzrost o réznorodnosci okrzemek w srodowiskach ubogich w elektrolity,
swiadezyly takze o nizszej antropopresji, co jest zgodne z Hipoteza Puli Gatunkow.

Druga praca, ktéra opublikowano w czasopisSmie Warer, traktuje o zmianach
w zbiorowiskach okrzemek pod wplywem zmieniajacych si¢ czynnikéw srodowiskowych,
ze szczegdlnym uwzglednieniem P réznorodnosci. Do przeprowadzenia analiz wykorzystano
rozne modele (m.in. Liniowe, Losowego Lasu Decyzyjnego), na podstawie ktérych wykazano,
ze P roznorodno$¢ w badanych jeziorach skladata si¢ gléwnie z komponentu wymiany
gatunkow, w mniejszym stopniu z zagniezdzenia. Wskaznik f réznorodnosci Serensena lepiej
wyjasnial wlasciwosci fizyczne i chemiczne wod niz wskaznik Lokalnego Udziatu
w 3 Réznorodnosci (LCBD). Stwierdzono takze, ze jony siarczanowe i azotanowe (wskazujace
na eutrofizacj¢ wod i zwigkszona antropopresj¢) byly najsilniej skorelowane ze wskaznikami
B réznorodnosci Serensena i Lokalnego Udziatu w § Réznorodnosci (LCBD). Przeprowadzone
badania wykazaly rowniez, ze gatunki o duzej dominacji (ponad 10%) obnizaja wiarygodnosé
wskaznikowa Indeksu Okrzemkowego Jezior oraz wskaznika Lokalnego Udziahu
w B Roznorodnosci (LCBD).

Obydwie publikacje, jak juz wspomnialam wczesniej, sg po recenzjach i obrobce
redakcyjnej, dlatego nanoszenie jakichkolwiek uwag czy komentarzy do nich jest tutaj. w mojej
opinii, niepotrzebne. Nieco inna sytuacja ma miejsce w przypadku trzeciego artykutu, ktory
zostal zamieszczony w formie maszynopisu, a ktory, moim zdaniem, powinien zosta¢
dokladnie zweryfikowany przed wystaniem do redakcji:

1) Na poczatku chciatabym zapyta¢ Doktorantke o sprawe oczywista, ktora jednoczesnie
mnie bardzo ciekawi, a mianowicie do jakiego czasopisma Autorzy planujg wystaé
manuskrypt?

2) Rozumiem, ze ryciny i tabele umieszczono przypadkowo w tekscie celem ulatwienia
czytelnikowi wgladu do nich, prosze jednak zwrdcié uwage na niewlasciwe
podpisywanie tabel (podpisy do tabel zawsze umieszczamy nad nimi, problem ten
wystepuje takze w autoreferacie) oraz bledna numeracje (dwukrotnie jest taki sam zapis
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. Table 1" na str. 76 i analogicznie na str. 74: ,, Tab. 1" oraz ,, Table 17, prosze takze
ujednolici¢ zapis: Table czy Tab.).

W rozdziale wyniki (Results) proponowalabym przy opisie niektérych gatunkow
odwota¢ sig takze do literatury Reichardt (1999) oraz Levkov i in. (2016), zwlaszcza ze
obydwie pozycje sg istotnymi monografiami dotyczacymi rodzaju Gomphonema.
Gatunki, ktérym przyporzadkowano kategorie zagrozenia wg Czerwonej listy glonow
Polski, tj. Gomphonema hebridense i G. vibrio powinny by¢ opatrzone cytowaniem
odpowiedniej literatury (Sieminska i in. 2006).

Spis tabel i rycin — str. 83 — nie zawiera podpisow do tabel 1 i 2.

Nie rozumiem zdania w dyskusji — str. 84, wiersze 111 12 od géry —,,We identified 19
Gomphonema taxa, ... etc.” Dlaczego 19 taksonéw, skoro w rozdziale wyniki na str. 77
podano, ze oznaczono 40 taksonéw z rodzaju Gomphonema, natomiast szczegélowo
zostalo opisanych 17 taksonow?

Proszg bardzo dokladnie zweryfikowa¢ cytowanie literatury, zarbwno w tekscie pracy,
jak rowniez spis literatury na koncu manuskryptu:

— Wedlug jakiego klucza przygotowano spis literatury? Nie jest wykonany
alfabetycznie, nie jest rowniez przygotowany wg kolejnosci cytowania w tekscie
poszezegblnych pozycji, tak jak to ma miejsce w sytuacjach, kiedy podajemy literature
w formie kolejnych numeréw w tekscie pracy;

— brakuje 25 pozycji literaturowych w spisie:

(Kociolek et al. 2019, Wojtal 2003, 2013, Levkov et al. 2016, Noga et al. 2016, Bahls et al. 2018,
Reichardt, Lange-Bertalot 1991, Reichardt 2015a,b, Lange-Bertalot et al. 2017, Elias et al. 2012, Hassan
2018, Kelly et al. 2009, Rimet et al. 2015, Andrzejczyk, Brzeziecki 1995, Drzymulska, Zielinski 2014,
Wojtal et al. 2011, Lange-Bertalot, Urlich 2014, Van de Vijver 2014, Delgado et al. 2015, Kenedy, Allott

2017, Heudre et al. 2019, Plan Ochrony dla WPN 2011, Lange-Bertalot, Genkal 1999, Sieminska et al.
2006):

— 8 pozycji literaturowych, ktore widnieja w spisie nie jest cytowanych w tekscie
manuskryptu:

(Miller 1999, Besse-Lototskaya et al. 2011, Rutkowski et al. 2007, Piotrowska et al. 2007, Picinska-
Faltynowicz, Btachuta 2010, Passy et al. 1997, Jiittner et al. 2013, Abarca et al. 2014);

— blednie zacytowana pozycja literaturowa nr 5: Zarzycki, Mirek (2006) — powinno by¢
Sieminska et al. 2006 w Zarzycki, Mirek (red.);

— bledne cytowania literatury w tekscie:

str. 73: jest Novais 2009 — powinno by¢ Novais et al. 2009. jest Karthick 2011 — powinno byé Karthick
et al. 2011, jest Woloszynska, powinno by¢ Wotoszyniska (podobnie na stronach 84, 85), str. 74: jest

Witkowski 2009 — powinno by¢ Witkowski et al. 2009, str. 75: jest Migaszewski 2003 — powinno by¢
Migaszewski, Galuszka 2003, str. 84: jest Sieminska 2006 — powinno by¢ Sieminska et al. 2006.

Proponuj¢ w tabeli 3 w kolumnie pierwszej zapisa¢ wyraz ..rycina” pelnym stowem,
a nie skrotem (jest .Fig.” — moja propozycja ,.Figure™). Proponuje takze zamienié
kolejnos¢ wierszy: Gomphonema linearoides z Gomphonema minusculum — bedzie
bardziej czytelne. Rycing nr 30 sugeruje ustawi¢ w poblizu rycin 107 i 108 — poniewaz
chodzi o ten sam gatunek, bedzie to bardziej czytelne. Taksony, ktorych nie udato sie
oznaczy¢ do gatunku, moim zdaniem, powinny znalez¢ si¢ w tabeli 3 na koncu listy.

Ryciny 19-22 przedstawiaja Gomphonema calcifugum, tak jest podane w tabeli 3.
Chcialabym prosi¢ o dokladne zweryfikowanie tego oznaczenia przed wystaniem do
redakcji — sa to jedyne fotografie, ktore wywoluja u mnie niepewnosé¢ co do



poprawnosci oznaczenia, ale ryciny sg tak male, ze moge tu absolutnie nie mie¢ racji
(dlatego prosze o ponowne zweryfikowanie tego oznaczenia).

Wigkszos¢ z przytoczonych powyzej uwag ma charakter typowo redakcyjny i nalezy
tylko zwrdci¢ na nie uwage oraz ewentualnie wzig¢ pod rozwagg (o ile Autorzy uznaja je za
pomocne i odpowiednie) przed wystaniem manuskryptu do redakcji.

Niestety mam tez kilka uwag odnosnie przygotowania samego autoreferatu, ktory
— w moim odczuciu — zostal napisany bardzo zawilym i niejednokrotnie trudnym w odbiorze
stylem. Uwazam, ze rozprawe doktorska przygotowang w formie spdjnego tematycznie zbioru
artykutow naukowych w sposob szczegélny powinien wyréznia¢ logiczny i1 dobrze
przemyslany autoreferat (niekoniecznie zbyt obszerny). napisany poprawnym i zrozumialym
stylem. Po przeczytaniu autoreferatu Pani mgr Moniki Eliasz-Kowalskiej odniostam wrazenie,
ze przegrala Ona bardzo cigzka bitwe w swoim Zzyciu — mianowicie bitwg z czasem.
Potwierdzeniem tego sa takze wszystkie uwagi dotyczace przygotowania literatury (zarowno
w tekscie, jak i w spisie koniczacym autoreferat). Ponizej zamieszczam najistotniejsze kwestie,
na ktore warto zwrdci¢ uwage. aby ewentualnie na przysztos¢ uniknac tego typu lub podobnych
bledow:

1) tytuly rozdziatow: ze wzgledu na prowadzona dyskusje uzyskanych wynikéw w oparciu o dane
literaturowe uwazam, ze lepiej byloby zatytutowac¢ rozdziat Wyniki jako Wyniki i dvskusja (chociaz wiele
redakcji nie akceptuje taczenia tych dwoch rozdzialéw, moim zdaniem takie polaczenie w tekscie
autoreferatu byloby uzasadnione i stosowne);
rozdzial Whioski zawiera takze elementy podsumowania, dlatego proponowatabym potaczyé go wraz
z Podsumowaniem w jeden rozdzial Podsumowanie i wnioski,

2) we wstepie brakuje mi chociazby kilkuzdaniowego akapitu zawierajacego informacje na temat stanu
zbadania terenu, zwlaszcza ze teren Wigierskiego Parku Narodowego jest bardzo interesujacy, m.in. ze
wzgledu na niezwykle bogactwo jezior i laséw; czy moglaby Pani krotko przedstawi¢ jaki byt stopien
poznania zbiorowisk glondw, zwlaszcza okrzemek, zanim przystapita Pani do badan na tym terenie?

3) akapity: autoreferat w ogéle nie posiada akapitow i bardzo mi tego brakuje w tekscie, wprawdzie
Doktorantka stosuje tzw. .,odstepy po akapitach”, ale nie zawsze kazda nowa mysl udalo sie wyréznic,
z tego wzgledu tekst jest znacznie trudniejszy w odbiorze podczas czytania (m.in. w Metodyce warto by
rozdzieli¢ akapitami poszczegolne etapy pracy);

4) podpisy do tabel i rycin: proszg zapamietaé raz na zawsze! — tabele zawsze podpisujemy nad tabelg
— odwrotnie niz w przypadku rycin,
poniewaz autoreferat jest napisany w jezyku polskim, dlatego skroty rycin i tabel powinny by¢ stosowane
takze wedlig norm i zasad obowiazujacych w tym jezyku, tj. Ryc. 1, a nie Fig. 1, etc.,
justowanie tekstu we wszystkich podpisach do tabel i rycin wygladaloby bardziej estetycznie;

5) rycina 2 (str. 20): aby dostrzec na jednej z osi zapis skrotowy liter DI oznaczajacy wskaznik dominacji
trzeba by uzy¢ solidnego szkta powigkszajacego, podobnie w przypadku oznaczen grup: 1, 2, 3 (okulary
recenzenta, pomimo ze przeznaczone do czytania i solidnie powigkszajace, nie poradzily sobie z tym
problemem, wiec albo czas zmieni¢ okulary, albo powigkszy¢ czcionke na wykresie); mylace dla mnie
Jest takze oznaczenie wspomnianych grup: na wykresie numery [, 2, 3, natomiast w podpisie do wvkresu
znaczniki literowe: a), b), ¢);

6) prosz¢ ujednolici¢ nazwe gatunkowa jednego z gatunkow Achnanthidium: na str. 23 widnieje nazwa
Achnanthidium affinis, natomiast w tabeli w suplemencie na str. 95 — Achnanthidium affine;

7) pytanie: dlaczego w catym teksécie autoreferatu zdecydowata sie Pani na stosowanie zapisu pelnym
stowem _.i inni” w przypadku publikacji tzw. ,,wieloautorskich™, skoro przyjete jest powszechnie
stosowanie skrotu .,i in.”? (podkreslam, ze w tym wypadku jest pelna konsekwencja stosowania tego
zapisu w catym tekscie autoreferatu i to doceniam, ale jestem ciekawa dlaczego w ten spos6b?);

8) uwagi do suplementéw: obydwa suplementy maja forme tabel, dlatego moze lepiej byloby je podpisac
Tab. A i Tab. B, nie najlepiej brzmia tez podpisy (dla suplementu A proponuje podpis: ,,Lista taksonow
okrzemek o liczebnosci powyzej 2% zidentyfikowanych w dziesieciu jeziorach Wigierskiego Parku
Narodowego™, natomiast dla suplementu B: ,Warto$ci parametrow fizycznych i chemicznych wod
zmierzone w dziesigciu jeziorach Wigierskiego Parku Narodowego™); brakuje wyjustowania tekstu
w podpisach oraz kursywy w nazewnictwie tacinskim Achnanthidium minutissimum (str. 95), Cymbella
affiniformis (str. 96), a niepotrzebnie zastosowano kursywe w nazwiskach kilku autoréw (str. 97);




W nazwie Encyonema cespitosum brakuje litery ,.a” (poprawnie caespitosum); kolumne pierwsza
proponuje opisa¢ stowem ..Taksony” zamiast ,,Gatunki”, poniewaz oznaczenia okrzemek sa nie tylko do
gatunku;

9) autoreferat, jak wczesniej juz wspomniatam, zawiera bledy stylistyczne, interpunkcyjne i jezykowe,
ponizej kilka najbardziej zagmatwanych tresci:
— str. 12t Réznorodnos¢ [ zaproponowana przez schemat Baslega (2012) opiera si¢ na macierzy
obecnosci-braku taksonu” (wydaje mi si¢, ze schemat Baslega raczej nie powinien niczego proponowac,
ale autor schematu owszem moze),
— str. 16: ,Jeziora Parku Narodowego zaliczane sq do grupy Wigierskiej (...), Hucianskiego (...)
i Piercianskiego (...)" (dziwnie to brzmi, moze powtdrzenie stowa grupa byloby wskazane, poza tym czy
grupa nie powinna by¢ pisana z duzej litery?),
— str. 17: W laboratorium probki oczyszczono przez dodanie i ogrzanie w 37% H,0;" — nie brzmi to
najlepiej, moze zapis ,,W laboratorium probki oczyszczono przez dodanie w pierwszej kolejnosci 37%
H>0, a nast¢pnie poddawano je ogrzewaniu celem wytrawienia materii organicznej” brzmialby lepiej?,
wNastgpnie material zostal przeanalizowany przy uzyciu mikroskopu (...), liczge ok 400 okazéw”
(proponuje: .Nastepnie material oznaczano przy uzyciu mikroskopu (...), zliczajac wszystkie okazy
okrzemek w losowo wybranych polach widzenia mikroskopu do uzyskania tacznej liczby 400™),
«Obliczono réwniez wskazniki (...) za pomocq programu dostarczonego przez GIOS ...”, osobiscie
uwazam, ze GIOS raczej udostepnia tego typu programy a nie dostarcza (ale, ... réznie to bywa),
—str. 18: ,,Uzyto RDA (...), aby ocenic, ktéry ze wskaznikow okrzemkowych W} jjasnial wiecej wariancji
w zbiorze danych Srodowiskowych” (Celem okreslenia, ktory ze wskaznikow okrzemkowych wyjasniat
wigce]j wariancji w zbiorze danych srodowiskowych, zastosowano analize redundancji RDA),
— str. 19 . Sq one najsilniejszymi zmiennymi objasniajgcymi badanego wskaznika o, czyli wskaZnika
dominacji”’.
o(...) grupowanie zostato zbadane wspolczynnikiem Silhouette (...)”,
» W badaniu pokazano, ze badane jeziora mozna podzieli¢ na 3 grupy (...)” — we wszystkich trzech
przypadkach po prostu zle to brzmi!,
— str. 21: .Dla jezior z grupy harmonijnej o nizszej antropopresji (c) zaobserwowano nizszq dominacje
gatunkow (...)" — jak mam to rozumiec?, czy Autorce chodzi o to, ze jeziora z grupy harmonijnej (c)
charakteryzowaly si¢ mniejsza liczba taksonéw dominujacych?,
~Dodatkowo opublikowane wczesniej badania analizowanych terendw wskazujq, iz najezestszy rodzaj
zbiornikéw charakteryzowal si¢ wzglednie wysokim pH, stosunkowo wysokq mineralizacjq i oligotrofig
(...)" —ciezko to czytaé ....,
— str. 22:  Niezgodne z Soininen i Heino (2007) dane otrzymano natomiast dla Grupy c, ktéra byla
bardziej zréznicowana” (moze: Dane, ktére otrzymano dla bardziej zréznicowanej grupy ¢ okazaly sig
natomiast niezgodne z wynikami, jakie uzyskali Soininen i Heino (2007),
Jako szczegdlnie roznicujgce faktory Srodowiskowe zostaly wykazane jony siarczanowe, azotanowe,
fosforowe i wapnia. Wszystkie wskazniki S8 réznorodnosci istotnie statystycznie opisywaly zmiennosé
chemiczng fizvezng wéd” — nie jestem w stanie tego zrozumieé i napisaé tak aby bylo to zrozumiate,
dlatego Pani musi poda¢ mi poprawne stylistycznie brzmienie tvch dwéch zdan,
—str. 23: ,Te gatunki byly relatywnie czesto spotykane, jednak nie byly najbardziej liczne” (czy nie lepiej
by brzmiato: Gatunki te wystepowaly relatywnie czgsto, jednak nie byty najliczniejsze w zbiorowisku?),
- str. 24: W _artvkule nr 2 (Water 2022) badano réwniez hipoteze 3 gdzie analizowano jak
reprezentatywna jest prébka pobrana do analiz zbiorowiska =z réznvch punktéw na jeziorze — prosze
zrobi¢ z tego zrozumiale zdanie.
— str. 25: ,,Wszystkie badane pory roku i jeziora wykazywaly sig réznicq istoing statystycznie” — zdanie
koszmarne, nie badamy por roku! (Wszystkie badane jeziora w poszczegdlnych porach roku wykazywaty
réznice istotne statystycznie w zbiorowiskach okrzemek? O to chodzi?),
«Wysoce rézne probki po wzgledem poziomu a) to az 79% wszystkich préobek” — zupehie nie rozumiem
tego zdania.

Jezeli Doktorantka zgadza si¢ z uwagami zamieszczonymi w punkcie 9 to prosze je
przyja¢ do wiadomosci i stara¢ si¢ na przysztos¢ wyeliminowaé, natomiast prositabym
o komentarz do uwag, ktore zostaly podkreslone w tekscie.

Autoreferat konczy spis literatury sktadajacy sie z 83 pozycp ktory oparty jest zarbwno
na literaturze zaliczanej do klasyki problemu, jak i tej najnowszej. Swiadczy to, ze Doktorantka
dobrze opanowala swoj warsztat pracy. Mam jednak kilka uwag do tej czesci autoreferatu,
poniewaz spis literatury nie zostal dobrze przygotowany i sformatowany:




1) wcatym spisie literatury brakuje konsekwencji co do jednolitego zapisu tytutéw, Doktorantka czesto
(ale nie wszedzie) stosuje sposdb zapisu ,jak nazwy wiasne”, co — moim zdaniem — nie jest dobrym
wyjsciem, zwlaszcza kiedy w tytule pojawiaja si¢ nazwy lacinskie (patrz np.: Andrzejczyk, Brzezicki
1995, Delgado i in. 2015, Lange-Bertalot, Urlich 2014, Van de Vijver 2014); podobnie nie ma
ujednolicenia w zapisie nazw czasopism — raz stosowane sa skroty, innym razem peine nazwy.
2) nie udalo mi si¢ odnalez¢ w spisie literatury nastepujacych pozycji, ktore znajduja sie w tekscie
autoreferatu:
str. 11: Krzton i in. 2019;
str. 12: Maloufi 2016 (w spisie literatury jest natomiast Maloufi i in. 2016), Baslega 2012 (w spisie literatury jest
natomiast Baselga, Orme 2012), Picinska-Faltynowicz, Blachuta 2010, Kelly i in. 2019;
str. 18: Lichstein 2009, Heggen 2012 (w spisie literatury jest natomiast Heggen i in. 2012), Anderson 2017;
str. 21: Van Dam 1994 (w spisie literatury jest natomiast Van Dam i in. 1994), Lengyel 2016, Sheil 2013 (w spisie
literatury jest natomiast Sheil, Burslem 2013), Pandey 2017 (w spisie literatury jest natomiast Pandey i in. 2017),
Pither i in. 2005 (w spisie literatury jest natomiast Pither, Aarssen 2005);
str. 22: Lichstein 2006;
str. 24: Riato 2020 (w spisie literatury jest natomiast Riato, Leira 2020);
str. 25: Wiech, Marinkiewicz-Mykitta 2018;
str. 26: King 2006 (w spisie literatury jest natomiast King i in. 2006);

3) réwniez nie udato mi si¢ odnalez¢ w tekscie autoreferatu nastepujacych pozycji literaturowych, ktére
widnieja w spisie literatury:

Anderson (2014), Birk i in. (2012), Kelly i in. (2014), Krzton, Kosiba (2020), Lengyel (2017), Lichstein (2007)
oraz Picifiska-Faltynowicz, Blachuta (2008);

4) nastronie 31 jest zduplikowana i biednie ustawiona literatura Van Dam i in. (1994);

5) brakuje kursywy w wielu nazwach lacinskich; nie wszystkie nazwy czasopism pisane sa duza litera
(np. w: Boggero i in. 2019, Pither, Aarssen 2005, Zuur i in. 2007), czesto inicjaly imion autoréw sa
przed nazwiskami (np. w: Heudre i in. 2019, Hofmann i in. 2017, Stoermer, Smoll 1999).

Podsumowujac, recenzowana rozprawa pomimo licznych drobnych bledow
stylistycznych, a zwlaszcza niedociagnig¢ o charakterze redakcyjnym w czedci zawierajace;j
autoreferat, zostala przygotowana w sposob prawidlowy. Doktorantka wykazata sie
dojrzatoscia badawcza, a praca stanowi cenne zrodlo wiedzy na temat réznorodnosci
gatunkowej zbiorowisk okrzemek rozwijajacych si¢ w badanych jeziorach Wigierskiego Parku
Narodowego oraz przyczynia si¢ do poszerzenia informacji na temat mechanizmow
odpowiadajacych za rozwoj tych zbiorowisk. Uzyskane wyniki moga zosta¢ wykorzystane
w celu weryfikacji i poprawy Indeksu Okrzemkowego Jezior, zarowno w Polsce, jak i w krajach
wdrazajacych oceny ekologiczne wod w ekosystemach jeziornych.

Chcialam réwniez podkresli¢ i doceni¢ ogrom pracy i czasu jaki Doktorantka
przeznaczyla na wykonanie badan w terenie, a nastepnie analizy mikroskopowe zebranych
materialow, zwlaszcza Ze jest to niezwykle zmudna i trudna praca. Wart uwagi jest takze fakt
starannej korekty jezykowej w nazewnictwie lacinskim okrzemek (nie stwierdzono bledow
literowych w nazwach poszczegdlnych taksonow a ich uniknigcie nie jest tatwe).

Stwierdzam, ze przedstawiona mi do recenzji rozprawa spelnia wymogi stawiane
pracom doktorskim okreslone w 13 art. Ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789, ze
zmianami, w zwiazku z art. 179 Ustawy z dnia 3 lipca 2018 roku — Przepisy wprowadzajace
ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce — Dz. U. z 2018 poz. 1669) i w zwigzku
z powyzszym przedstawiam Wysokiej Radzie Naukowej Instytutu Ochrony Przyrody Polskiej
Akademii Nauk w Krakowie wniosek o dopuszczenie Pani mgr Moniki Eliasz-Kowalskiej

do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
Jerexa, A,-/ ojpo_,



