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RECENZJA

Rozprawy doktorskiej pt. ,,Zmiany réznorodnosci funkcjonalnej zooplanktonu jako odpowiedZ
na zakwity sinicowe” (‘Changes in functional diversity of zooplankton triggered by

cyanobacterial bloom”),

autorstwa Pana mgr. Wojciecha Krztonia, wykonanej pod kierunkiem dr hab. Agnieszki
Pociecha, prof. IOP PAN, w Instytucie Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk.

Rozprawa doktorska Pana mgr. Wojciecha Krztonia sktada sie z trzech oryginalnych
publikacji w jezyku angielskim, streszczen w jezyku polskim i angielskim oraz wstepu do
calosci pracy bedacym przedstawieniem zatozen, hipotez, najwazniejszych wynikéw badan
i ich dyskusji. Przedstawione prace sa wieloautorskie i we wszystkich Pan mgr Krzton jest
pierwszym autorem. Prace te byly opublikowane w latach 2019 - 2022 w czasopismach
raportowanych w Journal Citation Reports, ich tgczny IF wynosi 13,592 (400pkt MEIN) 1

kolejno sg to:

1. Krzton W., Kosiba J., Wilk-Wozniak E. (202x) Features that matter: studying how
phytoplankton drive zooplankton community functional traits. Hydrobiologia
(manuskrypt zaakceptowany do druku),

2. Krzton W., Kosiba J., (2020) Variations in zooplankton functional groups density in

freshwater ecosystems exposed to cyanobacterial blooms, Science of The Total

Environment, Volume 730, 139044,

Krzton W., Kosiba J., Pociecha A., Wilk-Wozniak E. (2019) The effect of

cyanobacterial blooms on bio- and functional diversity of zooplankton communities.

Biodiversity and Conservation 28 (7): 1815

(%]



Celem rozprawy doktorskiej pana Krztonia bylo zbadanie wptywu zakwitu sinic na wybrane
komponenty réznorodnosci funkcjonalnej zespotu zooplanktonu ptytkich zbiornikéw wodnych,

w zwiazku z tym Autor w kolejnych artykutach testuje 3 gldwne hipotezy:

1. Dominacja sinic w $rodowisku prowadzi do selekcji wyspecjalizowanych cech
funkcjonalnych w zespole zooplanktonu (Artykut 1),
2. Zakwit sinic prowadzi do obnizenia liczebnosci grup funkcjonalnych zooplanktonu

(Artykut 2),
3. Zakwit sinic powoduje spadek roznorodnosci funkcjonalnej zooplanktonu (Artykut 3).

Publikacje sktadajace si¢ na dysertacje sg spojne tematycznie i tagczg sie w logiczny wywod na
temat relacji miedzy fitoplanktonem a zooplanktonem w warunkach dominacji sinic. Dla
opisania tych relacji autor stosuje kategorie funkcjonalne i stworzone na ich podstawie
wskazniki réznorodnosci funkcjonalnej. Taki zabieg przynosi korzy$¢ w postaci wzrostu
mozliwosci dokonania uogélnien i zredukowania wptywu zdarzen przypadkowych na. Gdy
pewne gatunki traktuje si¢ jako wspdlng kategorie to ich wystepowanie staje si¢ bardziej

przewidywalne i latwiejsze do wyjasnienia.

Nalezy doceni¢ wykonang ogromng prace i duzy wysitek doktoranta, mimo jednego sezonu
badan. Proby pobierano co dwa tygodnie przez szereg miesiecy. Doktorant samodzielnie
opracowal wszystkie proby zooplanktonu oraz wykonat odpowiednie analizy statystyczne, a

jego wkiad w powstanie artykutéw byt dominujacy.

Przedstawione mi do oceny artykuly naukowe wchodzace w sktad pracy doktorskiej byly
recenzowane, zatem zaréwno merytoryczna jak i techniczna ocena pracy zostata juz
przeprowadzona. Niemniej jednak chciatbym odnies$é si¢ do niektorych kwestii i przedstawié

swoj punkt widzenia.

Zanim przejde do szczegdtowe] recenzji prac, chcialbym zwr6ci¢ uwage na kolejnosé ich
prezentacji. Mysle, ze znacznie tatwiej byloby zrozumieé intencje autora i strukture pracy
zaczynajac lekture od ostatniego artykutu, ktdry jest najbardziej ogolny i Swietnie wprowadza
do zagadnienia. Doktorant sam odwotuje si¢ do tego artykutu w pierwszej i drugiej publikacji

wchodzacych w skiad doktoratu. Ale to tylko drobna uwaga redakcyjna.

Pierwszy artykut przyjety do druku w czasopi$mie Hydrobiologia dotyczy determinacji cech
funkcjonalnych zooplanktonu przez cechy funkcjonalne fitoplanktonu. Udzial Pana Krztonia w
powstaniu artykulu wynosit 80%.



Doktorant zatozyl, ze dominacja sinic powoduje selekcje wyspecjalizowanych cech
funkcjonalnych w zespole zooplanktonu i aby zweryfikowaé swoj poglad zastosowat technike
drzew decyzyjnych (lub drzew regresji gdy mowa o zmiennych cigglych), ktére zapewniajg
intuicyjny wglad w interakcje miedzy zmiennymi. Srednia wazona cech funkcjonalnych
zespoldw zooplanktonu stanowita zmienng przewidywang na podstawie $redniej wazonej cech
funkcjonalnych zespotéw fitoplanktonu. Doktorant stworzyt 4 drzewa decyzyjne, osobno dla
dlugosci ciala zooplanktonu, potencjalnego zrédita pokarmu, sposobu jego pobierania oraz
optymalnej wielkosci czastki pokarmu. Doktorant wykazal, ze najsilniejszy wplyw na cechy
funkcjonalne zooplanktonu miaty rozmiar i ksztatt komoérek/kolonii fitoplanktonu, nastepnie
potencjalna toksycznos¢ i wystepowanie morfologicznych struktur obronnych. Interesujace
jest, ze obecnos$¢ ‘pancerza’ i zdolno$¢ do ruchu nie miaty wpltywu na cechy funkcjonalne
zooplanktonu. Czy moze to oznaczaé, Ze nie majg one znaczenia w obronie przed zjedzeniem
a ich rola jest zupelnie inna? Jaka moze by¢ ta rola? Jestem ciekaw komentarza Doktoranta na

ten temat.

Artykul jest interesujacy szczegélnie w zestawieniu z modelem PEG, ktéry opisuje migdzy
innymi jakie mechanizmy ksztattujg zespoty planktonowe w jeziorach. Cho¢ nie taki byt cel
pracy, to Doktorant do pewnego stopnia zweryfikowal ten model opisowy w sposob

numeryczny i syntetyczny. Szkoda, ze nie odnosi si¢ szerzej do tego modelu w dyskusji

artykuhu.

Celem badan opisanych w drugim artykule bylo rozpoznanie grup funkcjonalnych w
zooplanktonie i opisanie wplywu krotko- i dlugoterminowego zakwitu sinic na liczebnos¢
osobnikow wchodzacych w sktad poszczegélnych grup. Wktad doktoranta w powstanie tego
artykutu byl bardzo wysoki i wynosit az 85%. Pan Krzton przeprowadzit prace terenowe i
analize mikroskopowa metazooplanktonu, stworzyl bazg danych a nastepnie wykonat analizy

statystyczne, zinterpretowat je i napisat manuskrypt.

Doktorant podejmuje istotne zagadnienia, a sam artykut jest przystepnie napisany i ma logiczna
strukturg. Jednak opis metod nie pozwala na pelng ocene uzyskanych wynikow. Mysle, ze w

przysztosci warto Smielej korzysta¢ z dodatkéw do artykuldow.

Zastanawiam si¢ dlaczego doktorant ujgt w jednej grupie organizmy typu ‘ambush-feeders’ z
‘feeding-current’, ktére charakteryzujg si¢ odmiennymi sposobami odzywiania. Wydaje sig, ze
stanowi to staby punkt w metodach, do czego autor odnosi si¢ w dyskusji w trzecim artykule

(argument za tym aby umiesci¢ go na poczatku pracy). Inng watpliwo$é stanowi umieszczenie



w grupach funkcjonalnych gatunkéw typowo litoralowych lub bentosowych, np. Alona i
Eurycercus. Nie wiem jakie byly liczebnosci tych zwierzat, ale mysle, ze pojawily sig¢ w
probach raczej przypadkowo. Jaki jest wptyw tych ‘nietypowych’ organizméw na uzyskane
wyniki? Czy ich liczebnosci uzasadniajg uwzglednienie taksonéw typowo bentosowych lub
litoralowych w analizach relacji istniejacych w toni wodnej? Jestem ciekaw opinii doktoranta

na ten temat.

Moja uwage zwrdcily tez wyniki analiz statystycznych przeprowadzonych na potrzeby tego
artykutu. Niestety nie moge ich w pelni oceni¢, gdyz w opisie metod brakuje informacji na
temat spelnienia zalozen modelu statystycznego (GLM) oraz opisu samego modelu. Jest to o
tyle istotne, ze bledy standardowe sg niezwykle mate i trudno dociec co jest tego powodem.
Jest to szczegdlnie widoczne na rycinie 2, na ktérej wida¢ duzy rozrzut punkoéw i bardzo mate

przedziaty ufnosci.

W wynikach zauwazytem, ze zakresy stgzenia chlorofilu ‘a’ zaczynajg sie od 0. Czy faktycznie
nie bylo chlorofilu? Czy jest to niedoskonato$¢ metody analizy (brak informacji o metodzie w

artykule), czy moze blad zaokraglenia?

W trzecim artykule doktorant opisuje wplyw biomasy sinic oraz dlugosci trwania ich
zakwitu na réznorodnos¢ biologiczng i funkcjonalng zespotu zooplanktonu. Udziat autora w

powstanie tej publikacji wynidst 70%.

Pan mgr Krzton zastosowat interesujgce podejscie, ktdre pozwala oceni¢ wiarygodnos¢ réznych
wskaznikow réznorodnosci biologicznej w opisie funkcjonowania ekosysteméw. Okazuje sie,
ze klasyczne wskazniki bioréznorodnosci nie wykazywaly znaczacej zmiennosci, co mnie nie
dziwi ze wzgledu na niewielkie zréznicowanie badanych zbiornikow. Tym bardziej cenne jest
wykazanie, ze wskazniki réznorodnosci funkcjonalnej pozwalajg dostrzec zmiany i ich
kierunek w zespotach zooplanktonu wywolane przez zakwity sinic. Na marginesie, jestem
ciekaw czy doktorant probowal stosowa¢ wskazniki podobienstwa miedzy zespotami
zooplanktonu w badanych zbiornikach. Mysle, ze $wietnie podkresliloby to duza ‘czutos¢’
wskaznikdw roznorodnosci funkcjonalnej. Moim zdaniem trzeci artykul jest najlepszy i
najbardziej interesujacy, a pozostate stanowia jego uzupetnienie badz poszerzenie analiz tego

samego zbioru danych.

Podsumowujac, Pan mgr Wojciech Krzton jest dojrzalym naukowcem, dysponujacym
szerokimi umiejetnosciami zarowno praktycznymi jak i analitycznymi, czego dowodem sa

wykonane prace terenowe, laboratoryjne oraz analizy i interpretacja wynikow. O jego



dojrzalosci naukowej $swiadczy takze 8 innych niz w doktoracie prac opublikowanych w
czasopismach o zasiggu miedzynarodowym. Indeks Hirsh’a Doktoranta obliczony wg. Bazy
Web of Science wynosi 5, a liczba wszystkich cytacji 70, co uwazam za bardzo dobre
osiaggnigcie doktoranta. Informacje bibliometryczne uzyskatem na podstawie numeru ORCID
Doktoranta. Mimo pewnych niedoskonato$ci pracy uwazam, ze zatozone cele badan zostaly
zrealizowane, a dominujgca rola pana mgr. Wojciecha Krztonia w przygotowaniu artykutéw
jest bezsporna. Doktorant w sposéb konsekwentny i logiczny zweryfikowal postawione
hipotezy wykazujac, ze w wyniku dominacji sinic zmienia si¢ charakterystyka funkcjonalna
zespolow zooplanktonu (hipoteza 1) oraz obniza si¢ liczebno$¢ osobnikow w grupach
funkcjonalnych obejmujgcych wszystkozercow, bakteriozercéw i glonozercoéw poddanych
stresowi zakwitu (hipoteza 2). Doktorant przetestowal takze hipoteze¢ 3 i wykazt spadek
réznorodnosei funkcjonalnej zooplanktonu, co ma ogromne znaczenie dla obiegu materii i
przeplywu energii w ekosystemie. Rozprawa wnosi istotny wktad w wiedze na temat zmian w
strukturze funkcjonalnej zooplanktonu poddanego presji sinic w trakcie zakwitow, a wnioski z
przeprowadzonych przez Doktoranta badan moga takze mie¢ potencjalne zastosowanie w

monitoringu i ochronie ekosysteméw stodkowodnych.

W mojej ocenie rozprawa doktorska Pana mgr. Wojciecha Krztonia w pelni spetnia wymagania
stawiane rozprawom na stopien naukowy doktora w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych,

w dyscyplinie nauki biologiczne, dlatego wnioskuje o dopuszczenie Doktoranta do dalszych

Dr hab. Stawomir Cerbin, prof. UAM

etapow przewodu doktorskiego.



