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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Joanny Kosiby pt.: ,Sinice jako czynniki wptywajace na zespoty
orzgskéw w plytkich zbiornikach wodnych”
wykonanej w Zaktadzie Biologii Wéd Instytutu Ochrony Przyrody PAN
pod kierunkiem dr hab. Elzbiety Wilk-Wozniak, prof. IOP PAN.

Przedstawiona do recenzji rozprawa mgr Joanny Kosiby dotyczy badan nad wptywem
masowego rozwoju sinic na zespoty orzeskéw (Ciliophora) w ptytkich eutroficznych
zbiornikach wodnych. Problem zakwitéw sinicowych jest w zainteresowaniu badaczy od
wielu lat ze wzgledu na skutki nie tylko dla catych biocenoz i ekosysteméw wodnych, ale
takze z powod6w ekonomicznych, estetycznych i gospodarczych. O ile wptyw masowych
pojawdw sinic na biocenoze organizméw wodnych jest dos¢ dobrze zbadany, to wzajemne
oddziatywania pierwotniakdw i sinic $3 wciaz niedostatecznie poznane. Wyniki prac
przedstawione przez Doktorantke, a uzyskane zaréwno w oparciu o badania
przeprowadzone w terenie jak i eksperymenty laboratoryjne istotnie poszerzaja nasza
wiedze o relacjach sinic i orzeskéw oraz o wptywie sinic na skfad i wielko$¢ zespotéw
orzeskow w eutroficznych zbiornikach zagrozonych antropopresja.

Formalny opis rozprawy

Doktorantka skorzystata z mozliwosci, jaka daje Art. 13 pkt 2 ustawy o stopniach
i tytutach naukowych i przygotowata rozprawe doktorska w formie ,,(...) spéjnego
tematycznie zbioru artykutéw opublikowanych lub przyjetych do druku w czasopismach
naukowych (...)”. W sktad zbioru wchodz3 spetniajgce ustawowy wymaég spdjnosci
tematycznej, trzy artykuty opublikowane w latach 2017-2019 i jeden zaakceptowany do
druku w roku 2021, w ktérych Doktorantka jest pierwszym autorem. Pierwszy artykut
opublikowany zostat w 2017 r. w Microbial Ecology (IF 4,552, MEiN 100 pkt.) i zatytutowany
“What underpins the trophic networks of the plankton in shallow oxbow lakes?”. W artykule
tym Doktorantka badata czy orzeski, ktére $3 waznym sktadnikiem zooplanktonu tworza
alternatywna do klasycznego taricucha troficznego sciezke przeptywu wegla i energii w sieci
troficznej starorzeczy. Drugi artykut, opublikowany réwniez w Microbial Ecology w roku 2018
i zatytutowany , Effect of Microcystins on Proto- and Metazooplankton is more evident in
artificial than in natural waterbodies” dotyczyt wptywu zakwitéw sinicowych na sktad
i wielkos¢ zespotéw orzeskéw w naturalnych starorzeczach i utworzonych przez cztowieka
plytkich zbiornikach wodnych. Z kolei trzeci artykut, zatytutowany , The effect of potentially
toxic cyanobacteria on ciliates (Ciliophora)” zawiera wyniki eksperymentdw laboratoryjnych
i zostat opublikowany w 2019 r. w Hydrobiologia (IF 2,694; MEiIN 100 pkt.). Do zbioru prac
tworzacych rozprawe doktorskg, wchodzi takze zaakceptowany do druku w roku 2021 w



Hydrobiologia czwarty artykut zatytutowany , Insight into the role of cyanobacterial bloom in
the trophic link between ciliates and predatory copepods”.

Do rozprawy zostaty dotgczone oswiadczenia wspotautorow, z ktérych jednoznacznie
wynika, Zze mgr Kosiba miata wiodacy udziat w powstawaniu tych publikacji. Poza kopiami
wymienionych powyzej artykutéw oraz oéwiadczeniami wspétautorow, rozprawa zawiera
liczacy 23 strony autoreferat, na ktéry sktadaja sig: (i) Spis zataczonych publikaciji, (i)
Informacja o Zrédtach finansowania badan, (iii) Podziekowania, (iv) Streszczenie w jezyku
polskim, (v) Streszczenie w jezyku angielskim, (vi) Wstep, (vii) Cele badan, (viii) Teren badan,
(ix) Wyniki, (x) Wnioski, (xi) Podsumowanie i (xii) Literatura liczaca 48 pozyciji, w tym prace
z ostatnich lat istotne dla tematu prowadzonych badan.

Ocena merytoryczna

W sytuacji gdy na rozprawe sktadaja sie opublikowane artykuty, recenzent ma
z jednej strony utatwione zadanie, gdy: zawarte w publikacjach wyniki zostaty juz poddane
wnikliwej ocenie recenzentéw wyznaczonych przez redakcje czasopism, ktérzy zwykle
dokonuja ostrej krytyki i wskazujg stabe punkty manuskryptu. Z drugiej strony nie maja oni,
tak jak recenzent rozprawy doktorskiej mozliwoéci catosciowej analizy prezentowanego
zestawienia artykutow.

Streszczenie i abstrakt zataczonej do artykutéw czesci napisane s3 poprawnym
jezykiem, ale nie jestem pewien czy wtasciwym jest podawanie w nich odnoénikéw do
publikacji, poniewaz s3 one zwykle samodzielnie funkcjonujacymi czesciami prac naukowych
zamieszczanymi w réznych bazach bibliograficznych i sprawozdawczych.

Wstep jest poprawny, chociaz jest moze az zanadto oszczgdny w tresci, gdyz liczy
tylko 2 i p6t strony w tym zawiera jedng duza rycine. Szkoda, ze Doktorantka nie dokonata
szerszego omowienia problemu zakwitow sinicowych i ich wieloaspektowego wptywu na
biocenozy réznych zbiornikéw wodnych.

W kolejnej czesci rozprawy Doktorantka przedstawita cel, ktérym byto zbadanie czy
sinice i ich masowe pojawy s3 czynnikiem istotnie wptywajgcym na zespoty orzeskdw
w ptytkich eutroficznych zbiornikach wodnych. W dalszej kolejnosci Doktorantka
zaprezentowata trzy hipotezy, ktére weryfikowata w kolejnych fazach badan terenowych
i laboratoryjnych, a takze wyniki badar ktére byty podstawa kolejnych artykutéw
opublikowanych w Microbial Ecology i Hydrobiology. Do realizacji zatozonych celéw,
Doktorantka wykorzystata dostepne metody i zbiorniki wodne w okolicach Krakowa, ktére
zostaty szczegotowo opisane w odnosnych rozdziatach opublikowanych prac. Kazdorazowo
opisano takze stosowane do opracowania danych analizy i testy statystyczne.

Wyniki uzyskane podczas poszukiwan odpowiedzi na pierwsza hipoteze gloszaca ze
orzgski sa istotnym komponentem zooplanktonu i tworza alternatywna $ciezke
przekazywania wegla i energii w sieciach troficznych zostaty opisane w artykule nr 1,

w ktérym zamieszczono 7 rycin, 4 tabele i opracowano préby planktonowe pobrane ze
starorzeczy Wisty. Na uwageg zastuguja efektowne schematy badanych relacji troficznych
i kierunkéw przeptywu wegla i energii w planktonie. Na podstawie otrzymanych wynikéw
Doktorantka wykazuje, ze orzeski stanowig od 6,7 % do az 44,5 % biomasy zooplanktonu
i naleza do réznych grup troficznych co pokazuje ztozonos¢ planktonowej sieci
mikroorganizmalnej starorzeczy.

Wyniki uzyskane podczas badan hipotezy nr. 2 gtoszacej, ze ,Zakwity sinicowe
powoduja zmiany jakosciowe i iloéciowe zespotow orzeskow a toksyny sinicowe sa



czynnikami regulujacymi rozwdj zaréwno pojedynczych gatunkéw, jak i catych zespotow”,
zostaty przedstawione w artykule drugim i trzecim. Réwniez te artykuty zawierajg liczne
ryciny i tabele a wnioski poparte sg wynikami analiz i testéw statystycznych. Oba artykuty
cechuje duza starannos¢ w opisie i prezentacji uzyskanych wynikéw. Otrzymane wyniki
badari terenowych wskazujace na wptyw toksyn sinicowych na sktad jakosciowy i ilosciowy
protozooplanktonu, zainspirowaty Doktorantke do przeprowadzenia eksperymentéw
laboratoryjnych z wykorzystaniem konkretnych gatunkéw sinic i orzeskow. Bardzo wysoko
oceniam tg czgS¢ badan, jednak zastanawiam sie dlaczego Doktorantka za wyjatkiem
Strobilidium sp. nie pokusita sie na przetestowanie innych gatunkéw orzeskdw uznawanych
za typowo planktonowe.

Hipoteza trzecia gloszaca ze ,Zakwity sinicowe wzmacniajg zaleznoé¢ orzeski
bakteriozerne-widtonogi” zostata przebadana w czterech zbiornikach wodnych, a wyniki
przedstawiono w artykule zaakceptowanym do druku w Hydrobiologia, ktéry stanowi ostatni
artykut wchodzacy w sktad rozprawy. Podobnie jak poprzednie artykuty takze ten zawiera
zestawione w tabelach istotne informacje o badanych zbiornikach wodnych, dominujacych
gatunkach sinic, stwierdzonych gatunkach orzeskéw, a takze wyniki analiz statystycznych
i porownanie biomasy réznych grup troficznych zooplanktonu w okresie bez i w czasie
zakwitow sinicowych. Szkoda, ze w autoreferacie opisujgcym wyniki i poprzedzajgcym
dotaczone artykuty, opisowi otrzymanych wynikow zaakceptowanej do druku pracy
Doktorantka poswiecita tylko jedno zdanie.

Uwagi krytyczne

Podczas czytania rozprawy nasunety mi sie nieliczne tylko uwagi i watpliwosci.
Pozwalam sobie je wymienié, wyrazajac przekonanie, ze sg one wynikiem tylko roztargnienia,
a w przedstawionej rozprawie nie obnizajg znaczaco jej merytorycznej i formalnej wartosci:

® w Streszczeniu (str. 7), dosy¢ niefortunne jest okreélenie »Poznanie zachowan
orzeskéw w obecnosci sinic...” — moim zdaniem chodzi tutaj raczej o szersze ujecie
wplywu sinic na orzeski, a wigc ich biologie lub ekologie,

* we Wstepie (str. 11), w trakcie cytowania kilku artykutéw Doktorantka nie stosuje
przyjetej w takiej sytuaciji zasady chronologii, ponadto w pracy Wiagckowski i in.,
2001 brakuje litery ,i", a praca Boas i in., 2020 nie jest uwzgledniona w bibliografii,

® wrozdziale Cel badan (str. 12), Doktorantka przywotuje prace wchodzace w sktad
pracy doktorskiej. W tym przypadku z niewiadomych przyczyn jedna z nich
znajduje sie spisie cytowanej literatury a pozostate trzy nie,

® w rozdziale Wyniki (str. 14), Doktorantka pisze o »Wyzerowywaniu bakterii” przez
orzeski. Moim zdaniem takie sformutowanie to neologizm lub zbyt dostowne
ttumaczenie z jezyka angielskiego i mogtoby by¢ zastapione przez inne sfowa tj.:
~Wyjadanie”, ,wychwytywanie”, »odfiltrowywanie bakterii” itp.,

® w rozdziale Wnioski (str. 19), Doktorantka pisze o »holistycznym rozumieniu
funkcjonowania organizméw”. Mam wrazenie, ze jest to nienaturalnie przesadne
i niepotrzebne uzycie stowa, ktérego zasadnicze znaczenie dotyczy innych dziedzin
dziatalnosci cztowieka. Moim zdaniem wystarczatoby napisaé ,,catoéciowe
podejscie” lub ,catosciowe uwzglednianie sinic i zwigzanych z nimi innych
mikroorganizméw/bakterii”,



e pewne zastrzezenia budzi u mnie jako protozoologa takze uzywanie terminu
"zwierzeta planktonowe” (str. 18) w dalszej czesci rozdziatu Wnioski tym bardziej,
ze Doktorantka pisze o przeptywie materii nie tylko od producentéw pierwotnych
do ich wielokomdrkowych konsumentow, ale takze o roli w tym przeptywie
protozooplanktonu. Znacznie lepszym i powszechnie akceptowanym terminem
bytoby uzycie stowa ,organizm/organizmy planktonowe” chociaz i w tym
przypadku moga sie znaleic krytycy takiego sformutowania ze wzgledu na
opisywane w pracach sinice,

e o ile wnioski z trzech pierwszych prac zostaty dos¢ szeroko opisane, o tyle wniosek
z pracy czwartej (str. 19) w tym kontekscie brzmi dosé lakonicznie i zawiera sie w
sformutowaniu ,, Wyniki badan wykazaty, ze zakwit sinicowy wzmacniat relacje
ofiara—drapieznik.” Chetnie dowiem sie na czym to wzmocnienie relacji polegato
i czy w czasie badan obserwowano opisywane przez innych badaczy sposoby
obrony sinic przed zjadaniem.

Podsumowanie

Rozprawe doktorska Pani mgr Joanny Kosiby uwazam za bardzo ciekawa, aktualng
naukowo i unikatowa, poniewaz problematyka badan jest rzadko podejmowana przez innych
badaczy ze wzgledu na trudnosci zwigzane z badaniem pierwotniakéw. Wyniki badar
opublikowane zostaty w bardzo dobrych czasopismach i niewatpliwie przyczyniaja sie do
poszerzenia wiedzy na temat wptywu sinic na zespoty orzeskéw planktonowych i ztozone
relacje troficzne organizméw planktonowych w matych zbiornikach eutroficznych. Na uwage
zastuguje fakt, ze poza zestawionymi tutaj tematycznie artykutami, Doktorantka jest takze
wspotautorka 4 innych artykutéw opublikowanych w czasopismach o zasiegu
migdzynarodowym. Artykuty z jej autorstwem byly dotychczas cytowane 57 razy (47 bez
autocytowan), a Indeks Hirscha wynosi 5 (stan na 20 stycznia 2022 r.). Prace stanowigce
rozprawe doktorska byly cytowane od 5 do 11 razy co pokazuje, ze zostaty juz zauwazone
w srodowisku badaczy zajmujacych sie podobng tematyka.

W mojej ocenie rozprawa doktorska mgr Joanny Kosiby spetnia warunki okreélone
w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 z pézn. zm.). Biorac pod uwage
powyzsze, przedktadam wniosek do Wysokiej Rady Instytutu Ochrony Przyrody PAN
o dopuszczenie mgr Joanny Kosiby do dalszych etapéw przewodu doktorskiego w celu
uzyskania przez nig stopnia doktora w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie
biologia.

Sktadam réwniez wniosek o wyréznienie rozprawy doktorskiej Pani mgr Joanny
Kosiby, pragnac doceni¢ w ten sposéb wyniki kilkuletniej pracy badawczej i artykuty naukowe
opublikowane w czasopismach o wysokiej renomie wéréd badaczy pracujacych w
reprezentowanej przez Doktorantke dziedzinie. —
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