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Streszczenie 
 

Dostępność odpowiednich miejsc lęgowych i poziom presji drapieżników na lęgi 

uważane są za najważniejsze czynniki wpływające na sukces lęgowy ptaków. Wpływ 

drapieżników może ulegać zmianom. Kiedy dostępność głównych ofiar zmniejsza się, 

drapieżniki korzystają z alternatywnego źródła pokarmu jakim mogą być jaja lub młode 

ptaki. Wielkość populacji potencjalnych ofiar zmienia się w zależności od roku i tym 

samym wpływa na poziom drapieżnictwa na lęgi ptaków. Ryzyko drapieżnictwa na 

lęgach gatunków ptaków gnieżdżących się na ziemi zależy również od modyfikacji 

parametrów siedliskowych wynikających z działalności człowieka. w tym przypadku, 

najważniejszymi formami antropopresji są gospodarka leśna i turystyka. 

Obecność i aktywność ludzi może znacząco wpływać na zwierzęta poprzez zajmowanie 

ich siedlisk lub płoszenie, a z drugiej strony może zmieniać ich zachowanie w kierunku 

synantropizacji. Sposób prowadzenia gospodarki leśnej determinuje dostępność siedlisk 

oraz różnorodność roślinności wokół gniazda. Do tej pory nie uzyskano jednoznacznej 

odpowiedzi, który z wymienionych czynników silniej wpływa na sukces lęgowy ptaków. 

Kuraki leśne uważane są za grupę ptaków najbardziej wrażliwych na 

niekorzystne oddziaływanie gospodarki leśnej i turystyki. Międzynarodowa Unia 

Ochrony Przyrody (IUCN) ocenia, że ta grupa ptaków, a konkretnie głuszec, jarząbek 

i  cietrzew są zagrożone wymarciem w Europie Środkowej i Zachodniej. 

Jarząbek  to  najmniejszy, a zarazem najliczniejszy przedstawiciel kuraków leśnych 

Europy. Gatunek ten jest łatwiejszy do wykrycia niż głuszec i cietrzew i może zostać 

wykorzystywany jako modelowy w badaniach kuraków leśnych ze względu na zbliżone 

preferencje siedliskowe i biologię okresu lęgowego.  

W cyklu pięciu artykułów naukowych (Matysek et al. 2019a, 2019b, 2020, 

2021a, 2021b), będących podstawą rozprawy doktorskiej, przedstawiono wyniki badań 

skoncentrowanych na: i) określeniu liczebności i zagęszczenia oraz rozmieszczenia 

stanowisk jarząbka w Tatrzańskim Parku Narodowym (TPN), ii) określeniu czynników 

środowiskowych determinujących występowanie jarząbka w borach świerkowych, 

iii)  określeniu poziomu presji drapieżniczej w różnych siedliskach leśnych 

(buczyna i bór świerkowy) oraz weryfikacji hipotezy alternatywnego źródła pokarmu, 

iv)  poznaniu wpływu natężenia ruchu turystycznego na poziom presji drapieżniczej na 
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sztuczne gniazda imitujące lęgi jarząbka i na rozmieszczenie stanowisk tego gatunku, 

v) określeniu parametrów siedliskowych wpływających na poziom presji drapieżniczej 

na sztuczne gniazda imitujące lęgi jarząbka. Uzasadniono również celowość stosowania 

w  terenie górskim sztucznych gniazd do badania gatunku o skrytym trybie życia.  

Badania przeprowadzono w latach 2010-2014 na terenie leśnym TPN (131 km2) 

lub na powierzchni próbnej wynoszącej około 40 km2. Występowanie gatunku 

lokalizowano standardowymi metodami monitoringowymi. Metodyka odłowu gryzoni 

polegała na zastosowaniu pułapek żywołownych z przynętą nieselektywną. 

Sztuczne gniazda imitujące lęgi jarząbka wykonywano w losowych miejscach zgodnie 

z  wiedzą na temat preferencji miejsc gniazdowania gatunku, w których umieszczano 

5 kremowych jaj kurzych. Jaja uprzednio były spryskane wodą, w której zanurzano 

martwą przepiórkę Coturnix coturnix, żeby nanieść zapach kuraka. 

Łącznie 50% sztucznych gniazd monitorowano za pomocą fotopułapek. Natężenie ruchu 

turystycznego określono w latach 2009-2014. Liczenia odbywały się na punktach 

wejściowych do dolin oraz w miejscach skrzyżowań szlaków. Zgromadzone dane 

przeanalizowano statystycznie dla wyjaśnienia pięciu zagadnień wskazanych powyżej.  

Na terenie TPN stwierdzono łącznie 79 stanowisk jarząbka. Rzeczywistą 

liczebność tego gatunku oszacowano na od 96 do 104 stanowisk, uwzględniając skryty 

tryb życia i trudny teren badań. Zagęszczenie gatunku określone na podstawie 

rzeczywistych stwierdzeń wynosiło 0,60 stanowisk/km2, natomiast dla szacowanej 

liczebności od 0,73 do 0,79 stanowisk/km2. Jarząbek był obecny w lasach regla dolnego 

i  górnego oraz w nieinwentaryzowanym paśmie kosodrzewiny. Występował najczęściej 

na stokach o ekspozycji południowej, unikając stoków północnych, najliczniej 

zasiedlając lasy objęte ochroną czynną. Najważniejszymi elementami wpływającymi na 

lokalizację stanowisk jarząbka były kierunek ekspozycji, sąsiedztwo strumieni, 

zarastających polan oraz obecność martwych drzew. Gatunek ten występował zarówno 

w  młodym jak i starym drzewostanie. Ponadto kluczowym elementem były luki 

w  zwartym drzewostanie wywołane gradacją owadów lub działaniem wiatru. 

Badania wykazały, że najwięcej sztucznych gniazd zostało zrabowanych przez 

kunę leśną Martes martes (54%), następnie przez lisa rudego Vulpes vulpes (23%), 

kruka Corvus corax (15%) i niedźwiedzia brunatnego Ursus arctos (8%). W trakcie 

badań określono liczbę zrabowanych sztucznych gniazd oraz średni dzienny poziom 

drapieżnictwa. W 2012 roku zostało zrabowanych 8 sztucznych gniazd (18%, n = 45), 

a  średni dzienny poziom drapieżnictwa wyniósł 0,003. W latach 2013 i 2014 wartości te 
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wynosiły odpowiednio 29 (42%, 0,009, n = 69) i 21 sztucznych gniazd 

(35%,  0,004,  n  =  60). Nie stwierdzono istotnych różnic w poziomie drapieżnictwa 

między badanymi typami siedliskowymi lasów. Po znacznym spadku liczebności gryzoni 

w  2013 roku nastąpił wzrost drapieżnictwa na sztuczne gniazda, co potwierdza hipotezę 

alternatywnego źródła pokarmu a tym samym znaczenie presji drapieżników. 

Wyniki badań pokazały też, że prawdopodobieństwo stwierdzenia stanowisk 

jarząbka było większe wraz ze wzrostem odległości od szlaków turystycznych 

i  spadkiem natężenia ruchu turystycznego. Jednocześnie wraz ze spadkiem natężenia 

ruchu turystycznego na szlakach rósł poziom presji drapieżniczej na sztuczne gniazda 

imitujące lęgi jarząbka. Sztuczne gniazda imitujące lęgi jarząbka były istotnie częściej 

rabowane przez drapieżniki w miejscach o niższym udziale martwego drzewa i paproci 

w runie, mniejszej różnorodności gatunkowej runa leśnego oraz mniejszym udziale 

uczęszczanych dróg leśnych i szlaków turystycznych. Wykazane związki pokazują 

znaczenie antropopresji na sukces lęgowy ptaków. 

Trudno jednoznacznie określić, który z czynników oddziałuje mocniej na 

kreowanie poziomu ryzyka presji drapieżniczej na lęgi gatunków ptaków gnieżdżących 

się na ziemi. Czynniki te oddziałują wzajemnie na siebie i w zależności od siły 

oddziaływania poszczególnych zmiennych poziomu ryzyka drapieżnictwa może być 

modyfikowany i różny w zależności od roku. Niemniej jednak wraz ze wzrostem 

natężenia oddziaływania czynników generowanych przez antropopresję poziom ryzyka 

presji drapieżniczej może wzrastać. 

Uzyskane wyniki, poza poszerzeniem wiedzy na temat biologii jarząbka, mają 

aspekt praktyczny dla efektywnej ochrony tego gatunku. Dają następujące wskazówki do 

zmiany sposobu zarządzania zasobami leśnymi i ruchem turystycznym: i) popieranie 

odnowienia naturalnego, ii) większego udziału gatunków drzew i krzewów 

lekkonasiennych, iii) unikanie monokultur wiekowych i gatunkowych w drzewostanie, 

iv) pozostawiania możliwie jak największej ilości martwego drewna leżącego wraz 

z  wykrotami, v) ograniczenia w ruchu turystycznym lub zamykanie szlaków 

prowadzących przez główne ostoje.  
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Summary 
 

The availability of appropriate breeding sites and the predation rate on broods are 

considered the most important factors influencing the breeding success of birds. 

The influence of predators can change. When the availability of the main prey decreases, 

predators use an alternative food source such as eggs or young birds. The population size 

of the potential prey varies depending on the year and thus affects the level of predation 

on bird broods. The risk of predation on the broods of ground-nesting birds also depends 

on many habitat parameters related to human activity. One of the most important 

is  anthropopression, which includes forest management and tourism. Human presence 

and recreational activities can significantly affect animals by occupying their habitats 

or scaring them away, and on the other hand, can increase synanthropization of animals 

and change their behavior. The method of forest management is responsible 

for  the  availability of habitats as well as the diversity of vegetation around the nest. 

So  far, it is not known which of the above-mentioned factors has the most important 

impact on the level of predation pressure on bird broods. 

Forest-associated grouse are considered to be the group of birds most sensitive 

to the unfavorable effects of forest management and tourism. The International Union for 

Conservation of Nature (IUCN) thinks that this group of birds, namely the capercaillie, 

hazel grouse and black grouse, are threatened to be extinct in Central and Western Europe. 

The hazel grouse is the smallest and the most numerous representative of European forest 

grouse. This species is easier to detect than the capercaillie and the black grouse, and can 

be used as a model for the study of forest grouse due to similar habitat preferences 

and the biology of the breeding period. 

In series of the five scientific articles (Matysek et al. 2019a, 2019b, 2020, 2021a, 

2021b), being the basis of the doctoral dissertation, the results of research focused on: 

i)  determining the number, density and distribution of hazel grouse sites in the Tatra 

National Park (TPN), ii) determination of environmental factors determining 

the  occurrence of hazel grouse in spruce forests, iii) determination of the level 

of predatory pressure in various forest habitats (beech and spruce forest) and verification 

of the hypothesis of alternative food source, iv) understanding the impact of tourist traffic 

on  the level of predatory pressure on artificial nests imitating hazel grouse broods, such 
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as and the distribution of sites of this species, v) determination of the habitat parameters 

influencing the level of predatory pressure on artificial nests imitating hazel grouse 

broods.  

The purposefulness of using artificial nests in mountainous terrain to study 

a  species with a hidden lifestyle was also justified. 

The research was carried out in 2010-2014 in the forest area of the Tatra National 

Park (131 km2) or on a sample area of about 40 km2. Searching for the places 

of  occurrence of the species was carried out according to standard monitoring methods. 

The  rodent trapping methodology was based on the use of non-killing traps with 

non - selective bait. Artificial nests imitating hazel grouse broods were placed randomly 

in the forest litter according to the knowledge of the species' nesting preferences where 

5  cream hen eggs were placed. The eggs were previously sprinkled with water in which 

a  dead quail Coturnix coturnix was dipped to give the scent of the Galliformes. 

Totally 50% of artificial nests were monitored by camera traps. The intensity of tourist 

traffic was determined in the years 2009-2014. Counting took place at the entry points 

to  the valleys and at the crossing points of the routes. The collected data was analyzed 

statistically to search of explanations for the five issues indicated above. 

Totally 79 sites of hazel grouse were found in the area of the Tatra National Park. 

The number of this species, due to its secretive lifestyle and difficult research area, was 

estimated from 96 to 104 sites. The density of this species determined on the basis 

of  actual records was 0.60 positions/km2, while for the estimated number, the density 

was determined at 0.73–0.79 positions/km2. The hazel grouse was found in the forests 

of the lower and upper montane region, and in the non studied mountain pine range. 

It occurred most often on the slopes with southern exposure, avoiding the northern slopes, 

most frequently inhabiting forests under active protection. The most important factors 

influencing the occurrence of hazel grouse sites were the direction of exposure, 

the presence of a  greater number of streams, overgrown glades and dead trees. 

This species was found in both young and old stands. Moreover, gaps in the dense tree 

stand caused by, among others, gradation of insects or the action of mountain wind 

was the key-factor. 

Research showed that the largest number of artificial nests was predated 

by Martes martes (54%), followed by the red fox Vulpes vulpes (23%), the raven 

Corvus corax (15%) and the brown bear Ursus arctos (8%). During the study, the number 

of predated artificial nests and the average daily level of predation were determined 
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for individual years. In 2012, 8 artificial nests were predated (18%, n = 45) 

and  the  average daily level of predation was 0.003. In 2013 and 2014, these values were 

respectively 29 artificial nests (42%, n = 69) and 21 artificial nests (35%, n = 60) as well 

as 0.009 and 0.004. There were no significant differences of predation rate between 

studied forest types. Predation on artificial nests increased after a significant decrease 

in  the number of rodents in 2013, which confirms the hypothesis of an alternative food 

source (APH) and thus the importance of predator pressure.  

The study showed the probability of occurrence of the hazel grouse site was 

greater with increasing in the distance from the tourist routes and the decreasing 

in the intensity of tourist traffic. The level of predatory pressure on artificial nests 

imitating hazel grouse broods increased with the decreasing in the intensity of tourist 

traffic on the trails. Artificial nests imitating hazel grouse broods were much more often 

plundered by predators in places with a lower share of dead trees and ferns, less species 

diversity of undergrowth and a smaller share of frequented forest roads and hiking trails. 

The presented research, apart from widening of knowledge about the biology 

of  hazel grouse, has a practical aspect for the effective protection of this species. 

They  give recommendations to change the management of forest resources and tourism, 

and to reintroduce the studied species. The demonstrated relationships show 

the  importance of anthropopressure for breeding success of birds. 

It is difficult to clearly define which of the factors more strongly influences 

the  risk of predatory pressure on the broods of ground-nesting bird species. These factors 

influence each other and depending on the strength of influence of particular variables, 

the level of predation risk may be modified and different depending on the year. 

Nevertheless, along with the increase in the intensity of the influence of factors generated 

by anthropopressure, the level of the risk of predatory pressure may increase. 

The obtained results, apart from broadening the knowledge about the biology of 

the hazel grouse, have a practical aspect for the effective protection of this species. 

They provide the following guidelines for changing the management of forest resources 

and tourist traffic: i) promoting natural regeneration, ii) greater share of species of trees 

and  light - seeded shrubs, iii) avoiding age and species monocultures in the stand, 

iv)  leaving as much as possible lying dead wood, v) restrictions in tourist traffic 

or closing the routes leading through the main refuges. 
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Wstęp 
 

Badany gatunek 

Kuraki leśne należą do gatunków ptaków najbardziej wrażliwych na niekorzystne 

oddziaływanie gospodarki leśnej i turystyki (Martin 1993, Rösner i in. 2013, 

Storch  2013, Coppes i in. 2018). Między innymi na skutek tych działań, postępującą 

utratę siedlisk i zwiększone drapieżnictwo uważa się za główne przyczyny spadku 

populacji kuraków leśnych (Saniga 2002, Šálek i in. 2004, Cresswell 2011, 

Matysek i in. 2015, Matysek 2016, Jahren i in. 2016, Kämmerle i Storch 2019). 

Międzynarodowa Unia Ochrony Przyrody (IUCN) uważa, że kuraki leśne Galliformes, 

a  konkretnie głuszec Tetrao urogallus, jarząbek i cietrzew Lyrurus tetrix są zagrożone 

wymarciem w Europie Środkowej i Zachodniej (Storch 2007).  

Jarząbek jest najmniejszym, a zarazem najliczniejszym przedstawicielem 

kuraków leśnych Europy (Johnsgaard 1983, Bergmann i in. 1996). Gatunek ten zasiedla 

rozległe jak i niewielkie, lasy oraz lokalnie pasmo kosodrzewiny 

(np. Bergmann i in. 1996, Bonczar 2004, Kajtoch i in. 2011, Kajtoch i in. 2012, 

Matysek 2013, Zięba i Zwijacz – Kozica 2014, Cichocki i Matysek 2015, Matysek 2016, 

Matysek i in. 2015, 2018a, 2018b, 2020). W Europie gatunek ten występuje głównie od 

Fennoskandii i Rosji, po zachodnią Ukrainę i łuk Karpat. Drugi rejon występowania tego 

gatunku to Alpy oraz duża część Półwyspu Bałkańskiego (np. Bergmann i in. 1996, 

Hagemeijer i Blair 1997, BirdLife International 2020). w Polsce jarząbek występuje 

głównie w pięciu rejonach: południowo-zachodnim, obejmującym Sudety wraz 

z  Pogórzem Sudeckim (Bonczar 2004, Matysek i in. 2015, Wasiak P. – dane niepubl.), 

południowo-wschodnim, obejmującym Karpaty wraz z Pogórzem Karpackim, oraz 

Kotliną Sandomierską (Walasz i Mielczarek 1992, Bonczar 2004, Kajtoch i in. 2011, 

Matysek i in. 2015, Matysek 2016), środkowopolskim, obejmującym Góry 

Świętokrzyskie i przyległe do nich tereny na wyżynach Małopolskiej i Śląskiej 

(Chmielewski i in. 2005, Kościelny, Belik 2006, Matysek i in. 2015), wschodnim, 

obejmującym Roztocze (Piotrowska 2005) i północno-wschodnim, obejmującym 

rozległe kompleksy leśne Mazur, Warmii, Suwalszczyzny, Podlasia i Polesia (Różycki 

i  in. 2007, Bonczar 2007, Fiedorowicz 2008, Kurkowski 2010, Matysek i in. 2015). 

Izolowane stanowiska tego gatunku występują w kilku kompleksach leśnych Pomorza 
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(Sikora i in. 2013), Wielkopolski (Żurawlew 2012) i najprawdopodobniej bardzo 

nielicznie w części lasów Ziemi Lubuskiej (Matysek 2018) i przyległych do niej 

kompleksów leśnych województwa Zachodniopomorskiego (Kajzer i in. 2010, 

M. Matysek, dane własne). Na terenie Polski jarząbek jest określany jako nieliczny lub 

lokalnie średnio liczny, słabo rozpowszechniony gatunek lęgowy 

(Tomiałojć  i  Stawarczyk 2003, Bonczar 2007, Matysek i in. 2015). Jak podaje 

Chodkiewicz i in. (2015) liczebność jarząbka w Polsce oscyluje w granicach od 

15  000 - 20 000 samców. Natomiast wg Walasza i Mielczarka (1992) na przełomie lat 

80. i  90. XX wieku rozpowszechnienie jarząbka w Karpatach było nieco wyższe, 

a po II wojnie światowej gatunek ten zasiedlał niemal cały obszar Polski (Marchlewski 

1948). Gatunek ten jest użytkowany łowiecko w  okresie od 1 września do 30 listopada, 

gdzie głównie w Karpatach i puszczach północno-wschodniej Polski rocznie pozyskuje 

się około 100 osobników (Kamieniarz  i  Panek 2008). 

Jarząbek należy do gatunków terytorialnych o skrytym trybie życia. 

Jest  gatunkiem trudno wykrywalnym (Swenson 1991, Bonczar 1992) i wymagającym 

zastosowania specjalnych technik monitorowania (Marion i in. 1981, Matysek i in. 2015, 

Matysek 2016). Gatunek ten może pełnić rolę gatunku wskaźnikowego dla naturalnych 

i  heterogenicznych obszarów leśnych (Zawadzka i Zawadzki 2006, Müller i in. 2009, 

Matysek i in. 2020). Jarząbek jest liczniejszy i łatwiejszy do wykrycia niż głuszec 

i  cietrzew, jednakże dzięki zbliżonym do siebie preferencjom siedliskowym i biologii 

okresu lęgowego może być wykorzystany jako gatunek modelowy kuraków leśnych. 

 

Presja drapieżnicza na lęgi kuraków leśnych 

Sukces lęgowy ptaków uzależniony jest od wielu czynników, między innymi takich jak: 

jakość i dostępność miejsc lęgowych, łatwość dostępu do odpowiedniego pokarmu, 

poziom drapieżnictwa i warunki klimatyczne w czasie inkubacji i wodzenia piskląt 

(Assandri i in. 2017). Poziom presji drapieżniczej w czasie inkubacji jaj i przebywania 

piskląt w gniazdach różni się między latami i jest kluczowym czynnikiem sukcesu 

lęgowego ptaków, zwłaszcza dla gatunków których, gniazda są łatwo dostępne dla 

drapieżników (Martin 1993). Ryzyko drapieżnictwa na lęgach gatunków ptaków 

gnieżdżących się na ziemi, zależy od wielu parametrów siedliskowych, w tym od 

lokalizacji gniazda (Fretwell 1980, Skutch 1985, Boyle 2008), pokrycia i różnorodności 

roślinności wokół gniazda (np. Lahti 2001, Baines i in. 2004, Tirpak i in. 2006, 

Ludwig  i  in. 2012, Seibold i in. 2013), sposobu prowadzenia gospodarki leśnej 
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(Major  i  Kendal 1996, Seibold i in. 2013), zmian antropogenicznych np. poprzez 

obecność dróg, uprawianie turystyki i rekreacji (Watson i Moss 2004, Støen 2010) oraz 

dostępności innych źródeł pokarmu dla potencjalnych drapieżników (Lack 1954; 

Angelstam et. al 1984). Trudno jednoznacznie odpowiedzieć, który z wymienionych 

czynników silniej oddziałuje na poziom presji drapieżniczej na lęgi ptaków.  

 

Wpływ zagęszczenia gryzoni na lęgi kuraków leśnych 

Większość drapieżników nie poszukuje aktywnie gniazd ptasich (Angelstam 1986), 

a  jaja stanowią jedynie uzupełnienie ich diety (Angelstam i in. 1984). Poziom presji 

drapieżniczej różni się między latami i zależy od dostępności podstawowych źródeł 

pokarmu. Dla drapieżników jaj ptasich dominującym źródłem pokarmu są gryzonie. 

Te  z  kolei charakteryzują się sezonowymi fluktuacjami liczebności wynikającymi 

z  nieregularnego obradzania drzew diasporami (np. bukwi) oraz presji drapieżniczej 

(Jędrzejewski i Jędrzejewska 1993, Pucek i in. 1993, Zub i in. 2012, 

Cornulier  i  in. 2013). Oportunistyczne drapieżniki (generaliści) mogą zmienić rodzaj 

ofiary z nielicznej i trudno dostępnej na bardziej liczną i dostępną. Kiedy liczebność 

populacji głównych ofiar zmniejsza się, drapieżniki penetrują większy obszar przy okazji 

znajdując alternatywne źródło pokarmu, z którego później mogą częściej korzystać 

(np. jaja lub młode ptaki) (Bêty i in. 2001). Hipoteza alternatywnego źródła pokarmu 

(APH) sugeruje, że większe zagęszczenie głównej ofiary drapieżnika może zwiększyć 

sukces lęgowy ptaków lęgowych na ziemi, np. jarząbka, ze względu na mniejszą presję 

drapieżniczą na jaja i pisklęta (Lack 1954, Angelstam i in. 1984). Z kolei hipoteza 

drapieżnik-ofiara mówi, że liczebność drapieżników będzie zmieniała się w odpowiedzi 

na fluktuację liczebności ich ofiar (Holling 1959). Większość badań nad relacją 

drapieżnik-ofiara oraz alternatywnym źródłem pokarmu została przeprowadzona 

w  lasach borealnych oraz tundrze, gdzie liczebność gryzoni istotnie wpływała na poziom 

drapieżnictwa (Tomkovich i Zharikov 1997, 1998, Bêty i in. 2001, 

Wilson  i  Bromley  2001, Saniga 2002, Šálek i in. 2004). 

 

Wpływ turystyki na lęgi kuraków leśnych 

Obecność i działalność człowieka może znacząco wpływać na zwierzęta poprzez 

zajmowanie ich siedlisk lub płoszenie np. podczas inkubacji jaj, a z drugiej strony może 

zwiększyć synantropizację zwierząt i zmieniać ich zachowanie (np. Vitousek i  in. 1997, 

Burger i in. 2004, Gill 2007). W Europie w ostatnich dziesięcioleciach rośnie poziom 
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presji turystycznej na obszary chronione (Reed i  Merenlender 2008, 

Balmford  i  in. 2009). Większa liczba turystów odwiedzających takie tereny jak parki 

narodowe wpływa negatywnie na ochronę i dobrostan zwierząt powodując tzw. 

„krajobraz strachu” (Rösner i in. 2013). Obecność szlaków turystycznych może wpływać 

na występowanie i sukces lęgowy niektórych gatunków ptaków naziemnych takich jak 

kuraki Tetraonidaea (Storch i Leidenberger 2003, Thiel i in. 2008, Rupf i in. 2011). 

Często  zagęszczenie drapieżników jest wyższe w sąsiedztwie obiektów turystycznych, 

ze względu na możliwość łatwego zdobycia pokarmu lub ułatwienie przemieszczania się 

np. po szlakach turystycznych (Storch i Leidenberger 2003, Watson i Moss 2004, 

Storch  i  in. 2005). Drogi i szlaki turystyczne ułatwiają dostęp do większej powierzchni 

środowiska, a ich obrzeża są częściej penetrowane przez drapieżniki (Wilcove 1985, 

Storch i  in. 2005). Summers i in. (2007) wykazali, że obecność człowieka wpływa 

niekorzystnie na głuszca, który unikał żerowania na drzewach przy szlakach 

turystycznych w lasach Szkocji. Ryzyko drapieżnictwa na gniazda zwykle rośnie wraz 

z  odległością od szlaków (Boag i in. 1984, Miller i Hobbs 2000). 

Jednak  Miller  i  in.  (1998) wykazali większą presję drapieżniczą na naturalne gniazda 

w  pobliżu szlaków w siedliskach leśnych i łąkowych (hrabstwo Boulder, USA). Z kolei 

Seibold i in. (2013) nie stwierdzili wpływu turystyki na dzienne wskaźniki drapieżnictwa 

na sztucznych gniazdach w Lesie Bawarskim (Niemcy). Rozbieżności te mogą wynikać 

z  różnego poziomu natężenia ruchu turystycznego oraz gatunków potencjalnych 

drapieżników. Szlaki i miejsca o dużej aktywności turystycznej mogą być omijane przez 

gatunki bardziej płochliwe takie jak np. kuna leśna (Barja i in. 2007, 

Wereszczuk  i  Zalewski 2015), których tereny łowieckie mogą się znajdować z dala od 

tych miejsc. 

 

Wpływ warunków środowiskowych na lęgi kuraków leśnych 

Wraz ze wzrostem wysokości maleje liczba i zagęszczenie potencjalnych drapieżników, 

co bezpośrednio przekłada się na mniejszą presję drapieżniczą z ich strony 

(Fretwell  1980, Skutch 1985, Boyle 2008). Z kolei większe zagęszczenie i różnorodność 

roślin runa i podszytu zapewnia lepszą osłonę dla gniazd, utrudniając znalezienie ich 

przez drapieżniki. Poza tym ogranicza mobilność drapieżników i tym samym zmniejsza 

ryzyko drapieżnictwa (np. Martin 1993, Lahti 2001, Baines i in. 2004, Tirpak i in. 2006, 

Ludwig  i in. 2012, Seibold i in. 2013). Struktura drzewostanu jak również sposób 

gospodarowania znacząco wpływa na poziom presji drapieżniczej na lęgi ptaków. 
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Choć wg Seibolda i in. (2013) leżące martwe drzewa nie miały istotnego wpływu na 

wskaźnik drapieżnictwa, to wiatrowały i wiatrołomy spowodowane min. gradacją 

korników Ips ssp. pozytywnie wpływają na zmniejszanie presji drapieżniczej na 

naziemne lęgi.  

 

Zastosowanie sztucznych gniazd 

Wykorzystanie sztucznych gniazd w badaniach było przedmiotem intensywnych dyskusji 

(np. Major i Kendal 1996, Paton 2002, Moore i Robinson 2004, Faaborg 2004). 

Największe wątpliwości budził brak aktywności ze strony wysiadującej jaja kury i brak 

piskląt (Haskell 1995), nienaturalne rozmieszczenie lub sztuczny wygląd gniazd 

(Major  i  Kendal 1996), oraz różnice w penetracji naturalnych i sztucznych gniazd przez 

różne gatunki drapieżników (Storaas 1988, Willebrand i Marcström 1988, 

Moore  i  Robinson 2004). Przykładowo wskaźniki dziennego przeżycia lęgu były 

wyższe w  przypadku naturalnych gniazd niż w przypadku sztucznych gniazd gwizdacza 

żółtego Eopsaltria australis (Zanette 2002). Z kolei Hoset i Husby (2019) wykazali, że 

sztuczne gniazda w lasach borealnych stanowią odpowiednią miarę względnego ryzyka 

drapieżnictwa gniazd w naturalnych gniazdach otwartych. Oczywiste jest, że wiarygodne 

dane dotyczące bezwzględnego ryzyka drapieżnictwa można uzyskać tylko na podstawie 

monitorowania naturalnych gniazd. Jednak często trudno jest znaleźć wystarczającą 

liczbę gniazd do analiz statystycznych (Storaas 1988, Willebrand i Marcström 1988), 

zwłaszcza dla gatunków prowadzących bardzo skryty tryb życia jakim są kuraki leśne. 

Co więcej, poszukiwanie dzikich, rzadko występujących gatunków i ich gniazd może 

powodować dla nich zagrożenie zwiększające ryzyko drapieżnictwa przez pozostawienie 

„ścieżki zapachowej”, czy zniszczoną roślinność (Faaborg 2004, Villard i  Pärt 2004). 

Dlatego sztuczne gniazda są skuteczną i często jedyną możliwą do wykorzystania metodą 

badawczą (Pärt i Wretenberg 2002, Martin i Joron 2003, Villard i Pärt 2004, 

McKinnon  i  in. 2010, Summers i in. 2009, Żmihorski i in. 2010, Lumpkin i in. 2012, 

Svobodová  i  in. 2012, Ludwig i in. 2012, Seibold i in. 2013). Poza tym zastosowanie 

sztucznych gniazd w trudnym terenie górskim wydaje się być właściwym sposobem 

badania poziomu drapieżnictwa i czynników, które na niego wpływają. 
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Cele i hipotezy badawcze 
 

Podjęte prace były wieloaspektowe i obejmowały różne biologiczne zagadnienia 

dotyczące drapieżnictwa na sztucznych jajach jak i samego występowania gatunku na 

terenie Tatrzańskiego Parku Narodowego. 

 

Cele podjętych badań były następujące: 

 

1 – Określenie liczebności i zagęszczenia oraz położenia stanowisk jarząbka pod 

względem wysokości, kierunku ekspozycji i statusu ochronnego drzewostanu. 

 

Osiągnięcie celu 1 miało zasadniczo stanowić swego rodzaju wstęp, do całych badań. 

Trudno nawiązywać do konkretnego gatunku nie znając jego liczebności 

i  rozmieszczenia na terenie badań. Ta praca powstała jako pierwsza, pomimo tego, że 

opublikowano ją dopiero w 2021 roku. Jej wyniki posłużyły do zaplanowania prac nad 

kolejnymi tematami.  

 

Cel 1 zrealizowano w publikacji: 

Matysek M., Gwiazda R., Binkiewicz B., Szewczyk G. 2021. 

Liczebność  i  rozmieszczenie jarząbka Tetrastes bonasia w Tatrzańskim Parku 

Narodowym. Ornis Polonica 62: 49-59 (określanej dalej w  rozprawie jako Publikacja I). 

 

2 – Znalezienie odpowiedzi na pytanie, jak gatunek pełniący rolę wskaźnikowego dla 

naturalnych i heterogenicznych obszarów leśnych rekompensuje ubóstwo środowiska 

w  borach świerkowych dominujących w Tatrzańskim Parku Narodowym. 

 

Wątek ten dopełnia poznanie preferencji siedliskowych gatunku w Tatrzańskim Parku 

Narodowym w odniesieniu do specyficznych warunków w jakich gatunek tam występuje 

i  gniazduje. Poznanie odpowiedzi jarząbka na ubóstwo środowiska posłużyło do 

zaplanowania prac nad kolejnymi tematami. 
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Cel 2 zrealizowano w publikacji: 

Matysek M., Kajtoch Ł., Gwiazda R., Binkiewicz B., Szewczyk G. 2019. Could gaps and 

diverse topography compensate for habitat deficiency by the forest-dwelling bird Hazel 

Grouse Tetrastes bonasia? Avian Biology Research 12(2): 59-66 (określanej dalej 

w  rozprawie jako Publikacja II). 

 

3 – Określenie poziomu presji drapieżniczej sztucznych gniazd imitujących lęgi jarząbka 

w dwóch siedliskach leśnych oraz weryfikacja powiązanej z tematem hipotezy 

alternatywnego źródła pokarmu (APH; Lack 1954; Angelstam i in. 1984). 

 

Praca ta stanowiła zasadniczą część badawczą mającą na celu określenie poziomu presji 

drapieżniczej na sztuczne gniazda imitujące lęgi jarząbka oraz poznanie czynników, które 

wpływają na nią. Zbadano poziom zagęszczenia gryzoni, co pośrednio wpływa na 

wielkość presji drapieżniczej na sztuczne naziemne gniazda, gdyż gryzonie stanowią bazę 

pokarmową drapieżników.  

 

Hipoteza (H1) (tzw. alternatywnego źródła pokarmu) – presja drapieżnicza na jaja ptaków 

(alternatywne źródło pokarmu) wzrasta w  przypadku małego zagęszczenia gryzoni.  

 

Cel 3 zrealizowano w publikacji: 

Matysek M., Zub K., Gwiazda R., Zięba F., Klimecki M., Mateja R., Krzan P. 2019. 

Predation on artificial ground nests in relation to abundance of rodents in two types of 

forest habitats in the Tatra Mountains (southern Poland). Wildlife Research 46: 205-211 

(określanej dalej w rozprawie jako Publikacja III). 

 

4 – Poznanie wpływu natężenia ruchu turystycznego na szlakach na poziom presji 

drapieżniczej na sztuczne gniazda imitujące lęgi jarząbka. Dla pełnego zrozumienia tego 

zjawiska było konieczne określenie wpływu natężenia ruchu turystycznego na szlakach 

na rozmieszczenie terytoriów jarząbka na terenie Tatrzańskiego Parku Narodowego.  

 

To kolejna praca stanowiąca zasadniczą część badawczą. Praca posiadała dwa cele, 

którym wspólnym mianownikiem jest wpływ natężenia ruchu turystycznego na szlakach 

na terenie Tatrzańskiego Parku Narodowego. Zweryfikowano dwie hipotezy.  
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Hipoteza (H2) - szlaki turystyczne i natężenie ruchu turystycznego negatywnie wpływają 

na liczbę stanowisk jarząbka.  

Hipoteza (H3) - presja drapieżnicza na sztuczne gniazda imitujące lęgi jarząbka jest 

negatywnie powiązana z odległością od szlaków turystycznych (drapieżniki mogą je 

wykorzystywać do przemieszczania się i poszukiwania pokarmu) oraz natężeniem ruchu 

turystycznego (drapieżniki unikają miejsc z większą liczbą turystów). 

 

Cel 4 zrealizowano w publikacji: 

Matysek M., Gwiazda R., Zięba F., Klimecki M., Mateja R., Krzan P. 2020. High tourism 

activity alters the spatial distribution of Hazel Grouse Tetrastes bonasia and predation on 

artificial nests in a high-mountain habitat. Ornis Fennica 97: 53-63 (określanej dalej 

w  rozprawie jako Publikacja IV). 

 

5 – Określenie parametrów siedliskowych wpływających na poziom presji drapieżniczej 

sztucznych gniazd imitujących lęgi jarząbka.  

 

To ostatnia praca stanowiąca zasadniczą część badawczą, w której weryfikowane były 

dwie hipotezy dotyczące ryzyka drapieżnictwa dla sztucznych gniazd.  

Hipoteza (H4) - drapieżnictwo jest mniej intensywne w miejscach lokalizacji gniazda 

o  bogatej strukturze gatunkowej runa i podszytu w bezpośrednim sąsiedztwie gniazd 

w  skali lokalnej (ponieważ gniazda są trudniejsze do znalezienia z powodu zmniejszonej 

widoczności i ograniczonego przemieszania się potencjalnych drapieżników). 

Hipoteza (H5) - drapieżnictwo jest większe w skali przestrzennej o ubogiej strukturze 

gatunkowej runa i podszytu oraz w pobliżu szlaków turystycznych (ponieważ drapieżniki 

mogą swobodnie poruszać się i łatwiej lokalizować gniazda). 

 

Cel 5 zrealizowano w publikacji: 

Matysek M., Gwiazda R., Figarski T., Zięba F., Klimecki M., Mateja R., Krzan P. 

Piątek  G. (w druku) What habitat parameters are important for ground nests survival 

in  mountain forests? Recommendation for protection of Hazel Grouse Tetrastes bonasia 

based on the experiment with artificial nests. Bird Study – w druku (określanej dalej 

w  rozprawie jako Publikacja V). 
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Teren badań i  metodyka  
 

Do przeprowadzenia badań wybrano Tatrzański Park Narodowy (TPN), który stanowi 

miejsce licznego występowania jarząbka, wielu potencjalnych drapieżników mogących 

wpływać na jego liczebność populacji oraz liczne szlaki turystyczne o dużym natężeniu 

ruchu turystycznego. TPN obejmuje całe polskie Tatry oraz niewielkie części Pogórza 

Bukowińskiego (Pogórze Gliczarowskie) i Rowu Podtatrzańskiego (Kondracki 2013). 

Jego powierzchnia wynosi około 212 km2. Drzewostany polskich Tatr o powierzchni 

około 131 km2, występują od piętra regla dolnego do piętra kosodrzewiny. Piętro regla 

dolnego, porośnięte jest głównie przez bory świerkowe (zbudowane przez świerka 

Picea  abies), często pochodzenia antropogenicznego oraz na niewielkiej powierzchni 

przez buczyny, których drzewostan jest zbudowany przez buka Fagus sylvatica i jodłę 

Abies alba, z domieszką jawora Acer pseudoplatanus. Przekształcenia antropogeniczne 

były spowodowane niewłaściwą gospodarką leśną prowadzoną na przestrzeni XIX i XX 

wieku. Polegały one głównie na wprowadzeniu świerka na siedliska naturalnie 

zajmowane przez jodłę i buka. Na terenie Tatrzańskiego Parku Narodowego 

powierzchnia drzewostanów zmienionych stanowi obecnie blisko 80% powierzchni 

lasów dolnoreglowych. Piętro regla górnego zdominowane jest prawie wyłącznie przez 

bory świerkowe. Miejscami rośnie reliktowy bór limbowo-świerkowy 

Pino cembrae - Piceetum. Powyżej regla górnego występuje się piętro subalpejskie, 

porastane głównie przez kosodrzewinę Pinus mugo (Piękoś-Mirkowa i Mirek 1996). 
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Rys. 1. Rozmieszczenie stanowisk jarząbka w Tatrzańskim Parku Narodowym. Czarne punkty – 

stanowiska jarząbka, czerwone punkty – miejsca losowe, gdzie nie stwierdzono obecności jarząbka, kolor 

ciemno zielony – regiel dolny, kolor zielony – regiel górny, jasno zielony – piętro kosodrzewin, kolor szary 

pozostałe strefy roślinne, czarny wielobok – obszar umieszczania sztucznych gniazd imitujących lęgi 

jarząbka.  

 

Tatrzański Park Narodowy pokryty jest gęstą siecią szlaków turystycznych, 

których łączna długość wynosi 275 km. TPN odwiedza rocznie 3,5-4 mln turystów, 

a  w  ciągu jednego dnia może być nawet do 40 tys. turystów (dane Tatrzańskiego Parku 

Narodowego). Pomimo tak dużego natężenia ruchu turystycznego w TPN znajdują się 

siedliska lęgowe wszystkich trzech gatunków kuraków leśnych. Presję drapieżniczą na 

populacje tych ptaków mogą wywierać m.in. niedźwiedź brunatny, wilk Canus lupus, ryś 

Lynx lynx, lis rudy, kuna leśna, gronostaj Mustela erminea, orzeł przedni 

Aquila  chrysaetos, sokół wędrowny Falco peregrinus, jastrząb Accipiter gentilis i  kruk. 

Badania terenowe prowadzone były w latach 2010-2014. Obejmowały całym 

obszar leśny TPN tj. około 131 km2 (publikacje I, II, IV) lub były prowadzone na 

powierzchni wynoszącej około 40 km2 (szczegóły metodyczne są przedstawione 

w  publikacjach III, V) (Rys. 1).  

Wyszukiwanie i opis miejsc występowania gatunku prowadzono w latach 

2010 - 2012. Prace te polegały na nasłuchiwaniu odzywających się jarząbków 

w  odpowiedzi na odtwarzanie głosu terytorialnego tego gatunku z urządzenia 
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elektronicznego w punktach wyznaczonych systematycznie co około 200 m (szczegóły 

metodyczne są przedstawione w publikacjach I, II, IV).  

Odłowy gryzoni w dwóch siedliskach leśnych (buczyna 36 pułapek; 

bór  świerkowy 18 pułapek) prowadzono w pierwszej i czwartej dekadzie sierpnia 

w  latach 2012-2014. Do odłowu zastosowano pułapki żywołowne, do których wkładano 

nieselektywną przynętę. Odłów prowadzono przez 3 dni a wypuszczane zwierzęta 

znakowano (szczegóły metodyczne są przedstawione w publikacji III) (Zdj. 1 i 2).  

 

Zdj. 1 i 2. Odłów i identyfikacja drobnych ssaków (fot. Monika Ben Mrad). 

 

Sztuczne gniazda imitujące lęgi jarząbka lokowano losowo w latach 2012-2014. 

w  miejscu umieszczania sztucznego gniazda, w ściółce wykonywano niewielki dołek, do 

którego wkładano 5 kremowych jaj kurzych. Jaja uprzednio były spryskane wodą 

w  której zanurzano martwą przepiórkę żeby nanieść zapach kuraka. Jaja przykrywano 

składowymi runa leśnego, tak by były widoczne jedynie w około 20-30%, w celu 

imitowania maskującego ubarwienia wysiadującej samicy. Za pomocą fotopułapek 

(Acorn 5220) monitorowano 50% sztucznych gniazd w celu identyfikacji gatunku 

drapieżnika penetrującego te gniazda. Sztuczne gniazda były sprawdzane co tydzień 

przez około 27 dni. W ostatnim dniu monitorowania wykonywany był opis środowiska 
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lokalizacji sztucznego gniazda (szczegóły metodyczne są przedstawione w publikacjach 

III, IV, V).  

 

Zdj. 3. Przykładowa lokalizacja sztucznego gniazda imitującego lęg jarząbka (przed maskowaniem) 

(fot.  Marcin Matysek). 
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Zdj. 4. Sposób maskowania sztucznego gniazda imitującego lęgi jarząbka (fot. Marcin Matysek). 

 

Liczbę turystów na poszczególnych szlakach turystycznych określano z pomocą 

pracowników i wolontariuszy TPN w latach 2009-2014. Liczenia odbywały się na 

punktach wejściowych do dolin oraz dodatkowo w sierpniu w miejscach krzyżowań lub 

rozgałęzień się szlaków (szczegóły metodyczne są przedstawione w publikacji IV). 

Wszystkie pozycje zarówno stwierdzonych stanowisk gatunku jak 

i  wykonywanych gniazd, zapisywano w pamięci GPS Garmin 62s. Analizy graficzne jak 

i  część obliczeń, wykonywano za pomocą oprogramowania QGIS oraz ARCGIS. QGIS 

posłużył również jako generator pozycji losowych miejsc umieszczenia sztucznych 

gniazd. 
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Większość analiz statystycznych wykonywanych było w pakiecie STATISTICA 

(version 11, 12, StatSoft 2014), ale również w programach takich jak: 

R (R Core Teams  2018) i PAST 4.0. 

W publikacji pierwszej użyto test Rao (ang. Rao’s spacing test) w celu określenia, 

czy średni kierunek położenia stanowisk jarząbka oraz miejsc losowo wybranych różni 

się. Natomiast różnicę pomiędzy kierunkami ekspozycji stanowisk jarząbka i losowo 

wybranych miejsc, gdzie nie stwierdzono obecności gatunku obliczano testem 

Mardia - Watson-Wheeler’a w programie PAST 4.0. Różnice w zagęszczeniu stanowisk 

jarząbka w stosunku do powierzchni regla dolnego i górnego oraz różnice w statusie 

ochronnym obszarów ze stanowiskami jarząbka w stosunku do udziału tych obszarów 

w  TPN określono z pomocą testu chi-kwadrat. W publikacji II w pierwszej kolejności 

użyto testu U Manna–Whitneya, żeby znaleźć różnice badanych czynników pomiędzy 

miejscem występowania jarząbka a miejscami losowymi, gdzie nie stwierdzono 

obecności gatunku. Dalej cześć skorelowanych zmiennych łączono w komponenty dzięki 

zastosowaniu analizy składowych głównych (ang. principal correspondence analysis, 

PCA). Następnie przeprowadzono modelowanie wieloczynnikowe – ogólny model 

liniowy (ang. generalized linear model, GLM) z funkcją logit jako funkcją wiążącą do 

określenia wpływu badanych czynników na stanowiska jarząbka. Do rangowania modeli 

zastosowano kryterium informacyjne Akaike (ang. Akaike information criterion, AIC). 

Na koniec wykonano jednoczynnikową regresję logistyczną dla najważniejszych 

zmiennych w celu określenia prawdopodobieństwa występowania jarząbka w zależności 

od badanych czynników. W publikacji III używano głównie uogólniony liniowy model 

mieszany (ang. generalized linear mixed model, GLMM) dla rozkładu dwumianowego 

z  funkcją logit-link i rozkładem Poissona dla zbadania wpływu badanych zmiennych na 

drapieżnictwo na sztucznych gniazdach. Ponadto obliczono pseudo-R-kwadrat 

(Nagelkerke 1991) oraz ilorazy szans (ang.  Odd  ratios, OR), w celu zobrazowania 

zmiany prawdopodobieństwa rabowania sztucznych gniazd w zależności od badanych 

czynników. Frekwencję gatunkową łapanych gryzoni analizowano za pomocą testu 

Fishera. W IV publikacji do testowania autokorelacji przestrzennej i sztucznych gniazd 

została użyty indeks Morana (Moran 1950). Natomiast analiza wariancji Friedmana 

(ang. analysis of variance, ANOVA) została użyta przy obliczaniu zagęszczenia ruchu 

turystycznego na szlakach. Ponadto użyto uogólniony liniowy model mieszany (GLMM) 

dla rozkładu dwumianowego z funkcją logit-link do określenia wpływu badanych 

czynników na stanowiska jarząbka oraz drapieżnictwa na sztucznych gniazdach. 
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Na  koniec wykonano wieloczynnikową regresję logistyczną dla określenia 

prawdopodobieństwa występowania jarząbka jak i presji drapieżniczej w zależności od 

odległości od szlaków i natężenia ruchu turystycznego. W publikacji V użyto 

testu  U  Manna–Whitneya do określenia różnic badanych czynników pomiędzy 

gniazdami zrabowanymi i niezrabowanymi oraz korelacji Spearmana do zbadania 

zależności między zmiennymi. Dalej niektóre zmienne, które okazały się skorelowane 

zostały połączone w komponenty dzięki zastosowaniu analizy składowych głównych 

(PCA). Następnie przeprowadzono modelowanie wieloczynnikowe – ogólny model 

liniowy (GLM) dla rozkładu dwumianowego. Do rangowania modeli zastosowano 

kryterium informacyjne Akaike (AIC). Ponadto wartość dziennej presji drapieżniczej 

wyliczano używając metody Mayfielda (Mayfield 1961). Na koniec wykonano 

jednoczynnikową regresję logistyczną dla zobrazowania prawdopodobieństwa 

wystąpienia drapieżnictwa na sztucznych gniazda imitujące lęgi jarząbka dla 

najważniejszych zmiennych parametrów środowiska.  
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Wyniki  
 

W efekcie prowadzonych badań nad tematem i publikacji stwierdzono, że na terenie TPN 

może występować 79 stanowisk jarząbka. Szacowana liczebność tego gatunku wynosi 

najprawdopodobniej od 96 do 104 stanowisk. Zagęszczenie gatunku określone na 

podstawie rzeczywistych stwierdzeń wynosiło 0,60 stanowisk/km2, natomiast dla 

szacowanej liczebności zagęszczenie określono na 0,73–0,79 stanowisk/km2. 

Jarząbek  występował zarówno w reglu dolnym jak i górnym oraz 

w  nieinwentaryzowanym paśmie kosodrzewiny, gdzie znaleziono dwa stanowiska. 

Około 60 % stanowisk tego gatunku występowało w przedziale wysokości od 1100 do 

1300 m n.p.m. Najczęściej na stokach o ekspozycji południowych, unikając stoków 

północnych. Jarząbek nieznacznie liczniej zasiedlał lasy objęte ochroną czynną 

w  porównaniu z lasami objętymi ochroną ścisłą i krajobrazową.  

Jarząbek jest uważany za wskaźnik naturalnych i heterogenicznych obszarów 

leśnych. Wyniki drugiej publikacji odpowiedziały na pytanie jakie czynniki siedliskowe 

rekompensują jarząbkowi mało zróżnicowane środowisko, jakimi jest bór świerkowy, 

w  większości budujący lasy TPN. Najważniejszymi czynnikami odpowiedzialnymi za 

występowanie stanowisk tego gatunku okazały się ekspozycja stanowiska (preferowane 

stoki południowe), występowanie w obrębie terytorium większej liczby strumieni, 

zarastających polan oraz martwych drzew w porównaniu z losowymi miejscami, gdzie 

nie stwierdzono obecności gatunku. Jarząbek występował najliczniej zarówno 

w  młodych jak i najstarszych drzewostanach, unikając tych w średnich klasach wieku. 

Kluczowym elementem okazały się luki w zwartym drzewostanie. Jarząbek na terenie 

TPN unikał zrębów i zwartych jednolitych monokultur świerkowych, czyli środowisk 

o  małym zróżnicowaniu gatunkowym. Natomiast występował w miejscach rozpadania 

się zwartego drzewostanu wywołanego m.in. gradacją owadów, infekcją grzybów lub 

działaniem silnych podmuchów wiatru halnego. Rozluźnienie drzewostanu pozwala na 

dotarcie do dna lasu większej ilości światła słonecznego, co z kolei stymuluje wzrost 

roślin, które stanowią pokarm jak i osłonę dla badanego gatunku.  

Z kolei trzecia publikacja objaśnia jeden z czynników mogących wpływać na 

fluktuacje liczebności gatunku. Sukces lęgowy ptaków gnieżdżących się na ziemi jest 

silnie związany z liczebnością drapieżników. Wiele drapieżników poszukujących gniazd 
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ptasich żywi się głównie gryzoniami, a gdy ich zagęszczenia są niskie, zmieniają źródło 

pokarmu (hipoteza alternatywnego źródła pokarmu; APH) m.in. na jaja lub młode ptaki. 

Wyniki publikacji III pokazują, że sztuczne gniazda imitujące lęgi jarząbka penetrowane 

są głównie przez ssaki. Ponadto zaobserwowano roczną fluktuację liczebności gryzoni, 

która w 2012 roku wynosiła 117 złapanych osobników, w 2013 roku 59 osobników 

i  w  2014 roku 35 osobników. Stwierdzono, że po znacznym spadku liczebności gryzoni 

nastąpił wzrost drapieżnictwa na sztuczne gniazda odpowiednio w roku 2012 

zrabowanych zostało 8 sztucznych gniazd (18%, n = 45), kolejno w 2013 roku 

29  sztucznych gniazd (42%, n = 69) w 2014 roku 21 sztucznych gniazd (35%, n = 60%). 

Natomiast nie stwierdzono istotnych różnic we wskaźnikach drapieżnictwa między 

buczyną a borem świerkowym. Praca ta potwierdziła hipotezę alternatywnego źródła 

pokarmu (APH) i sugeruje, że przeżywalność lęgu ptaków, które zakładają gniazda na 

ziemi zmienia się i zależy od zagęszczenia gryzoni.  

W czwartej publikacji poruszono ważny temat dla TPN, wpływu ruchu 

turystycznego na szlakach na poziom presji drapieżniczej na sztuczne gniazda imitujące 

lęgi jarząbka oraz na rozmieszczenie stanowisk gatunku. Obecność tak dużej liczby 

turystów generuje np. tzw. „krajobraz strachu”, który ogranicza dostęp zwierzętom do 

środowiska. Z danych zawartych w publikacji IV wynika, że prawdopodobieństwo 

występowania stanowiska jarząbka rosło wraz z zwiększającą się odległością od szlaków 

turystycznych i spadkiem natężenia ruchu turystycznego. Ponadto odnotowano, że 

poziom presji drapieżniczej na sztuczne gniazda imitujące lęgi jarząbka wzrastał wraz ze 

spadkiem natężenia ruchu turystycznego na szlakach. Natomiast nie stwierdzono by 

odległość lokalizacji sztucznych gniazd imitujących lęgi jarząbka od szlaków 

turystycznych był istotny statystycznie. Badania wykazały, że najwięcej sztucznych 

gniazd zostało zrabowanych przez kunę leśną (54%), (fot. 5) następnie przez lisa (23%) 

(fot. 6), kruka (15%) i niedźwiedzia brunatnego (8%).  
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Zdj. 5 i 6. Rabowanie sztucznych gniazd imitujących lęgi jarząbka (zdjęcia wykonane przez fotopułapkę); 

A  – kuna leśna, B – lis rudy. 

 

Opierając się na wynikach badań, można zasugerować, że obecność szlaków 

turystycznych i natężenie ruchu turystycznego to ważne czynniki wpływające na 

rozmieszczenie i sukces lęgowy ptaków gnieżdżących się na ziemi na obszarach 

chronionych. Dlatego w niniejszej pracy zaproponowano wprowadzenie ograniczenia 

A 

B 
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ruchu turystycznego na szlakach przez miejsca stanowiące główne siedliska lęgowe 

w  celu skutecznej ochrony ptaków gniazdujących na ziemi.  

Ostatnia, piąta publikacja prezentuje zmienne siedliskowe, które mogą być 

odpowiedzialne za minimalizację ryzyka drapieżnictwa na sztuczne gniazda imitujące 

lęgi jarząbka. O przetrwaniu lęgu decyduje wiele czynników, między innymi miejsce 

umieszczenia gniazda. Wyniki tej pracy prezentują czynniki środowiskowe dwóch 

skalach: lokalnej (promień do 5 m od sztucznego gniazda) i przestrzennej (w promieniu 

do 100 m od sztucznego gniazda). Sztuczne gniazda imitujące lęgi jarząbka były znacznie 

częściej rabowane przez drapieżniki w miejscach o niższym udziale martwego drzewa 

i  paproci w skali lokalnej. Prawdopodobieństwo zrabowania lęgu wzrastało przy 

mniejszej różnorodności gatunkowej runa leśnego w obu skalach oraz mniejszym udziale 

uczęszczanych dróg leśnych i szlaków turystycznych w skali przestrzennej.  

Natomiast modelowanie wielowymiarowe wykazało, że najważniejszymi 

czynnikami odpowiedzialnymi za poziom presji drapieżniczej na sztuczne gniazda były: 

mniejszy udział martwych drzew i skał, mniejszy udział dróg leśnych i szlaków 

turystycznych. Ponadto modelowanie wielowymiarowe wykazało, że najważniejszymi 

czynnikami odpowiedzialnymi za poziom presji drapieżniczej to obecność gatunków 

takich jak buk, jodła i jawor oraz naturalność środowiska i jego status ochronny. 

Określono również średni dzienny poziom drapieżnictwa na sztucznych gniazdach dla 

poszczególnych lat badań: 0.003 w 2012, 0.009 w 2013 i 0.004 w 2014 roku.  
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Wnioski 
 

Omówione powyżej wyniki badań sugerują, że zagęszczenie jarząbka na terenie TPN jest 

niższe od średniej dla polskiej części Karpat, gdzie występowało 0,9  terytorium/km2 

(Matysek 2016). Gatunek ten unikał obszarów zwartego drzewostanu występując w 

miejscach z większymi lukami w drzewostanie spowodowanymi przez gradacje 

korników, infekcje grzybów, czy uszkodzenia przez silne podmuchy wiatru halnego. 

Ponadto, gatunek ten oprócz południowej ekspozycji stoku preferował ekotony, 

zarastające polany oraz większy udział młodników i starodrzewu. Jarząbek w lasach TPN 

występował w miejscach, które charakteryzowały się większą różnorodnością gatunkową 

roślin jaki i siedlisk. Uzyskane wyniki badań potwierdzają hipotezę 1 (H1), mówiącą, że 

presja drapieżnicza na jaja ptaków (alternatywne źródło pokarmu) wzrasta w przypadku 

małego zagęszczenia gryzoni. Badania wykazały, że po znacznym spadku zagęszczenia 

gryzoni nastąpił wzrost drapieżnictwa na sztuczne gniazda imitujące legi jarząbka. 

Kolejnym ważnym czynnikiem oddziałującym na zagęszczenie tego gatunku to wpływ 

natężenia ruchu turystycznego na szlakach. Uzyskane wyniki badań częściowo 

potwierdzają hipotezę 2 (H2) mówiącą, że szlaki turystyczne i natężenie ruchu 

turystycznego negatywnie wpływają na liczbę stanowisk jarząbka. Podczas badań 

stwierdzono, że prawdopodobieństwo występowania stanowisk jarząbka rosło wraz ze 

większą odległością od szlaków turystycznych i malejącym natężeniem ruchu 

turystycznego. Duże natężenie ruchu turystycznego na szlakach wpływa również 

niekorzystnie na poziom presji drapieżniczej na sztuczne gniazda imitujące lęgi jarząbka. 

W toku badań potwierdzono częściowo hipotezę (H3) mówiącą, że presja drapieżnicza 

na sztuczne gniazda imitujące lęgi jarząbka jest negatywnie powiązana z odległością od 

szlaków turystycznych oraz liczbą turystów. Stwierdzono, że wraz ze spadkiem poziomu 

natężenia ruchu turystycznego wzrastał poziom presji drapieżniczej na sztuczne gniazda 

imitujące lęgi jarząbka. Najczęstszym drapieżnikiem rabującym jaja w sztucznych 

gniazdach imitujących lęgi jarząbka była kuna leśna. Średni dzienny poziomu 

drapieżnictwa dla poszczególnych lat wynosił 0.003 dla 2012 roku, 0.009 dla 2013 roku 

i 0.004 dla 2014 roku. Nie stwierdzono istotnych różnic w presji drapieżniczej między 

typami siedlisk leśnych (buczyna i bór).  

W toku prowadzonych badań stwierdzono, że sztuczne gniazda imitujące lęgi 

jarząbka były znacznie częściej rabowane przez drapieżniki w miejscach o mniejszej 
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różnorodności gatunkowej runa leśnego, mniejszym udziale martwych drzew oraz 

mniejszym udziale uczęszczanych dróg leśnych i szlaków turystycznych. Wobec 

powyższego badania potwierdzają hipotezę 4 (H4), mówiącą, że drapieżnictwo jest mniej 

intensywne w miejscach lokalizacji gniazda o bogatej strukturze gatunkowej runa 

i  podszytu w bezpośrednim sąsiedztwie gniazd w skali lokalnej oraz częściowo 

potwierdzały hipotezę (H5) mówiącą, że drapieżnictwo jest większe w skali przestrzennej 

o  ubogiej strukturze gatunkowej runa i podszytu oraz mniejszym udziale szlaków 

turystycznych. 
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Konkluzje konserwatorskie 
 

Wyniki badań mają znaczenie dla ochrony i poprawy jakości siedlisk jarząbka poprzez 

zaproponowanie zmiany sposobu gospodarowania zasobami leśnymi oraz zarządzania 

ruchem turystycznym. Wskazówki te mogą być również przydatne do reintrodukcji tego 

gatunku. 

Do najważniejszych wniosków zalicza się (1) popieranie odnowienia 

naturalnego i większego udziału gatunków drzew i krzewów lekkonasiennych, 

pionierskich, (2) unikanie monokultur wiekowych i gatunkowych w drzewostanie, 

(3)  unikanie usuwania drzewostanu na dużych powierzchniach (rębni zupełnych) 

a  popieranie działań zmierzających do rozluźnienia zwarcia koron i poprawy warunków 

świetlnych w runie i podszycie, (4) pozostawiania jak największej ilości martwego 

drewna leżącego wraz z wykrotami, (5) popieranie wzrostu różnorodności gatunkowej 

drzew i krzewów odpowiednich do siedliska leśnego, (6) ograniczenia w ruchu 

turystycznym lub zamykanie szlaków prowadzących przez główne ostoje.  
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