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W roku 2013 w mezoregionie Żuławy Wiślane (1783 km2) stwierdzono 473 pary lęgowe bocia­
na białego Ciconia ciconia (26,5 par/100 km2), w tym na Żuławach Gdańskich – 68 par (16,5 
par/100 km2), Żuławach Wielkich – 187 par (21,5 par/100 km2) i na Żuławach Elbląskich – 218 
par (43,4 par/100 km2). Dominowały miejscowości z pojedynczymi gniazdami (55,1%), sku­
pienia 2–5 gniazd stanowiły 37,8%, a pozostałe zgrupowania liczyły od 6 do 11 gniazd (7,1%). 
Rozpowszechnienie zajętych gniazd na 480 kwadratach o wymiarach 2 × 2 km wynosiło 56%, 
w tym na Żuławach Elbląskich (77,7%), Żuławach Wielkich (59,8%) i Żuławach Gdańskich 
(50,9%). W latach 2001–2016 liczba par na powierzchniach monitoringowych zmniejszyła się 
o 35%. Trend spadkowy na całych Żuławach Wiślanych wykazano również w dłuższej perspekty­
wie czasu: dla lat 1909–1910 liczebność szacowano na 1300–1400 par, a następnie w latach 1932 
– 600–650, 1934 – 950–1000, 1984 – 290 i w 2013 roku – 473 pary z gniazdami. Spadek populacji 
po 1945 roku mógł być efektem zatopienia Żuław pod koniec II wojny światowej oraz zmniejsze­
nia powierzchni użytków zielonych. Na słupach stwierdzono 68,5% gniazd z parami, na budyn­
kach – 18,6%, drzewach – 9,1%, kominach – 3,2% oraz 0,6% w innych lokalizacjach. Średnia licz­
ba młodych na parę z gniazdem (JZa) na terenach depresyjnych wynosiła 2,37 i była wyższa niż 
w gniazdach położonych powyżej poziomu morza – 1,98. Dla stanowisk na obszarach depresyj­
nych udział par bez młodych (HPo) wynosił 7,3%, a poza nimi 20,1%.

Wstęp

Doliny rzeczne są siedliskiem preferowa­
nym przez bociana białego Ciconia ciconia 
(Tomiałojć, Stawarczyk 2003; Profus 2006; Ja- 
kubiec, Guziak 2006.). Zwykle osiąga w nich 
zagęszczenia kilkakrotnie wyższe niż przecięt­

nie (np. Kasprzykowski, Goławski 1998; Nowa­
kowski, Górski 2004; Antczak 2006; Samusenko 
2011; Maluśkiewicz, Tomaszewski 2012; Yavuz 
i in. 2012; Dombrowski i in. 2014; Szczypiński 
i in. 2015). Atrakcyjność dolin rzecznych wyni­
ka z wysokiego udziału użytków zielonych, ży­
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zności gleb i ich uwilgotnienia, co zapewnia za­
sobną bazę pokarmową. Pary zasiedlające takie 
miejsca wcześniej zajmują terytoria i osiągają 
wysoki sukces lęgowy (Janiszewski i in. 2013). 
Niepokojące są szybkie zmiany tych siedlisk, 
skupiających znaczną część populacji bociana 
białego, których jednym ze skutków jest zwięk­
szenie dystansu lotu ptaków dorosłych do żero­
wisk i w konsekwencji obniżenie sukcesu lęgo­
wego (Hilgartner i in. 2014).

W ostatnich latach powierzchnia użytków 
zielonych w Polsce zmniejszyła się, co wynika  
ze spadku areału pastwisk (GUS 2011, Głę­
bocki 2014). Tendencję taką wykazano również 
w dolinach rzecznych (Jermaczek-Sitak 2013), 
w których następował silny wzrost powierzch­
ni gruntów ornych, a ponadto fragmentacja 
i zarastanie użytków zielonych. Intensyfikacja 
produkcji rolnej, osuszanie terenów podmo­
kłych oraz usuwanie elementów różnorodno­
ści krajobrazu wpływają negatywnie na popu­
lację bociana białego i to zarówno w miejscach 
jej wysokiego zagęszczenia (Jakubiec, Peterson 
2013), jak i niskiego (Kuźniak, Tobółka 2010; 
Witkowski, Orłowska 2012). Wbrew opisa­
nym tendencjom, jednym z obszarów, gdzie li­
czebność silnie wzrastała, był obszar specjalnej 
ochrony ptaków (OSO) Dolina Dolnego Bugu 
(Dombrowski i in. 2014), a stabilną populację 
wykazano na Ziemi Łowickiej (Janiszewski i in. 
2014).

Cenzus populacji lęgowej bociana białego 
na całym obszarze Żuław Wiślanych przepro­
wadzono kilkakrotnie w okresie stulecia (Lütt­
schwager 1932, 1936; Tischler 1941; Jakubiec 
1985; Profus i in. 1989; Jakubiec, Guziak 1998, 
2006). Najnowszą inwentaryzację, będącą przed­
miotem niniejszej pracy, obejmującą całe Żu­
ławy Wiślane, przeprowadzono w 2013 roku 
w oparciu o bezpośrednią kontrolę terenową.

Celem pracy jest przedstawienie aktualnego 
rozmieszczenia, liczebności oraz parametrów 
rozrodu i umiejscowienia gniazd populacji lę­
gowej bociana białego na Żuławach Wiślanych 
w 2013 roku, jak również omówienie krótko-  
i długoterminowych zmian populacyjnych.

Materiał i metody

Wyniki liczeń populacji lęgowej bociana 
białego na całych Żuławach Wiślanych pocho­
dzą z 2013 roku. Prace terenowe prowadzo­
no w ciągu dwóch tygodni między 19 lipca 
a  7 sierpnia. Dodatkowe kontrole części stano­
wisk wykonano w dniach 12–22 sierpnia. 
Późny termin kontroli był dostosowany do fe­
nologii lęgów w tym sezonie. Ponadto w latach 
2001–2016 w ramach Monitoringu Flagowych 
Gatunków Ptaków (MFGP), będącego częścią 
Monitoringu Ptaków Polski finansowanego ze 
środków Narodowego Funduszu Ochrony Śro- 
dowiska i Gospodarki Wodnej i kierowanego 
przez Główny Inspektorat Ochrony Środowiska, 
prowadzono coroczne liczenia gatunku na po­
wierzchniach losowych. Odbywały się one na 
kwadracie 10 × 10 km (kod powierzchni PG02), 
znajdującym się w całości (100 km2) na Żuła­
wach Wiślanych oraz we wschodniej części po­
wierzchni PG04, której 33 km2 mieści się na 
Żuławach. Metodyka prac terenowych stoso­
wana w MFGP dostępna jest na stronie inter­
netowej1. Na powierzchniach PG02 i PG04 pro- 
wadzone były dwie kontrole – jedna wiosną  
w okresie 13–30 kwietnia, zmierzająca do okre­
ślenia zajętości gniazd, i druga – w terminie 
11–22 lipca, której celem było ustalenie wy­
ników lęgów. Zastosowane kryteria lęgowości 
i wskaźniki populacji były zgodne z przyjętymi 
dla tego gatunku (Profus 2006).

Długoterminowy trend populacji bociana 
białego na Żuławach Wiślanych został ocenio­
ny w oparciu o dane publikowane. Pierwszy 
cenzus populacji lęgowej bociana białego na te­
renie całych Żuław Wiślanych przeprowadzo­
no w latach 1909–1910 (Lüttschwager 1936), 
a kolejne liczenia w latach 1932 i 1934 (Lüttsch­
wager 1932, 1936; Tischler 1941). Następne li­
czenia wykonano po długiej przerwie, w latach 
1974–1975 na części Żuław w dwóch dawnych 
powiatach: nowodworskim i elbląskim (Goc, 
Niepiekło 1980; Pągowski 1985), jednak nie dys- 

1 http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/in­
strukcje-i-formularze; dostęp: 30.05.2017 r.
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ponowano wynikami z Żuław Gdańskich, czę­
ści południowej Żuław Wielkich i części za­
chodniej Żuław Elbląskich (Jakubiec 1985). 
Kolejne liczenia (realizowane przez magistran­
tów Katedry Ekologii i Zoologii Kręgowców 
Uniwersytetu Gdańskiego) odbywały się w by­
łym powiecie elbląskim w terminach pokry­
wających się z cenzusami krajowymi (Wińska 
1986, Falkowska 1996, Polańska 2006). Ocena 
liczebności populacji lęgowej w 1984 roku opie- 
ra się na wynikach cenzusu ogólnokrajowe­
go. Rozmieszczenie stanowisk w północno­
-wschodniej Polsce przedstawiono na mapie 
(P. Profus w: Hinkelmann 1995, Wińska 1986), 
które posłużyło do określenia liczebności bo­
ciana białego na tym terenie. Wyniki uzyska­
ne podczas kolejnych cenzusów na całych 
Żuławach Wiślanych pominięto ze względu na 
niekompletność danych lub uogólnione przed­
stawienia liczebności na mapach rozmieszcze­
nia (Jakubiec, Guziak 1998, 2006).

Liczbę par i zgęszczenie w 2013 roku poda- 
no dla mezoregionu Żuławy Wiślane. Porów­
nanie wielkości populacji lęgowej bociana bia­
łego i jej zagęszczenia podczas poszczególnych 
liczeń począwszy od początku XX wieku od­
noszą się do Żuław Wiślanych. Zastosowano 
wskaźnik rozpowszechnienia, czyli częstość 
obecności lęgowego gatunku w 480 kwadra­
tach o powierzchni 2 × 2 km. Liczba par na po­
wierzchni, której granice stanowiły kwadraty, 
była wyższa od liczby par w mezoregionie, gdyż 
skrajne kwadraty niejednokrotnie wykracza­
ły poza jego granice. Na Żuławach Gdańskich 
lokowało się 112 kwadratów, na Żuławach 
Wielkich – 229 i Żuławach Elbląskich – 139.

Niemieckojęzyczne nazwy miejscowości i ich 
lokalizacje przedstawione przez Lüttschwagera 
(1932, 1936) na schematycznych mapach z roz­
mieszczeniem par lęgowych bociana białego 
zweryfikowano w oparciu o szczegółową mapę 
Wolnego Miasta Gdańsk z roku 1930, która 
obejmuje swym zasięgiem Żuławy Gdańskie 
i Żuławy Wielkie2. Uzyskane informacje po­

służyły do porównania współczesnych danych  
z roku 2013 z dawniejszymi w zakresie zarówno 
wielkości skupień gatunku w poszczególnych 
miejscowościach, jak i oceny łącznej liczby par 
w skali podregionów. Dla Żuław Elbląskich ta­
kie porównanie nie było możliwe, gdyż nie 
dysponowano szczegółowymi zestawieniami 
z rozmieszczeniem par w latach 1909–1910 
oraz w latach 30. XX wieku. Niemniej jednak 
oceniono dla tych okresów populacje lęgowe 
w oparciu o podane zagęszczenia i liczby par 
wykorzystując publikacje Lüttschwagera (1932, 
1936) i Tischlera (1941).

Teren badań

Mezoregion Żuławy Wiślane (1783 km2) 
znajduje się w środkowej części Pobrzeża Gdań- 
skiego (ryc. 1). W jego obrębie wyróżnia się 
trzy podregiony: Żuławy Gdańskie (delta Wisły 
od krawędzi wschodniej Pojezierza Kaszub­
skiego i Starogardzkiego do Wisły; 413 km2), 
Żuławy Wielkie (pomiędzy Wisłą a Nogatem; 
868 km2) i Żuławy Elbląskie (na wschód od No­
gatu po krawędź Wysoczyzny Elbląskiej i Poje­
zierza Iławskiego, a od północy po brzeg Zale­
wu Wiślanego; 502 km2). Północna część Żuław 
Wiślanych graniczy z lasami mezoregionu Mie­
rzei Wiślanej (Kondracki 2002). Cały ten obszar 
ma charakter wybitnie równinny. Około 28% 
powierzchni Żuław Wiślanych zajmują tereny 
depresyjne, których udział jest zróżnicowany dla 
każdej z trzech części hydrograficznych, osią­
gając wartości: 29% na Żuławach Gdańskich, 
19% na Żuławach Wielkich i 42% na Żuławach 
Elbląskich. Sieć hydrograficzna opiera się na 
Wiśle i Nogacie oraz na mniejszych ciekach jak 
Motława, Radunia, Szkarpawa, Tuga i Elbląg. 
Ponadto teren jest poprzecinany przez tysiące 
kilometrów kanałów i rowów. Największym 
zbiornikiem jest jezioro Drużno, niegdyś będące 
częścią Zalewu Wiślanego, a obecnie łączące się 
z nim przez Kanał Elbląski. Powierzchnia jezio­
ra wahała się od 1260 do 1900 ha, a ekstremal­
nie wynosiła nawet 2900 ha (Cyberski, Mikulski 
1976).

2 http://www.mapy.eksploracja.pl/pomorze/
danzig_tp.jpg. Karte des Gebietes der Freien Stadt 
Danzig. 1: 100 000; dostęp: 1.09.2017 r.
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Żuławy Wiślane są obszarem wyjątkowo 
urodzajnym rolniczo. Grunty wykorzystane 
rolniczo zajmują 88% regionu, w tym grunty 
orne – 77% i łąki z pastwiskami – 11%. Gleby 
Żuław są wyjątkowo atrakcyjne dla rolnictwa 
(Matyka 2013) ze względu na wysoki udział ży­
znych mad zajmujących 90% regionu (Nowak, 
Nipanicz 1967). Utrzymanie dobrej jakości 
gleb wymaga funkcjonowania sprawnego sys­
temu odprowadzania wody, którego początki 
sięgają XIII wieku (Plit 2010). W prowadzeniu 
prac hydrotechnicznych zostały wykorzystane 

doświadczenia Holendrów, którzy intensywnie 
kolonizowali Żuławy w XVI i XVII wieku. 
Początkowo do pompowania wody wykorzy­
stywano wiatraki czerpakowe, następnie w XIX 
wieku stosowano pompy parowe, a współcze­
śnie elektryczne. Wraz z pojawieniem się prze­
pompowani elektrycznych o wysokiej wydaj­
ności było możliwe łączenie małych polde­
rów w coraz większe obszary (Cebulak 2010). 
Współczesne rolnictwo Żuław Wiślanych cha­
rakteryzuje się wysokim udziałem dużych po­
wierzchniowo gospodarstw rolnych (w r. 2010 

Ryc. 1. Teren badań i rozmieszczenie gniazd bociana białego na Żuławach Wiślanych w roku 2013: 1 – gniaz-
do zajęte przez parę bez młodych (HPo), 2 – gniazdo z młodymi (HPm), 3 – cieki, 4 – wody stojące, 5 – lasy,  
6 – użytki zielone, 7 – tereny zurbanizowane, 8 – tereny depresyjne, 9 – granice mezoregionu Żuławy Wiślane
Fig. 1. Study area and distribution of White Stork nests in Żuławy Wiślane in 2013: 1 – nest occupied by pair with­
out young (HPo), 2 – nest with raised fledglings (HPm), 3 –  watercourses, 4 – lentic water, 5 – forests, 6 – grass­
lands, 7 – urban areas, 8 – lands below sea level, 9 – boundaries of the Żuławy Wiślane mesoregion
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średnia ich wielkość wynosiła 20 ha i była po­
nad 2,5-krotnie wyższa od średniej krajowej), 
wysokim poziomem nawożenia i mechaniza­
cji oraz wysokim areałem pszenicy i buraka cu­
krowego. Wraz z intensyfikacją rolnictwa na­
stąpił wzrost zanieczyszczenia wód związkami 
pochodzącymi z nawożenia pól i chemicznej 
ochrony roślin (Sumisławski i in. 2012; Głę- 
bocki 2014; Marcinkowski 2014). Lasy i zadrze- 
wienia zajmują zaledwie 4% regionu (Jutrzenka- 
-Trzebiatowski 2002). Większe kompleksy le­
śne o powierzchni do 500 ha obejmują tereny 
przy Nogacie, w tym: rezerwat Las Mątawski, 
kompleks leśny Janówka leżący na północ od 
wsi Kaczynos i obszar po byłym poligonie woj­
skowym na wschód od Półmieścia. Lasy łęgo­
we znajdują się w rezerwatach przyrody Jezioro 
Drużno i Ujście Nogatu.

Wyniki

Rozmieszczenie, liczebność i zagęszczenie
W 2013 roku na Żuławach Wiślanych stwier- 

dzono 473 pary bociana białego (ryc. 1, tab. 1). 
Przeciętne zagęszczenie wynosiło 26,5 par/100 
km2, wzrastając z zachodu na wschód: Żuławy 
Gdańskie – 16,5 par/100 km2 (68 gniazd z pa­
rami), Żuławy Wielkie – 21,5 par/100 km2 (187 
gniazd) oraz Żuławy Elbląskie – 43,4 par/ 
100 km2 (218 gniazd). Na terenach depresyj­
nych i około depresyjnych (do 2,5 m n.p.m.; 
1203 km2) zagęszczenie populacji lęgowej było 
wyższe niż na terenach powyżej 2,5 m n.p.m. 
(580 km2). Dysproporcja ta była wyraźniej za­
znaczona dla Żuław Gdańskich i Wielkich niż 
dla Żuław Elbląskich (ryc. 2).

Rozpowszechnienie bociana białego na Żu­
ławach Wiślanych w roku 2013 w kwadratach 
2 × 2 km wynosiło 56% i było zróżnicowane  
w obrębie trzech podregionów: Żuławy Gdań­
skie – 50,9%, Żuławy Wielkie – 59,8% oraz 
Żuławy Elbląskie – 77,7%. Spośród łącznej licz­
by 480 analizowanych kwadratów w 211 polach 
nie stwierdzono lęgów bociana białego, w 154 
odnotowano po jednej parze, 60 – po 2 pary, 29 
– po 3 pary, 13 – po 4 pary i na 13 powierzch­
niach – 5–12 par (ryc. 3).

W 2013 roku dominowały miejscowości 
z pojedynczymi gniazdami (55,1%), skupienia 
2–5 gniazd stanowiły 37,8%, a pozostałe zgru­
powania liczyły od 6 do 11 gniazd w miejsco­
wości (7,1%). W skupieniach 2–5 par gniazdo- 
wało łącznie 49,7% par, w miejscowościach z 6– 
–11 parami koncentrowało się 24,1% par, a po­
zostałe pary gniazdowały pojedynczo (26,2%; 
ryc. 4). Na Żuławach Gdańskich najliczniej 

Tab. 1. Wyniki liczenia bociana białego na Żuławach 
Wiślanych w podregionach w roku 2013
Table 1. Results of the White Stork Ciconia ciconia cen­
sus in subregions of Żuławy Wiślane in 2013

Wskaźnik 
Indicator

Żuławy Suma 
TotalGdańskie Wielkie Elbląskie

H 82 235 242 559
HPa 68 187 218 473
HPm 59 142 193 394
HPm1 7 18 22 47
HPm2 17 52 75 144
HPm3 24 62 72 158
HPm4 11 9 22 42
HPm5 1 1
HPmx 2 2
HPx 2 2
HPo 9 43 25 77
HO 4 36 18 58
HB 6 7 6 19
HE 4 5   9
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Density

Ryc. 2. Zagęszczenie par lęgowych bociana białego  
w 2013 roku w podregionach (A–C) i mezoregionie 
Żuław Wiślanych (D) dla stanowisk powyżej i poni-
żej 2,5 m n.p.m.: A – Żuławy Gdańskie, B – Żuławy 
Wielkie, C – Żuławy Elbląskie
Fig. 2. Density of White Stork breeding pairs in 2013 in 
subregions (A–C described above) and the mesoregion of 
Żuławy Wiślane (D) for sites above and below 2.5 m a.s.l. 



368

Chrońmy Przyr. Ojcz. rocznik 73, zeszyt 5, 2017

gniazdował w Leszkowach (gm. Cedry Wiel- 

kie) – 6 par, w obrębie Żuław Wielkich w Mary­
nowach (gm. Nowy Dwór Gdański) – 8 par,  
a na Żuławach Elbląskich w Markusach – 11 par 
oraz Dłużynie (gm. Elbląg) i Kępniewie (gm. 
Markusy) – po 10 par.

Ryc. 3. Liczba par bociana białego (HPa) na Żuławach 
Wiślanych w kwadratach 2 × 2 km w 2013 roku: 1 – 
cieki, 2 – wody stojące, 3 – lasy, 4 – użytki zielone, 5 
– tereny zurbanizowane, 6 – tereny depresyjne, 7 – 
granice po siatce kwadratów. Liczba par: A – 1, B – 2, 
C – 3, D – 4, E – 5–12
Fig. 3. The number of pairs of White Stork (HPa) in 
Żuławy Wiślane in a grid of 2 × 2 km squares in 2013: 1 
– watercourses, 2 – lentic water, 3 – forests, 4 – grass­
lands, 5 – urban areas, 6 – lands below sea level, 7 – 
boundaries of grid squares. Number of pairs: A – 1,  
B – 2, C – 3, D – 4, E – 5–12 0
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Krótko- i długoterminowe zmiany liczebności
W latach 2001–2016 liczebność bociana 

białego na powierzchniach monitoringowych 
PG02 i PG04 zmniejszyła się o 35% (ryc. 5). 
Początkowo stosunkowo stabilna liczebność 
populacji zwiększyła się w roku 2004, po czym 
nastąpiło skokowe zmniejszenie populacji w la­
tach 2005–2014, która oscylowała na poziomie 
niższym o 6–15% niż w pierwszym roku licze­
nia. Kolejny wyraźny spadek nastąpił w latach 
2015–2016.

Liczebność bociana białego na Żuławach 
Wiślanych w perspektywie stuletniej zmniej­
szyła się drastycznie. Pomimo wzrostu zagęsz­
czenia w ostatnim czterdziestoleciu nadal 
nie został zrekompensowany stan populacji  
z pierwszej połowy XX wieku (ryc. 6). Na po­
czątku XX wieku rejestrowano tu wyjątkowo 
wysoki stan populacji lęgowej (Schüz 1933, 
Lüttschwager 1936, Tischler 1941). W latach 
1909–1910 w obrębie trzech ówczesnych jed­
nostek administracyjnych zagęszczenia wyno­
siły: Gdańskie Nizinny (z wyłączeniem Mierzei 
Wiślanej) – 72 pary/100 km2, powiat Malbork, 
obejmujący dawniej znaczną część Żuław Wiel- 
kich – 77 par/100 km2 i powiat Elbląg – cała 
jednostka administracyjna – 75 par/100 km2 

(Lüttschwager 1936). Łączną liczebność bocia­
na białego w tym okresie dla całych Żuław 
Wiślanych oceniono na 1300–1400 par. Pod­
czas kolejnego cenzusu w roku 1932 wielkość 
populacji zmniejszyła się do około 600–650 
par, z zagęszczeniami dla Żuław Gdańskich – 
27 par/100 km2, Żuław Wielkich – 38 par/100 
km2 (Lüttschwager 1932) i na Żuławach Elblą­
skich w obrębie dwóch powiatów: Malbork 
(40 par/100 km2) i Elbląg (33 par/100 km2) 
(Tischler 1941). Podczas kolejnego liczenia 
w roku 1934 populacja wyraźnie wzrosła i oce- 
niono ją na 950–1000 par. Na Żuławach Gdań­
skich zagęszczenie wynosiło 36 par/100 km2), 
a na Żuławach Wielkich 62 par/100 km2 (Lütt­
schwager 1936). Natomiast zagęszczenie dla 
powiatu Malbork wynosiło 58 par/100 km2,  
a dla powiatu Elbląg 56 par/100 km2 (Tischler 
1941). W roku 1984 populacja bociana białe­
go na Żuławach Wiślanych osiągnęła bardzo 

niski poziom 290 par, przy zagęszczeniu 16 
par/100 km2 (P. Profus w: Hinkelmann 1995, 
Wińska 1986), a więc ponad trzykrotnie mniej 

Ryc. 5. Wskaźnik zmian liczby par bociana białego na 
Żuławach Wiślanych w latach 2001–2016 (Monitoring 
Flagowych Gatunków Ptaków: powierzchnia PG02 – 
100 km2 i PG04 – 33 km2). W 2001 roku wskaźnik miał 
wartość równą 1, w kolejnych latach jego wartość ob-
liczano w stosunku do pierwszego roku liczeń
Fig. 5. Index of changes in the number of White Stork 
breeding pairs in Żuławy Wiślane in 2001–2016 (Moni­
toring of Flagship Bird Species: PG02 site – 100 km2 and 
PG04 – 33 km2). In 2001, the value of the index was 
equal to 1; in subsequent years the value has been cal­
culated in relation to the first year census

Ryc. 6. Zagęszczenia par lęgowych bociana białego  
w kolejnych liczeniach gatunku na Żuławach Wiśla- 
nych: A – Żuławy Gdańskie, B – Żuławy Wielkie, C – Żuła
wy Elbląskie, D – Żuławy Wiślane. Dane na podstawie:  
a Lüttschwager 1932, 1936; Tischler 1941; b P. Profus 
w: Hinkelmann 1996, c niniejsza publikacja
Fig. 6. Density of White Stork breeding pairs in subse­
quent censuses in Żuławy Wiślane. A–D – explanation 
see above. Data according to: a Lüttschwager 1932, 
1936; Tischler 1941; b P. Profus in: Hinkelmann 1996, 
c present paper
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niż w roku 1934. Podczas niniejszego cenzu­
su bociana białego przeprowadzonego w roku 
2013 stwierdzono łącznie 473 pary, co ozna­
cza wzrost liczebności o 63,1% w stosunku 
do roku 1984, w tym na Żuławach Elbląskich 
wzrost o 78,7%, Żuławach Wielkich – 55,8% 
i Żuławach Gdańskich – 41,7%.

Pomiędzy liczeniami w latach 1934 i 2013 na 
Żuławach Gdańskich i Wielkich liczba miejsco­
wości z gniazdami bociana białego zmniejszyła 
się z 167 do 137. W roku 1934 skupienia liczące 
od 5 do 25 gniazd stanowiły 28,7% zgrupowań 
i gniazdowało w nich łącznie 57,5% wszystkich 
par. Natomiast w roku 2013 skupienia tej wielko­
ści odnotowano w 6,6% miejscowości i koncen­
trowało się w nich 21,6% par lęgowych (ryc. 7).

Umiejscowienie gniazd
W roku 2013 większość gniazd zajmowa­

nych przez pary była zlokalizowana na słupach 
zarówno energetycznych, jak i specjalnych słu­
pach z platformami (68,5% wszystkich gniazd; 
ryc. 8, 9A). Najwyższy udział gniazd na słupach 
stwierdzono na Żuławach Wielkich – 71,7%. 
Gniazda na budynkach stanowiły 18,6% loka­
lizacji i najczęściej spotykane były na Żuławach 
Elbląskich (24,3%). Lokalizacje gniazd na drze­
wach stanowiły 9,1% gniazd, w tym najwyższy 
udział na Żuławach Gdańskich (13,2%). Nato­

miast na kominach stwierdzono 3,2% gniazd 
(ryc. 9B), a znikomy udział miały inne loka­
lizacje (0,6%), w tym dwa gniazda na słupach 
trakcyjnych kolei elektrycznej (ryc. 9C) i jed­
no gniazdo na ambonie myśliwskiej (ryc. 9D). 

Ryc. 8. Lokalizacja gniazd (HP) bociana białego w trzech 
podregionach Żuław Wiślanych w roku 2013: A – Żuławy 
Elbląskie, B – Żuławy Wielkie, C – Żuławy Gdańskie;  
1 – słup, 2 – budynek, 3 – drzewo, 4 – komin, 5 – inne
Fig. 8. Location of nests (HP) of White Stork in three parts 
of Żuławy Wiślane in 2013: A–C – see above; 1 – pylon,  
2 – building, 3 – tree, 4 – chimney, 5 – other
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Fig. 7. Size of White Stork breeding pairs’ groups in 
Żuławy Gdańskie and Żuławy Wielkie in 1934 (Lüttsch
wager 1936) and 2013. Data from the study conducted 
in 1934 in Żuławy Elbląskie were not available
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Ryc. 9A–D. A: Profesjonalnie wykonana platforma na słupie betonowym w Zwierzeńskim Polu na Żuławach 
Elbląskich, B: Gniazdo bociana białego zajmowane od przynajmniej 50 lat na kominie domu podcieniowego 
z 1802 roku w Orłowie na Żuławach Wielkich, C: Jedno z dwóch gniazd bociana białego na słupie trakcji kole-
jowej w Gronowie Elbląskim na Żuławach Elbląskich, D: Wykorzystana przez bociany białe ambona myśliwska 
koło Wiślinki na Żuławach Gdańskich (22.07.2017 r.; fot. A. Sikora)
Figs 9A–D. A: Professionally designed platform on a concrete column in Zwierzeńskie Pole in Żuławy Elbląskie, 
B: White Stork’s nest occupied for at least 50 years, situated on the chimney of the arcade house built in 1802 
in Orłowo in Żuławy Wielkie, C: One of the two white stork nests on the railway traction’s pole in Gronowo 
Elbląskie in Żuławy Elbląskie, D: Deer stand used by White Storks near Wiślinka in Żuławy Gdańskie (22 July, 
2017; photo by A. Sikora)
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Niemal wszystkie gniazda (99,3%) zlokalizo­
wane były w obrębie miejscowości. Jedno z gniazd 
usytuowane na ambonie myśliwskiej znajdo­
wało się w odległości 360 m od zabudowań,  
a trzy gniazda na słupach w odległości od 120 
do 240 m od budynków.

Wskaźniki rozrodu
W latach 2001–2016 na powierzchniach 

monitoringowych udział par, których lęgi za­
kończyły się sukcesem (HPm), wynosił śred­
nio 77,9%, natomiast w dwóch ostatnich latach 
tego okresu wskaźnik ten zmniejszył się do 44,9 
i 59,1%. W latach 2001–2016 średnia wartość 
JZa wyniosła 1,99 i JZm – 2,54. Zdecydowany 
spadek wskaźnika JZa nastąpił w latach 2015 – 
0,84 i 2016 – 1,32 (ryc. 10).

W roku 2013 udział gniazd zajętych przez 
pary, z których nie zostały wyprowadzone 
młode (HPo), wynosił 16,4%, w tym najwyższy 
udział takich gniazd odnotowano na Żuła­
wach Wielkich. Średnia liczba młodych na parę 
z gniazdem (JZa) osiągnęła najniższą wartość 
na Żuławach Wielkich (tab. 2), co dotyczyło 
gniazd umieszczonych zarówno na słupach, 
dachach budynków, jak i drzewach (ryc. 11).
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Tab. 2. Liczba par i parametry rozrodu bociana białego 
w podregionach Żuław Wiślanych w roku 2013
Table 2. The number of pairs and breeding parameters 
of White Stork in subregions of Żuławy Wiślane in 2013
Podregion 
Subregion HPa HPm %HPo JZG JZm JZa

Żuławy Gdańskie 68 59 13,2 157 2,66 2,31
Żuławy Wielkie 187 142 24,1 347 2,46 1,86
Żuławy Elbląskie 218 193 11,5 481 2,49 2,21
Razem/ Total 473 394 16,7 987 2,51 2,09

Ryc. 10. Wskaźniki rozrodu bociana białego na Żuła
wach Wiślanych na powierzchniach monitoringowych 
(133 km2) w latach 2001–2016
Fig. 10. Breeding parameters of White Stork in Żuławy 
Wiślane in monitored areas (133 km2) in 2001–2016

Ryc. 11. Średnia liczba młodych bocianów białych na 
parę z gniazdem (JZa) w kluczowych umiejscowie-
niach gniazd w trzech podregionach oraz w całym 
regionie Żuław Wiślanych w roku 2013: a – Żuławy 
Gdańskie, b – Żuławy Wielkie, c – Żuławy Elbląskie
Fig. 11. Average number of raised young per breeding 
pair in the main locations of nests in three subregions 
and the whole region of Żuławy Wiślane in 2013: a–c 
– see above

Ryc. 12. Udział gniazd typu HPo dla stanowisk zlokali-
zowanych powyżej i poniżej poziomu morza w podre-
gionach i na całych Żuławach Wiślanych w roku 2013
Fig. 12. Percentage of HPo-type nests in localities above 
and below sea level in subregions and the whole area 
of Żuławy Wiślane in 2013
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Średnia liczba młodych na parę (JZa) 
w gniazdach na terenach depresyjnych wyno­
siła 2,37 i była wyższa niż w gniazdach położo­
nych powyżej poziomu morza – 1,98. Na uzy­
skany wynik miał wpływ udział gniazd, z któ­
rych nie zostały wyprowadzone lotne młode 
(HPo). W mezoregionie Żuław Wiślanych dla 
stanowisk usytuowanych na obszarach depre­
syjnych udział HPo wynosił 7,3%, a na ob­
szarach poza nimi 20,1%. Różnice te dotyczą 
trzech podregionów Żuław (ryc. 12).

Dyskusja

Długo- i krótkoterminowy spadek liczeb­
ności bociana białego na Żuławach Wiślanych 
był najprawdopodobniej związany ze zmiana­
mi siedliskowymi. Przed rokiem 1945 udział 
użytków zielonych w delcie Wisły wynosił ok. 
35% i był zróżnicowany regionalnie: Żuławy 
Wielkie – 26%, Żuławy Gdańskie – 32% oraz 
Żuławy Elbląskie – 50%. Drastyczne pogorsze­
nie warunków siedliskowych nastąpiło w wyni­
ku zatopienia Żuław przez wojska niemieckie 
w marcu 1945. Woda pokryła 70% powierzch­
ni regionu, w tym wszystkie tereny depresyj­
ne o najwyższym udziale użytków zielonych. 
Osuszanie tych terenów trwało pięć lat, a łącz­
ny areał użytków zielonych po tych działaniach 
zmniejszył się w wyniku zarośnięcia lub prze­
kształcenia w grunty orne. Pomimo że udział 
użytków zielonych stopniowo wrastał, to tra­
dycyjna gospodarka łąkarska w regionie zosta- 
ła zaniechana (Matusik 1973; Matusik, Szczę- 
sny 1976). Niekorzystne zmiany siedliskowe na 
Żuławach pogłębiły się w latach 50. ze względu 
na preferowanie wielkopowierzchniowych upraw 
pszenicy, buraka cukrowego i rzepaku, głównie 
przez Państwowe Gospodarstwa Rolne (Matu­
sik, Szczęsny 1976). Dalszy spadek użytków 
zielonych na tym terenie nasilił się, osiągając  
w 2010 roku 13% (Sumisławski i in. 2012) z naj- 
silniejszym deficytem na terenach depresyj­
nych, na których bocian biały osiągał najwyższe 
zagęszczenie. Spadek areału użytków zielonych 
zauważalny jest w całym kraju, przy czym po­

wierzchnia łąk była w miarę stabilna, a ponad 
trzykrotna redukcja dotyczyła pastwisk (GUS 
2010, 2015, 2016; Mioduszewski, Jankowska-
Huflejt 2011; ryc. 13).

Negatywny wpływ na stan populacji bo­
ciana mogą mieć również warunki pogodowe. 
Lato 2015 roku na Pobrzeżu Gdańskim wyróż­
niały ekstremalnie wysokie temperatury i ni­
skie opady w porównaniu do ostatnich kilku­
dziesięciu lat. Również sezon 2016 był bardzo 
ciepły (Ustrnul i in. 2015, 2016), co przyczyni­
ło się do spadku liczebności i wskaźników roz­
rodu na Żuławach. W sezonach suchych i go­
rących zasobność pokarmowa może być ogra­
niczona. Według Gliwicz i Jancewicz (2016), 
w związku z ociepleniem klimatu następuje 
zmniejszenie liczebności drobnych gryzoni te� 
-renów otwartych, w tym nornika zwyczajnego 
Microtus arvalis, który w latach wysokiej jego 
liczebności jest ważnym składnikiem diety bo­
ciana białego (Profus, Mielczarek 1981; Schulz 
1998; Tryjanowski, Kuźniak 2002). Niskie wskaź- 
niki produktywności stwierdzone na Żuławach 
w latach 2015–2016 wykazano również w skali 
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Ryc. 13. Powierzchnia łąk i pastwisk w Polsce w la-
tach 1945–2015 (Bański 1997; Gorzelak 2010; Mio
duszewski, Jankowska-Huflejt 2011; GUS 2010, 2015, 
2016)
Fig. 13. Area covered by meadows and pastures in 
Poland in 1945–2015 (Bański 1997; Gorzelak 2010; Mio
duszewski, Jankowska-Huflejt 2011; GUS 2010, 2015, 
2016)
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całego kraju (ryc. 14). Tak gwałtowne ich zła­
manie może być związane z opisanymi powyżej 
warunkami pogodowymi i pogorszeniem bazy 
pokarmowej.

Wyniki lęgów u bociana białego są pozytyw­
nie skorelowane z udziałem terenów podmo­
kłych i zbiorników wodnych (Nowakowski 2003; 
Janiszewski i in. 2013). Na Żuławach Wiślanych 
tereny depresyjne charakteryzują się wysokim 
udziałem użytków zielonych oraz stosunkowo 
wysokim poziomem wód gruntowych utrzymy­
wanym na polderach przez system nawadnia­
jący. Te dwa czynniki wpływają korzystnie na 
obecność zasobnej bazy pokarmowej dla bocia­
na. Nawet w przypadku suszy poziom wody na 
terenach depresyjnych jest stabilny i utrzymuje 
się blisko powierzchni gruntu. Odmienne wa­
runki panują poza depresjami, na wyżej położ­
nych częściach Żuław, gdzie jest wyraźnie mniej­
szy udział użytków zielonych, z przewagą grun­
tów ornych z intensywną gospodarką wielkoob­
szarową. Na tych terenach odpływ wody odbywa 
się grawitacyjnie i poziom wód gruntowych jest 
bardziej podatny na spadki w okresach suszy, co 
prowadzi do przesuszenia gleby i ograniczenia 
bazy pokarmowej bociana. Intensywna upra­

wa powoduje zmniejszenie zawartości próch- 
nicy w glebie, czego konsekwencją może być 
zmniejszenie liczby bezkręgowców, np. dżdżow­
nic, które osiągają najwyższe zagęszczenie na 
glebach w dolinach rzek i na użytkach zielonych 
(Jończyk i in. 2008; Tischer 2008). Na Żuła- 
wach Wielkich, które są najintensywniej użyt­
kowane spośród trzech podregionów hydrogra­
ficznych mezoregionu, a udział łąk i pastwisk 
jest niski, wskaźniki rozrodu w 2013 roku osią­
gały najniższe wartości.

Populacja bociana białego na Żuławach 
Wiślanych jest jedną z pięciu najważniejszych 
w kraju. W ostatnich latach najliczniej zasie­
dlona była Ostoja Warmińska (dane własne), 
a populacja żuławska była jedną z czterech  
ważnych obszarów w kraju. Zagęszczenie par  
z gniazdami na Żuławach Wiślanych było zbli­

Ryc. 15. Liczba par (a) i zagęszczenie (b) na obsza-
rach kluczowych dla bociana białego w Polsce w la-
tach 2013–2016. Na podstawie: 1 dane własne auto-
ra, 2 Dombrowski i in. 2014, 3 http://www.biebrza.org.
pl/plik,2297,zalacznik-nr-7-pzo-ostoja-biebrzanska-
-projekt-aktualizacji-sdf-data-udostepnienia-19-11-
2014-r.pdf – dostęp: 17.12.2016 r.)
Fig. 15. The number of pairs (a) and density (b) in key 
areas of White Stork in Poland in 2013–2016. Source 
of data: 1 autor’s own data, 2 Dombrowski et al. 2014, 
3 http://www.biebrza.org.pl/plik,2297,zalacznik-nr-
7-pzo-ostoja-biebrzanska-projekt-aktualizacji-sdf-data­
-udostepnienia-19-11-2014-r.pdf; access: 17 December, 
2016
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żone jak w Dolinie Biebrzy, ale około dwukrot­
nie niższe niż na pozostałych obszarach (ryc. 
15). Silny spadek liczebności gatunku na po­
wierzchniach monitoringowych na Żuławach 
zanotowany w latach 2012–2016 wyniósł 29%, 
natomiast w Ostoi Warmińskiej w tym samym 
czasie liczebność zmniejszyła się o ok. 20% 
(dane własne autora).

Wnioski

W związku z wyraźnym spadkiem areału 
trwałych użytków zielonych (TUZ) w Polsce 
Ministerstwo Rolnictwa wprowadziło obowią­
zek utrzymania areału TUZ w skali całego kraju3. 
W ramach tych wymogów na obszarach Natura 
2000 obowiązuje zakaz przekształcania lub za­
orywania wyznaczonych cennych przyrodniczo 
trwałych użytków zielonych, w tym obejmują­
cych gleby torfowe i podmokłe. Ponadto, w celu 
zapobieżenia masowemu przekształcaniu TUZ 
na grunty orne zostanie wprowadzony obowią­
zek utrzymania udziału TUZ w powierzchni 
gruntów rolnych w skali całego kraju, który nie 
może się zmniejszyć o więcej niż 5% w stosun­
ku do stanu referencyjnego z 2015 roku. W wy­
padku zmniejszenia wskaźnika TUZ poniżej 
tej wartości, konieczne będzie wdrożenie dzia­
łań naprawczych polegających na zobowiązaniu 
rolników, którzy przekształcili trwałe użytki zie­
lone, do przywrócenia określonej powierzchni 
gruntu w TUZ lub odtworzenia takiej samej ich 
powierzchni na innym gruncie.

Na Żuławach Wiślanych udział powierzch­
niowy TUZ osiągnął ostatnio poziom znacznie 
niższy niż w całym kraju. Hodowla bydła stała 
się nieopłacalna, a urodzajność tutejszych gleb 
zachęca rolników do tworzenia dużych gospo­
darstw ukierunkowanych na produkcję prze­
mysłową. Utrzymanie areału TUZ jest podsta­
wowym warunkiem zahamowania ubożenia 
siedliskowego Żuław i w efekcie utrzymania 

stanu populacji bociana białego na poziomie 
400–470 par jako wartości referencyjnej.

Podziękowania

Liczenia bociana białego prowadzone w latach 
2001–2016 na powierzchniach monitoringowych 
PG02 i PG04 były realizowane w ramach projektu 
Monitoring Ptaków Polski na zlecenie Głównego 
Inspektoratu Ochrony Środowiska. Monitoring zo­
stał sfinansowany przez Narodowy Fundusz Ochrony 
Środowiska i Gospodarki Wodnej. Waldemarowi 
Półtorakowi dziękuję za prowadzenie prac tereno­
wych na powierzchniach monitoringowych w latach 
2007–2016. Serdecznie dziękuję Zenonowi Rohde za 
przygotowanie map terenu badań i rozmieszczenia 
stanowisk bociana białego oraz obliczenie udziału 
powierzchniowego użytkowania gruntów w regio­
nie. Przemysławowi Jujce dziękuję za udostępnie­
nie mapy z zasięgiem terenów depresyjnych, któ­
ra została wykorzystana do przedstawienia zgene­
ralizowanego zasięgu tych obszarów na Żuławach. 
Dziękuję Piotrowi Profusowi za udostępnienie trud­
no osiągalnej bibliografii i uwagi na etapie przy­
gotowania publikacji. Andrzejowi Wuczyńskiemu 
składam serdeczne podziękowania za szereg istot­
nych uwag, które uwzględniłem w końcowej wersji 
opracowania. Wielu gospodarzy z Żuław Wiślanych 
udzieliło informacji o zajęciu gniazd, za co im ser­
decznie dziękuję.
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Sikora A. Distribution, changes in the number and productivity of White Stork Ciconia ciconia in 
Żuławy Wiślane 

In 2013, 473 breeding pairs of the white stork Ciconia ciconia (26.5 pairs/100 km2) were observed in the 
mesoregion of Żuławy Wiślane (the alluvial delta area of the Vistula; 1783 km2), including 68 pairs (16.5 
pairs/100 km2) in Żuławy Gdańskie, 187 pairs (21.5 pairs/100 km2) in Żuławy Wielkie (Greater Żuławy) and 
218 pairs (43.4 pairs/100 km2) in Żuławy Elbląskie. Localities with single nests dominated (55.1%), groups of 
2–5 nests accounted for 37.8%, other groups consisted of 6 to 11 nests (7.1%). The distribution of occupied 
nests in 480 squares of 2 × 2 km was 56%, including 77.7% in Żuławy Elbląskie, 59.8% in Żuławy Wielkie and 
50.9% in Żuławy Gdańskie. In 2001–2016, the number of breeding pairs at the monitored sites decreased to 
35%. The downward trend in the entire Żuławy Wiślane was also observed in the long run: the population size 
was estimated at 1300–1400 pairs in the period of 1909–1910, 600–650 pairs in 1932, 950–1000 pairs in 1934, 
290 pairs in 1984 and 473 pairs with nests in 2013. The population decline observed after 1945 could have been 
caused by inundation of Żuławy at the end of World War II and the reduction of grassland area. As many as 
68.5% nests occupied by breeding pairs were situated on poles, 18.6% – on buildings, 9.1% – on trees, 3.2% – 
on chimneys and 0.6% in other locations. The average number of nestlings per nested pair (JZa) was 2.37 in 
depressed areas and was higher compared to nests situated above sea level – 1.98. The contribution of nests with 
breeding pairs without young (HPo) at sites located in depressed areas was 7.3%, and in other areas – 20.1%.


