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fotomatysiak.pl W Tatrzanskim Parku Narodowym ba-
dano poziom presji drapieznikéw na legi
gniezdzacego sie na ziemi jarzabka jako ga-
tunku modelowego kurakéw lesnych: gtusz-
ca i cietrzewia. W aspekcie obserwowa-
nego regresu liczebnosci kurakéw lesnych
w Polsce istotne jest okreSlenie przyczyn
tego zjawiska i wdrozenie skutecznych dzia-
tan ochronnych. Ustalono, ze poziom pres;ji
drapiezniczej byt zmienny i zwigzany z wie-
loma czynnikami: liczebnoscia drapieznikow,
zageszczeniem gryzoni (bedacych gtéwnym
sktadnikiem diety drapieznikow poszuku-
jacych ptasich gniazd), natezeniem ruchu
turystycznego czy miejscem umieszczenia
gniazda.

Za najwazniejsze czynniki wplywajace
na sukces legowy ptakéw uwaza si¢ dostep-
nos$¢ odpowiednich miejsc legowych i po-
ziom presji drapieznikéw na legi. Wplyw
drapieznikéw moze by¢ zmienny. Gdy
dostepnos¢ gléwnych ofiar zmniejsza sie,
drapiezniki korzystaja z alternatywnego
zrodta pokarmu - jaj lub miodych ptakow.
Wielko$¢ populacji  potencjalnych ofiar
w danym roku jest zréznicowana i tym sa-
mym ma wplyw na poziom drapieznictwa
na legi ptakow.

W przypadku gatunkéw ptakéw gniez-
dzacych si¢ na ziemi ryzyko drapieznic-
twa na legi zalezy réwniez od modyfikacji
i kombinacji parametréw siedliskowych
wynikajacych m.in. z dzialalnoéci czlo-
wieka. Do najwazniejszych przejawéw
antropopresji naleza gospodarka le$na
i turystyka. Obecno$¢ i aktywnos¢ ludzi
moze z jednej strony znaczaco wplywaé
na zwierzeta poprzez zajmowanie ich sie-
dlisk lub ploszenie, a z drugiej moze mody-
fikowa¢ zachowania niektérych osobnikéw
w kierunku synantropizacji. Z kolei spo-
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sOb prowadzenia gospodarki lesnej deter-
minuje dostepnos¢ siedlisk i réznorodnosé
roslinnos$ci woké? gniazda.

Kuraki le$ne uwazane sg za grupe pta-
kéw najbardziej wrazliwych na niekorzystne
oddziatywanie gospodarki le$nej i turystyki.
Migdzynarodowa Unia Ochrony Przyrody
(IUCN) ocenia, ze ta grupa ptakow, a kon-
kretnie gluszec, jarzabek i cietrzew, sg za-
grozone wymarciem w Europie Srodkowej
i Zachodniej. W Polsce trend liczebnosci po-
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Rysunek pochodzi z tomu IV dziela Johna
Goulda: Birds of Europe in five volumes

z roku 1837

pulacji dla gluszca i cietrzewia jest spadkowy
- liczebnos¢ populacji wynosi odpowiednio
400-450 osobnikéw gluszca i 250-300 sam-
cow cietrzewia. Trend liczebnosci populacji
jarzagbka nie jest dobrze poznany. Wydaje
sie, ze jego populacja jest ustabilizowana
z charakterystycznym dla jarzabka skoko-
wym (w zalezno$ci od roku) trendem liczeb-
nosci. W Polsce populacje jarzabka szacuje
sie na okoto 15 000-20 000 samcow.

GEUSZEC Tetrao urogallus L. jest
najwiekszym ptakiem grzebigcym Europy.
Obie ptcie cechuje wyrazny dymorfizm
ptciowy - pod wzgledem masy ciata i wyglgdu
samiec (kogut) znacznie rézni sie od samicy
(kury, zwanej tez gtuszkqg). Koguty sq wieksze

i ciezsze od samic. W Polsce zajmuje rozlegte,
dojrzate lasy iglaste o niewielkiej antropopresji,
odpowiedniej strukturze drzewostanu, z duzym
udziatem borowki w runie - na nizinach
gtéwnie bory sosnowe, a w gérach bory
swierkowe (Zawadzka 2014).

Zastosowanie sztucznych gniazd

Niegdys gtuszec byt spotykany na wiekszosci
obszaru Polski. W latach 20. XX wieku
populacje krajowq szacowano na ok. 2,2-2,7
tys. osobnikéw (Gtowacinski i Profus 1992;
Tomiatojc¢ i Stawarczyk 2003), a obecnie na

ok. 523-631 osobnikéw zajmujqcych kilka
izolowanych obszaréw w Karpatach Zachodnich,
Puszczy Augustowskiej, Borach Dolnoslgskich

i Puszczy Solskiej z Lasami Janowskimi (Wilk

iin. 2020). Dzieki prowadzonym hodowlom

i wypuszczaniu do natury duzej liczby gtuszcow
udato sie powstrzymac dalszy spadek liczebnosci
(Zawadzka i in. 2019). Z tej racji wczesniejszq
kategorie zagrozenia zmieniono z ,krytycznie
zagrozony” (wedtug Polskiej Czerwonej Ksiegi
Zwierzqt 1992) na ,narazony” (Wilk i in. 2020).

Nazwa gatunku pochodzi od gtuchniecia kogutéw
w koricowej fazie piesni godowej. Fakt ten
skutecznie wykorzystywali mysliwi, a swoistym
trofeum byt tzw. medalion - roztozony
wachlarzowato ogon koguta gtuszca (Fronczak
2014). Gtuszec byt ptakiem townym az do roku
1995, kiedy zostat objety ochrong gatunkowq

i strefowq, czyli jeszcze przez trzy lata od
wpisania do Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat
(1992) jako gatunek krytycznie zagrozony
(kategoria CR).

Gtuszka zaktada gniazdo na ziemi, sama
wysiaduje jaja i zajmuje sie wychowaniem
potomstwa. Jaja i piskleta sq tatwym tupem
drapieznikéw, stqd duza wielkosc zniesienia (6-
12 jaj), ktéra ma rekompensowac straty. Piskleta
sq wrazliwe na niesprzyjajqgce warunki pogodowe
iw latach zimnych i deszczowych nawet 90%
pisklgt z legu ginie, padajq tez ofiarg ptakdw i
ssakéw drapieznych: lisa, kuny, jastrzebia, kruka
(Zawadzka i Zawadzki 2003). Osobniki doroste
sq tupem lisa, wilka, rysia, kuny lesnej, jastrzebia,
orta przedniego, bielika i puchacza. Sukces
legowy zalezy m.in. od dostepnosci matych
gryzoni, stanowiqcych alternatywne zrédto
pokarmu dla drapieznikéw oraz lepszego lub
stabszego ukrycia gniazda. Stabsze ukrycie gniazd
w przypadku gtuszca niesie wyzsze straty legéw
niz u cietrzewia (Wegge i Storaas 1990).

Wykorzystanie sztucznych gniazd w badaniach byto przedmiotem intensywnych dyskusji (np. Major
i Kendal 1996; Faaborg 2004). Najwieksze wqtpliwosci budzity takie kwestie jak: brak aktywnosci
ze strony wysiadujqgcej jaja kury i brak pisklgt, nienaturalne rozmieszczenie lub sztuczny wyglqd
gniazd oraz réznice w penetracji naturalnych i sztucznych gniazd przez rézne gatunki drapieznikow.
Nie ulega watpliwosci, ze wiarygodne dane dotyczqce bezwzglednego ryzyka drapieznictwa mozna
uzyskac tylko na podstawie monitorowania naturalnych gniazd. Czesto trudno jest jednak znalez¢
wystarczajqcq liczbe gniazd do analiz statystycznych, zwtaszcza dla gatunkéw prowadzqgcych bardzo
skryty tryb zycia, jakim sq kuraki lesne. Co wiecej, poszukiwanie dzikich, rzadko wystepujqgcych
gatunkdéw i ich gniazd moze niesc¢ ze sobq zagrozenia zwiekszenia ryzyka drapieznictwa przez
pozostawienie ,Sciezki zapachowej”, czy zniszczong roslinnos¢ (Faaborg 2004; Villard i Pért 2004).
Dlatego sztuczne gniazda sq skuteczng i czesto jedyng mozliwg do wykorzystania metodq badawczq

(np. Summers i in. 2009; Seibold i in. 2013).
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Rabowanie sztucznych gniazd
imitujgcych legi jarzgbka
(zdjecia wykonane przez

fotoputapke): - kuna lesna
(u gory) i lis rudy (ponizej)

Na obszarze Tatrzanskiego Parku Naro-
dowego (TPN) populacja gtuszca jest sza-
cowana na 50-60 osobnikdw, cietrzewia na
okoto 40 osobnikdéw, a jarzabka - okolo
100 terytoriow. Gluszec zajmuje stare, roz-
luznione bory z gestym runem w reglu
gérnym. Cietrzew zasiedla pigtra roélinne
powyzej goérnej granicy lasu, a jarzabek
wystepuje zaréwno w lasach regla dolne-
go, jak i gdrnego, preferujac wielowiekowe
i wielogatunkowe drzewostany i okazjonal-
nie zarosla kosodrzewiny.

Od poczatku powstania TPN i prowa-
dzenia monitoringu gatunkéw liczebno$é
populacji kurakéw lesnych nie wykazywa-
fa znacznych wahan. Nie odnotowano tak
drastycznego regresu liczebnosci ich po-
pulacji, jak w innych rejonach Polski. By¢
moze taki stan populacji jest rezultatem
diugofalowej ochrony ekosysteméw TPN
oraz wielko$ci powierzchni siedlisk tych
gatunkow po polskiej i stowackiej stronie
granicy. Wydaje sie, ze od powstania TPN
trend populacyjny tych gatunkéw zacho-
wywal naturalng fluktuacje liczebnosci
osobnikéw, szczegélnie silnie dostrzegal-
n3 u najmniejszego z kurakéw lesnych
— jarzabka.

Na przestrzeni lat ekosystem tatrzan-
skich laséw i zarosli kosodrzewiny pod-
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Samiec cietrzewia
fot. Jayne Simmons (pixabay)

legal nieustannym wplywom czynnikéw
abiotycznych i biotycznych. Zmiany te de-
terminowaly dostepno$¢ powierzchni sie-
dlisk dla poszczegdlnych gatunkéw kura-
kow lesnych. Wiatr halny (gléwny czynnik
abiotyczny) jest odpowiedzialny za wiel-
kopowierzchniowe zmiany w drzewosta-
nie w postaci wiatrotoméw i wiatrowalow,
za$ gradacje owado6w i rebnie drzewosta-
nu to najwazniejsze czynniki biotycz-
ne. Powierzchnia platéw kosodrzewiny
ksztaltowana byta gltéwnie przez czynniki
biotyczne, jak wyreb kosodrzewiny pod
pastwiska dla owiec, a w mniejszym stop-
niu przez czynniki abiotyczne - lawiny czy
temperatura powietrza. Postepujaca po za-
przestaniu wypasu owiec w Tatrach natu-
ralna sukcesja kosodrzewiny moze dopro-
wadzi¢ do zmniejszania odpowiedniej dla
cietrzewia powierzchni siedlisk, a w kon-
sekwencji — spadku jego liczebno$ci.

W latach 2010-2014 w lasach Tatrzan-
skiego Parku Narodowego prowadzono
badania poziomu presji drapiezniczej na
sztuczne gniazda imitujace legi jarzabka,
jako gatunku modelowego w badaniach
kurakéw lesnych ze wzgledu na zblizone
preferencje siedliskowe i biologie okresu
legowego. Metodyka badan obejmowa-
fa miedzy innymi: losowe umieszczanie
sztucznych gniazd, przy ktérych zaktada-
no fotoputapki; wykonanie opisu siedliska;
liczenie natezenia ruchu turystycznego na
punktach wejéciowych do dolin i w miej-
scach skrzyzowan szlakow; odiéw gryzoni
z zastosowaniem pulapek zywolownych
z przyneta nieselektywna.

Wykazano, ze najwigcej sztucznych
gniazd zostalo zrabowanych przez kune le-
$na Martes martes, (54%), nastepnie przez

lisa rudego Vulpes vulpes (23%), kruka Cor-
vus corax (15%) i niedzwiedzia brunatnego
Ursus arctos (8%). Poziom presji potencjal-
nych drapieznikéw réznil sie w zalezno$ci
od roku. Po znacznym spadku liczebno-
$ci gryzoni w 2013 roku nastgpit wzrost
drapieznictwa na sztuczne gniazda, co
stanowi potwierdzenie korzystania przez
drapiezniki z alternatywnego zrédia po-
karmu. Zaobserwowano réwniez zmiany
liczebno$ci gryzoni w ciggu roku - najwie-
cej gryzoni bylo w 2012 roku, a najmniej
w 2014. Stwierdzono, ze po znacznym
spadku liczebno$ci gryzoni nastapil wzrost
drapieznictwa na sztuczne gniazda. Skala
zjawiska byta najmniejsza w 2012 roku,
a najwieksza w 2013. Sukces legowy pta-
kéw gniezdzacych si¢ na ziemi jest silnie
zwiazany z liczebnoscig drapieznikow.
Wiele drapieznikéw poszukujacych pta-
sich gniazd zywi si¢ gtéwnie gryzoniami,
a gdy ich zageszczenia sg niskie, gléwnym
sktadnikiem diety staja sie miedzy innymi
jaja lub mlode ptaki.
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Poziom presji drapiezniczej na sztuczne
gniazda mial zwigzek z nate¢zeniem ruchu
turystycznego na szlakach i rost wraz ze
spadkiem frekwencji turystéw. Obecno$é
turystéw generuje np. tzw. krajobraz stra-
chu, ktéry ogranicza zwierzetom dostep
do $rodowiska. Opierajac sie na wynikach
badan, mozna zasugerowal, ze obecno$¢
szlakéw turystycznych i natezenie ruchu
turystycznego to wazne czynniki wply-
wajace na rozmieszczenie i sukces legowy
ptakow gniezdzacych sie na ziemi na ob-
szarach chronionych.

O przetrwaniu legu decyduje wiele
czynnikéw $rodowiskowych. Badania do-
wiodly, ze waznym czynnikiem wplywa-
jacym na przetrwanie legéw jest miejsce
umieszczenia gniazda. Sztuczne gniazda
cze$ciej byly rabowane przez drapiezniki
w miejscach z mniejszym udzialem mar-
twego drewna i paproci, mniejsza rézno-
rodnoécig gatunkowg runa le$nego oraz
mniejszym udzialem uczeszczanych drog



Rysunek pochodzi z tomu IV dzieta Johna
Goulda: Birds of Europe in five volumes
z roku 1837
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CIETRZEW Lyrurus tetrix - drugi z kurakéw
lesnych wystepujqgcy w Polsce. Wedtug
Czerwonej Listy Ptakéw Polski (2020) zostat
zakwalifikowany jako gatunek zagrozony (EN).
Wystepuje na terenach otwartych i w stadium
wczesnej sukcesji oraz w lasach o odpowiedniej

bazie pokarmowej i niskim stopniu antropopresji.

Na nizinach czesto zajmuje siedliska podmokte,
wrzosowiska, poligony, pozarzyska, a w gérach
tereny powyzej gornej granicy.

Podobnie jak gtuszec cietrzew jest coraz mniej
liczny. Do XIX wieku cietrzew wystepowat na
wiekszosci obszaru Polski (Tomiatojc i Stawarczyk
2003), aktualnie jego obecnos¢ ograniczyta sie
do kilku izolowanych enklaw na Dolnym Slgsku,
w Karpatach Zachodnich i pétnocnowschodniej
czesci kraju (Kaszuba 2007, Zawadzka 2014).
Populacja tego ptaka liczqca jeszcze w pierwszej
potowie XX wieku kilkadziesiqt tysiecy osobnikow
(Kaszuba 2007, Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003)
skurczyta sie obecnie do ok. 200 samcow
(Chodkiewicz i in. 2019).

Do przyczyn malejqcej liczebnosci krajowej
populacji nalezq: zanik optymalnych do Zycia
siedlisk (w efekcie melioracji, intensyfikacji
rolnictwa lub jego zaniechania, zalesiania
terendw otwartych), presja drapieznikéw,
zwtaszcza przy rosnqgcej populacji lisa, ptoszenie
ptakéw przez ludzi na tokowiskach, zmiany
klimatu i niesprzyjajgce warunki pogodowe
(Kaszuba 2007, Zawadzka 2014).

lesnych i szlakéw turystycznych. Wykazane
zwigzki $wiadczg o wplywie antropopresji
na sukces legowy ptakéw.

Trudno jednoznacznie okresli¢, ktéry
z czynnikéw w wiekszym stopniu oddzia-
tuje na ksztaltowanie poziomu ryzyka pre-
sji drapiezniczej na legi gatunkéw ptakéw
gniezdzacych sie na ziemi. Czynniki te
wspotoddziatujg na siebie i w zaleznosci od
sily oddzialywania poszczegélnych zmien-
nych poziom ryzyka drapieznictwa moze
by¢ modyfikowany i rézny w zaleznos$ci od
roku. Niemniej jednak, wraz ze wzrostem
natezenia oddzialywania czynnikéw ge-
nerowanych przez antropopresje poziom
ryzyka presji drapiezniczej na legi ptakow
moze wzrastac.

Uzyskane wyniki maja wymiar prak-
tyczny dla skutecznej ochrony kurakoéw le-
$nych. Do najwazniejszych zadan ochron-
nych powinna naleze¢ zmiana sposobu
zarzadzania zasobami le$Snymi i ruchem
turystycznym, realizowana przez: popie-
ranie odnowienia naturalnego, wickszy
udzial gatunkéw drzew i krzewow lekko-
nasiennych, unikanie monokultur wieko-
wych i gatunkowych w drzewostanie, po-
zostawianie mozliwie jak najwiekszej ilo$ci
martwego drewna lezacego wraz z wykro-
tami, ograniczenia w ruchu turystycznym
lub zamykanie szlakéw prowadzacych
przez gléwne ostoje.

Marcin Matysek
marcin.mwt@interia.pl
Komitet Ochrony Kurakow
Poreba Wielka 590, 34-735 Niedzwiedz?
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