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Za najważniejsze czynniki wpływające 
na sukces lęgowy ptaków uważa się dostęp­
ność odpowiednich miejsc lęgowych i po­
ziom presji drapieżników na lęgi. Wpływ 
drapieżników może być zmienny. Gdy 
dostępność głównych ofiar zmniejsza się, 
drapieżniki korzystają z alternatywnego 
źródła pokarmu – jaj lub młodych ptaków. 
Wielkość populacji potencjalnych ofiar 
w danym roku jest zróżnicowana i tym sa­
mym ma wpływ na poziom drapieżnictwa 
na lęgi ptaków. 

W przypadku gatunków ptaków gnież­
dżących się na ziemi ryzyko drapieżnic­
twa na lęgi zależy również od modyfikacji 
i  kombinacji parametrów siedliskowych 
wynikających m.in. z działalności czło­
wieka. Do najważniejszych przejawów 
antropopresji należą gospodarka leśna 
i  turystyka. Obecność i aktywność ludzi 
może z  jednej strony znacząco wpływać 
na zwierzęta poprzez zajmowanie ich sie­
dlisk lub płoszenie, a z drugiej może mody­
fikować zachowania niektórych osobników 
w  kierunku synantropizacji. Z kolei spo­
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W Tatrzańskim Parku Narodowym ba-

dano poziom presji drapieżników na lęgi 
gnieżdżącego się na ziemi jarząbka jako ga-
tunku modelowego kuraków leśnych: głusz-
ca i cietrzewia. W aspekcie obserwowa-
nego regresu liczebności kuraków leśnych 
w  Polsce istotne jest określenie przyczyn 
tego zjawiska i wdrożenie skutecznych dzia-
łań ochronnych. Ustalono, że poziom presji 
drapieżniczej był zmienny i związany z wie-
loma czynnikami: liczebnością drapieżników, 
zagęszczeniem gryzoni (będących głównym 
składnikiem diety drapieżników poszuku-
jących ptasich gniazd), natężeniem ruchu 
turystycznego czy miejscem umieszczenia 
gniazda.

Samiec głuszca podczas toków 
fot. Agata i Mateusz Matysiakowie 
fotomatysiak.pl
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Zastosowanie sztucznych gniazd
Wykorzystanie sztucznych gniazd w badaniach było przedmiotem intensywnych dyskusji (np. Major 
i Kendal 1996; Faaborg 2004). Największe wątpliwości budziły takie kwestie jak: brak aktywności 
ze strony wysiadującej jaja kury i brak piskląt, nienaturalne rozmieszczenie lub sztuczny wygląd 
gniazd oraz różnice w penetracji naturalnych i sztucznych gniazd przez różne gatunki drapieżników. 
Nie ulega wątpliwości, że wiarygodne dane dotyczące bezwzględnego ryzyka drapieżnictwa można 
uzyskać tylko na podstawie monitorowania naturalnych gniazd. Często trudno jest jednak znaleźć 
wystarczającą liczbę gniazd do analiz statystycznych, zwłaszcza dla gatunków prowadzących bardzo 
skryty tryb życia, jakim są kuraki leśne. Co więcej, poszukiwanie dzikich, rzadko występujących 
gatunków i ich gniazd może nieść ze sobą zagrożenia zwiększenia ryzyka drapieżnictwa przez 
pozostawienie „ścieżki zapachowej”, czy zniszczoną roślinność (Faaborg 2004; Villard i Pärt 2004). 
Dlatego sztuczne gniazda są skuteczną i często jedyną możliwą do wykorzystania metodą badawczą 
(np. Summers i in. 2009; Seibold i in. 2013). 

pulacji dla głuszca i cietrzewia jest spadkowy 
– liczebność populacji wynosi odpowiednio 
400–450 osobników głuszca i 250–300 sam­
ców cietrzewia. Trend liczebności populacji 
jarząbka nie jest dobrze poznany. Wydaje 
się, że jego populacja jest ustabilizowana 
z  charakterystycznym dla jarząbka skoko­
wym (w zależności od roku) trendem liczeb­
ności. W Polsce populację jarząbka szacuje 
się na około 15 000–20 000 samców. 

sób prowadzenia gospodarki leśnej deter­
minuje dostępność siedlisk i różnorodność 
roślinności wokół gniazda. 

Kuraki leśne uważane są za grupę pta­
ków najbardziej wrażliwych na niekorzystne 
oddziaływanie gospodarki leśnej i turystyki. 
Międzynarodowa Unia Ochrony Przyrody 
(IUCN) ocenia, że ta grupa ptaków, a kon­
kretnie głuszec, jarząbek i cietrzew, są za­
grożone wymarciem w Europie Środkowej 
i Zachodniej. W Polsce trend liczebności po­

GŁUSZEC Tetrao urogallus L. jest 
największym ptakiem grzebiącym Europy. 
Obie płcie cechuje wyraźny dymorfizm 
płciowy – pod względem masy ciała i wyglądu 
samiec (kogut) znacznie różni się od samicy 
(kury, zwanej też głuszką). Koguty są większe 
i cięższe od samic. W Polsce zajmuje rozległe, 
dojrzałe lasy iglaste o niewielkiej antropopresji, 
odpowiedniej strukturze drzewostanu, z dużym 
udziałem borówki w runie – na nizinach 
głównie bory sosnowe, a w górach bory 
świerkowe (Zawadzka 2014). 

Niegdyś głuszec był spotykany na większości 
obszaru Polski. W latach 20. XX wieku 
populację krajową szacowano na ok. 2,2–2,7 
tys. osobników (Głowaciński i Profus 1992; 
Tomiałojć i Stawarczyk 2003), a obecnie na 
ok. 523–631 osobników zajmujących kilka 
izolowanych obszarów w Karpatach Zachodnich, 
Puszczy Augustowskiej, Borach Dolnośląskich 
i Puszczy Solskiej z Lasami Janowskimi (Wilk 
i in. 2020). Dzięki prowadzonym hodowlom 
i wypuszczaniu do natury dużej liczby głuszców 
udało się powstrzymać dalszy spadek liczebności 
(Zawadzka i in. 2019). Z tej racji wcześniejszą 
kategorię zagrożenia zmieniono z „krytycznie 
zagrożony” (według Polskiej Czerwonej Księgi 
Zwierząt 1992) na „narażony” (Wilk i in. 2020).
Nazwa gatunku pochodzi od głuchnięcia kogutów 
w końcowej fazie pieśni godowej. Fakt ten 
skutecznie wykorzystywali myśliwi, a swoistym 
trofeum był tzw. medalion – rozłożony 
wachlarzowato ogon koguta głuszca (Fronczak 
2014). Głuszec był ptakiem łownym aż do roku 
1995, kiedy został objęty ochroną gatunkową 
i strefową, czyli jeszcze przez trzy lata od 
wpisania do Polskiej Czerwonej Księgi Zwierząt 
(1992) jako gatunek krytycznie zagrożony 
(kategoria CR).
Głuszka zakłada gniazdo na ziemi, sama 
wysiaduje jaja i zajmuje się wychowaniem 
potomstwa. Jaja i pisklęta są łatwym łupem 
drapieżników, stąd duża wielkość zniesienia (6–
12 jaj), która ma rekompensować straty. Pisklęta 
są wrażliwe na niesprzyjające warunki pogodowe 
i w latach zimnych i deszczowych nawet 90% 
piskląt z lęgu ginie, padają też ofiarą ptaków i 
ssaków drapieżnych: lisa, kuny, jastrzębia, kruka 
(Zawadzka i Zawadzki 2003). Osobniki dorosłe 
są łupem lisa, wilka, rysia, kuny leśnej, jastrzębia, 
orła przedniego, bielika i puchacza. Sukces 
lęgowy zależy m.in. od dostępności małych 
gryzoni, stanowiących alternatywne źródło 
pokarmu dla drapieżników oraz lepszego lub 
słabszego ukrycia gniazda. Słabsze ukrycie gniazd 
w przypadku głuszca niesie wyższe straty lęgów 
niż u cietrzewia (Wegge i Storaas 1990).

Rysunek pochodzi z tomu IV dzieła Johna 
Goulda: Birds of Europe in five volumes  
z roku 1837
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Poziom presji drapieżniczej na sztuczne 
gniazda miał związek z natężeniem ruchu 
turystycznego na szlakach i rósł wraz ze 
spadkiem frekwencji turystów. Obecność 
turystów generuje np. tzw. krajobraz stra­
chu, który ogranicza zwierzętom dostęp 
do środowiska. Opierając się na wynikach 
badań, można zasugerować, że obecność 
szlaków turystycznych i natężenie ruchu 
turystycznego to ważne czynniki wpły­
wające na rozmieszczenie i sukces lęgowy 
ptaków gnieżdżących się na ziemi na ob­
szarach chronionych.

O przetrwaniu lęgu decyduje wiele 
czynników środowiskowych. Badania do­
wiodły, że ważnym czynnikiem wpływa­
jącym na przetrwanie lęgów jest miejsce 
umieszczenia gniazda. Sztuczne gniazda 
częściej były rabowane przez drapieżniki 
w miejscach z mniejszym udziałem mar­
twego drewna i paproci, mniejszą różno­
rodnością gatunkową runa leśnego oraz 
mniejszym udziałem uczęszczanych dróg 

lisa rudego Vulpes vulpes (23%), kruka Cor- 
vus corax (15%) i niedźwiedzia brunatnego 
Ursus arctos (8%). Poziom presji potencjal­
nych drapieżników różnił się w  zależności 
od roku. Po znacznym spadku liczebno­
ści gryzoni w 2013 roku nastąpił wzrost 
drapieżnictwa na sztuczne gniazda, co 
stanowi potwierdzenie korzystania przez 
drapieżniki z alternatywnego źródła po­
karmu. Zaobserwowano również zmiany 
liczebności gryzoni w ciągu roku – najwię­
cej gryzoni było w 2012 roku, a najmniej 
w 2014. Stwierdzono, że po znacznym 
spadku liczebności gryzoni nastąpił wzrost 
drapieżnictwa na sztuczne gniazda. Skala 
zjawiska była najmniejsza w 2012 roku, 
a  największa w 2013. Sukces lęgowy pta­
ków gnieżdżących się na ziemi jest silnie 
związany z liczebnością drapieżników. 
Wiele drapieżników poszukujących pta­
sich gniazd żywi się głównie gryzoniami, 
a gdy ich zagęszczenia są niskie, głównym 
składnikiem diety stają się między innymi 
jaja lub młode ptaki. 

legał nieustannym wpływom czynników 
abiotycznych i biotycznych. Zmiany te de­
terminowały dostępność powierzchni sie­
dlisk dla poszczególnych gatunków kura­
ków leśnych. Wiatr halny (główny czynnik 
abiotyczny) jest odpowiedzialny za wiel­
kopowierzchniowe zmiany w drzewosta­
nie w postaci wiatrołomów i wiatrowałów, 
zaś gradacje owadów i rębnie drzewosta­
nu to najważniejsze czynniki biotycz­
ne. Powierzchnia płatów kosodrzewiny 
kształtowana była głównie przez czynniki 
biotyczne, jak wyręb kosodrzewiny pod 
pastwiska dla owiec, a w mniejszym stop­
niu przez czynniki abiotyczne – lawiny czy 
temperatura powietrza. Postępująca po za­
przestaniu wypasu owiec w Tatrach natu­
ralna sukcesja kosodrzewiny może dopro­
wadzić do zmniejszania odpowiedniej dla 
cietrzewia powierzchni siedlisk, a w  kon­
sekwencji – spadku jego liczebności.

W latach 2010–2014 w lasach Tatrzań­
skiego Parku Narodowego prowadzono 
badania poziomu presji drapieżniczej na 
sztuczne gniazda imitujące lęgi jarząbka, 
jako gatunku modelowego w badaniach 
kuraków leśnych ze względu na zbliżone 
preferencje siedliskowe i biologię okresu 
lęgowego. Metodyka badań obejmowa­
ła między innymi: losowe umieszczanie 
sztucznych gniazd, przy których zakłada­
no fotopułapki; wykonanie opisu siedliska; 
liczenie natężenia ruchu turystycznego na 
punktach wejściowych do dolin i w miej­
scach skrzyżowań szlaków; odłów gryzoni 
z zastosowaniem pułapek żywołownych 
z przynętą nieselektywną.

Wykazano, że najwięcej sztucznych 
gniazd zostało zrabowanych przez kunę le­
śną Martes martes, (54%), następnie przez 

Na obszarze Tatrzańskiego Parku Naro- 
dowego (TPN) populacja głuszca jest sza­
cowana na 50–60 osobników, cietrzewia na 
około 40 osobników, a jarząbka – około 
100 terytoriów. Głuszec zajmuje stare, roz­
luźnione bory z gęstym runem w reglu 
górnym. Cietrzew zasiedla piętra roślinne 
powyżej górnej granicy lasu, a jarząbek 
występuje zarówno w lasach regla dolne­
go, jak i górnego, preferując wielowiekowe 
i wielogatunkowe drzewostany i okazjonal­
nie zarośla kosodrzewiny.

Od początku powstania TPN i prowa­
dzenia monitoringu gatunków liczebność 
populacji kuraków leśnych nie wykazywa­
ła znacznych wahań. Nie odnotowano tak 
drastycznego regresu liczebności ich po­
pulacji, jak w innych rejonach Polski. Być 
może taki stan populacji jest rezultatem 
długofalowej ochrony ekosystemów TPN 
oraz wielkości powierzchni siedlisk tych 
gatunków po polskiej i słowackiej stronie 
granicy. Wydaje się, że od powstania TPN 
trend populacyjny tych gatunków zacho­
wywał naturalną fluktuację liczebności 
osobników, szczególnie silnie dostrzegal­
ną u najmniejszego z  kuraków leśnych 
– jarząbka. 

Na przestrzeni lat ekosystem tatrzań­
skich lasów i zarośli kosodrzewiny pod­

Samiec cietrzewia 
fot. Jayne Simmons (pixabay)

Rabowanie sztucznych gniazd 
imitujących lęgi jarząbka 
(zdjęcia wykonane przez 
fotopułapkę): – kuna leśna  
(u góry) i lis rudy (poniżej)
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CIETRZEW Lyrurus tetrix – drugi z kuraków 
leśnych występujący w Polsce. Według 
Czerwonej Listy Ptaków Polski (2020) został 
zakwalifikowany jako gatunek zagrożony (EN). 
Występuje na terenach otwartych i w stadium 
wczesnej sukcesji oraz w lasach o odpowiedniej 
bazie pokarmowej i niskim stopniu antropopresji. 
Na nizinach często zajmuje siedliska podmokłe, 
wrzosowiska, poligony, pożarzyska, a w górach 
tereny powyżej górnej granicy.

Do przyczyn malejącej liczebności krajowej 
populacji należą: zanik optymalnych do życia 
siedlisk (w efekcie melioracji, intensyfikacji 
rolnictwa lub jego zaniechania, zalesiania 
terenów otwartych), presja drapieżników, 
zwłaszcza przy rosnącej populacji lisa, płoszenie 
ptaków przez ludzi na tokowiskach, zmiany 
klimatu i niesprzyjające warunki pogodowe 
(Kaszuba 2007, Zawadzka 2014).

leśnych i szlaków turystycznych. Wykazane 
związki świadczą o wpływie antropopresji 
na sukces lęgowy ptaków.

Trudno jednoznacznie określić, który 
z czynników w większym stopniu oddzia­
łuje na kształtowanie poziomu ryzyka pre­
sji drapieżniczej na lęgi gatunków ptaków 
gnieżdżących się na ziemi. Czynniki te 
współoddziałują na siebie i w zależności od 
siły oddziaływania poszczególnych zmien­
nych poziom ryzyka drapieżnictwa może 
być modyfikowany i różny w zależności od 
roku. Niemniej jednak, wraz ze wzrostem 
natężenia oddziaływania czynników ge­
nerowanych przez antropopresję poziom 
ryzyka presji drapieżniczej na lęgi ptaków 
może wzrastać.

Uzyskane wyniki mają wymiar prak­
tyczny dla skutecznej ochrony kuraków le­
śnych. Do najważniejszych zadań ochron­
nych powinna należeć zmiana sposobu 
zarządzania zasobami leśnymi i ruchem 
turystycznym, realizowana przez: popie­
ranie odnowienia naturalnego, większy 
udział gatunków drzew i krzewów lekko­
nasiennych, unikanie monokultur wieko­
wych i  gatunkowych w drzewostanie, po­
zostawianie możliwie jak największej ilości 
martwego drewna leżącego wraz z wykro­
tami, ograniczenia w ruchu turystycznym 
lub zamykanie szlaków prowadzących 
przez główne ostoje.

Rysunek pochodzi z tomu IV dzieła Johna 
Goulda: Birds of Europe in five volumes  
z roku 1837

Marcin Matysek
	 marcin.mwt@interia.pl
	 Komitet Ochrony Kuraków
	 Poręba Wielka 590, 34–735 Niedźwiedź

Podobnie jak głuszec cietrzew jest coraz mniej 
liczny. Do XIX wieku cietrzew występował na 
większości obszaru Polski (Tomiałojć i Stawarczyk 
2003), aktualnie jego obecność ograniczyła się 
do kilku izolowanych enklaw na Dolnym Śląsku, 
w Karpatach Zachodnich i północnowschodniej 
części kraju (Kaszuba 2007, Zawadzka 2014). 
Populacja tego ptaka licząca jeszcze w pierwszej 
połowie XX wieku kilkadziesiąt tysięcy osobników 
(Kaszuba 2007, Tomiałojć i Stawarczyk 2003) 
skurczyła się obecnie do ok. 200 samców 
(Chodkiewicz i in. 2019).
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JARZĄBEK jako jedyny z trzech naszych 
kuraków leśnych jest ptakiem łownym i nie 
jest zagrożony wyginięciem w Polsce. Jego 
kategoria zagrożenia według Czerwonej Listy 
Ptaków Polski (2020) została określona jako 
LC (least concern), podobnie jak w Europie.
Jest najmniejszym europejskim kurakiem 
leśnym. Różnica w ubarwieniu samca i samicy 
nie jest znacząco wyraźna. Samica składa 
8–14 jaj, które wysiaduje. Stanowiska 
wiosenne i zimowe jarząbka różnią się od 
siebie. Terytoria wiosenne muszą zapewniać 
ptakom odpowiednie warunki do lęgów, 
a zimowe – dobre siedliska do zimowania 
(Matysek i in. 2018).
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