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W oparciu o badania prowadzone w latach 2007–2017 i dane publikowane przedstawiono aktu-
alne rozmieszczenie stanowisk i stan zachowania populacji przedstawicieli rodzaju Pulsatilla na 
obszarze Natura 2000 Wzgórza Chęcińsko-Kieleckie oraz na terenach przyległych. Z tego obszaru 
znane są trzy taksony sasanki: wiosenna Pulsatilla vernalis (L.) Mill., otwarta P. patens (L.) Mill. 
subsp. patens i łąkowa P. pratensis (L.) Mill. Sasanka wiosenna była dotychczas notowana na dzie-
więciu stanowiskach, z których potwierdzono zaledwie dwa. Sasanka otwarta, występująca do-
tychczas na jedenastu stanowiskach, została potwierdzona na siedmiu. Ponadto odnaleziono  jej 
jedno nowe stanowisko. Populacje sasanki otwartej są skrajnie nieliczne. Sasankę łąkową, najlicz-
niejszą z badanych gatunków, odnaleziono na 36 stanowiskach (w tym 26 nowych). Jedno z jej 
dotychczas znanych stanowisk uznano za prawdopodobnie wymarłe. Stwierdzono również trwałe 
stanowisko mieszańca między sasanką otwartą a łąkową – Pulsatilla × hackelii. Oszacowano zaso-
by populacyjne gatunków podając liczbę skupień rozet oraz pędów kwitnących. Wskazano rów-
nież główne zagrożenia i propozycje ochrony sasanek na badanym terenie.
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Wstęp

Na niżu polskim występują obecnie trzy tak- 
sony sasanki: wiosenna Pulsatilla vernalis (L.) 
Mill., otwarta P. patens (L.) Mill. subsp. patens  
i łąkowa P. pratensis (L.) Mill. (Zając, Zając 2001). 
Wszystkie spotykane są na badanym obszarze 
Natura 2000 Wzgórza Chęcińsko-Kieleckie i te-
renach przyległych (Góry Świętokrzyskie).

Najmniejszą liczbę stanowisk na terenie 
Polski ma obecnie sasanka wiosenna (Ronikier 
i in. 2014; ryc. 1). Jest to gatunek górski, któ-
ry swoim zasięgiem obejmuje również obszary  
niżowe (Zając 1996; Ronikier i in. 2014). W Pol
sce tylko pojedyncze stanowiska należą do gór-
skiej części zasięgu (zlokalizowane w Tatrach 
i – historyczne – w Karkonoszach), większość 
znajduje się na niżu (z najwyższą koncentracją 
na obszarze Pojezierzy Pomorskich; Kondracki 
2002; Zając, Zając 2001). Sasanka wiosenna 
występuje w ubogich borach sosnowych i mie-
szanych ze związku Dicrano-Pinion, wykształ-
cających się głównie na kwaśnych glebach 
piaszczystych. W obrębie tych zbiorowisk gatu-
nek zwykle zasiedla miejsca zaburzone o więk-
szej dostępności światła (tj. przecinki i przy-
droża leśne), zaś rzadko występuje w typowych 
zbiorowiskach leśnych (Grzyl, Ronikier 2011; 
Ronikier i in. 2014; Zielińska i in. 2016). Z ba-
danego fragmentu Gór Świętokrzyskich sasan-
ka wiosenna podawana była po raz pierwszy  
w XIX wieku przez Rostafińskiego (1872), jed
nak najwięcej danych o jej stanowiskach pocho-
dzi z XX wieku (np. Kaznowski 1922; Massal
ski 1962; Bróż, Durczak 1978; Bróż 1981; Bróż, 
Przemyski 1987).

Kolejny gatunek będący przedmiotem ba-
dań, sasanka otwarta (ryc. 2–3), reprezentuje 
podelement eurosyberyjski (Zając, Zając 2009). 
Na przełomie XIX i XX wieku jej zasięg obej-
mował prawie całą Polskę, jednak w drugiej 
połowie XX wieku niemal wszystkie populacje 
z zachodniej, środkowej i południowej części 
kraju wymarły. Obecnie największe zagęsz
czenie stanowisk potwierdzono w północno- 
-wschodniej Polsce, głównie na Pojezierzu Li
tewskim i Wysoczyźnie Białostockiej (Kondra- 

cki 2002; Pawlikowski, Wójtowicz 2014). Sa
sanka otwarta notowana była przede wszyst-
kim w borach sosnowych, na kwaśnych gle-
bach piaszczystych (w zespole kontynentalnego 
boru świeżego Peucedano-Pinetum, dla którego 
jest gatunkiem charakterystycznym); rzadziej 
występowała w borach mieszanych (Serratulo- 
-Pinetum), świetlistych dąbrowach (Potentillo 
albae-Quercetum) oraz w murawach kseroter
micznych z klasy Festuco-Brometea wykształ-
conych na glebach zasobnych w węglan wapnia. 
Obecnie najczęściej spotykana jest w miejscach 

A

Ryc. 1. Sasanka wiosenna Pulsatilla vernalis na górze 
Brogowicy – w pełni kwitnienia (A) i w końcowej fazie 
kwitnienia (B) (A: 2.04.2007 r., fot. E. Bróż; B: 9.04.2017 r., 
fot. M. Podgórska)
Fig. 1. Spring pasque flower Pulsatilla vernalis in the 
full-flowering phase (A) and at the final phase of flow-
ering (B) on Brogowica Mountain (A: 2 April, 2007, pho-
to by E. Bróż; B: 9 April, 2017, photo by M. Podgórska)

B
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prześwietlonych będących w niewielkiej odle- 
głości od zwartego drzewostanu, m.in. wzdłuż 
dróg i przecinek leśnych, pasów przeciwpoża
rowych i linii wysokiego napięcia (Pawlikowski, 
Wójtowicz 2014). Pierwsze notowania sasanki 
otwartej na terenie ostoi Wzgórza Chęcińsko- 
-Kieleckie pochodzą z początku XX wieku 
(Kaznowski 1928, 1930). W latach późniejszych 
informacje o jej nowych stanowiskach poda-
wali m.in. Bróż i Durczak (1978), Bróż i Prze
myski (1987) oraz Podgórska i Bróż (2010). 

Najczęstszym z omawianych gatunków jest 
sasanka łąkowa (ryc. 4), należąca do podele-
mentu europejsko-umiarkowanego (Zając, Za
jąc 2009). W Polsce jej populacje są dość równo-

Ryc. 2. Kwitnące pędy sasanki otwartej Pulsatilla pa-
tens na górze Karczówce (13.04.2008 r., fot. E. Bróż)
Fig. 2. Flowering shoots of the eastern pasque flow-
er Pulsatilla patens on Karczówka Mountain (13 April, 
2008; photo by E. Bróż)

Ryc. 3. Sasanka otwarta z maksymalną liczbą kwit-
nących pędów w jednym skupieniu rosnąca na górze 
Brogowicy (17.04.2015 r.; fot. G. Łazarski)
Fig. 3. The eastern pasque flower with the maximum 
number of flowering shoots in one aggregation grow-
ing on Brogowica Mountain (17 April, 2015; photo by 
G. Łazarski)

Ryc. 4. Sasanka łąkowa Pulsatilla pratensis w pełni 
kwitnienia na stanowisku koło Bocheńca (2.05.2015 r.; 
fot. G. Łazarski)
Fig. 4. Small pasque flower Pulsatilla pratensis in the 
full-flowering phase in the locality near Bocheniec  
(2 May, 2015; photo by G. Łazarski)
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miernie rozmieszczone na niżu, a na terenach 
górskich jest gatunkiem rzadkim (Zając, Zając 
2001). Sasanka łąkowa rośnie przede wszyst- 
kim w murawach kserotermicznych z klasy Fe
stuco-Brometea i ciepłolubnych ziołoroślach  
z klasy Trifolio-Geranietea, a także w borach so-
snowych i mieszanych, najczęściej w miejscach 
prześwietlonych. Na terenie obecnego obszaru 
Natura 2000 Wzgórza Chęcińsko-Kieleckie ga-
tunek ten po raz pierwszy podany był przez 
Błońskiego w 1892 roku (Błoński 1892). Ko
lejne notowania pochodzą z XX wieku (np. Mas
salski 1962; Rzepa, Swałdek 1975; Bróż 1988),  
a najbardziej aktualne (dotychczas opubliko-
wane) informacje o jej nowych stanowiskach 
zawarte są w pracy Łazarskiego (2011).

Wszystkie badane gatunki sasanek na terenie 
naszego kraju są objęte ścisłą ochroną gatunko-
wą (Rozporządzenie 2014) oraz mają status ga-
tunków zagrożonych (kategoria EN – sasanka 
otwarta i wiosenna) i narażonych nawyginięcie 
(kat. VU – sasanka łąkowa) (Kaźmierczakowa 
i in. 2016). Dwa pierwsze z wymienionych za-
mieszczone zostały także w Polskiej czerwonej 
księdze roślin jako gatunki zagrożone (kategoria 
EN) (Pawlikowski, Wójtowicz 2014; Ronikier 
i in. 2014). Sasanka otwarta jest wymieniona 
w Załączniku II i IV Dyrektywy Siedliskowej 
(Dyrektywa 1992). Wszystkie omawiane gatun-
ki zostały uwzględnione w regionalnej czerwo-
nej liście Wyżyny Małopolskiej (w granicach tej 
podprowincji znajduje się także badany obszar) 
z następującymi kategoriami: sasanka otwarta  
i wiosenna – gatunek krytycznie zagrożony (CR) 
oraz sasanka łąkowa – gatunek bliski zagrożenia 
(NT) (Bróż, Przemyski 2009).

W ostatnich dziesięcioleciach obserwuje się 
drastyczny spadek liczby stanowisk wszystkich 
gatunków sasanki (głównie wiosennej i otwar-
tej), a także zmniejszanie się liczebności popu
lacji na stanowiskach wciąż istniejących. Infor
macje o ich występowaniu w kraju wymagają 
zatem aktualizacji oraz szczegółowej inwentary
zacji. Celem niniejszej pracy jest zebranie i we- 
ryfikacja danych dotyczących trzech gatunków 
sasanki (otwartej, wiosennej i łąkowej) wystę- 
pujących na obszarze Natura 2000 Wzgórza 

Chęcińsko-Kieleckie i terenach przyległych,  
w tym: 1) przedstawienie rozmieszczenia sta-
nowisk z uwzględnieniem danych historycz-
nych, publikowanych oraz niepublikowanych 
wcześniej informacji o nowo odkrytych stano-
wiskach na badanym terenie, 2) określenie ak-
tualnej liczebności populacji na stanowiskach, 
3) przedstawienie zagrożeń oraz perspektyw 
zachowania istniejących stanowisk.

Teren badań 

Ostoja Wzgórza Chęcińsko-Kieleckie poło- 
żona jest w południowej Polsce, a swoimi grani- 
cami obejmuje głównie południowo-zachodnią 
część Gór Świętokrzyskich (Kondracki 2002). 
Występujące tu wzniesienia ułożone są w rów- 
noległe pasma, przebiegające głównie z północ- 
nego zachodu na południowy wschód. Teren 
zbudowany jest przede wszystkim ze skał wę-
glanowych. Wapienne podłoże ma duży wpływ 
na szatę roślinną, która na tle innych części 
Gór Świętokrzyskich wyróżnia się znacznym 
udziałem roślinności ciepłolubnej (w tym cen-
nych przyrodniczo świetlistych dąbrów i mu-
raw kserotermicznych). Teren badań odznacza 
się wysoką różnorodnością biologiczną, któ-
ra jest wynikiem przede wszystkim dużej licz-
by siedlisk i powiązanej z nią zróżnicowanej 
rzeźby terenu. Flora roślin naczyniowych ostoi 
obejmuje prawie 1200 gatunków, z których 
212 uznaje się za ginące i zagrożone zarówno 
w skali regionu i kraju, a trzy gatunki roślin 
naczyniowych wymieniane są w Załączniku II 
Dyrektywy Siedliskowej – dzwonecznik won- 
ny Adenophora liliifolia, obuwik pospolity Cy- 
pripedium calceolus oraz sasanka otwarta (Dy
rektywa 1992; SDF 2001; Łazarski 2011, 2015). 
Ostoja stanowi także centrum występowania 
gatunków z rodzaju Pulsatilla na terenie Krainy 
Świętokrzyskiej. Mając na uwadze ochronę po-
wyższych wartości przyrodniczych, opisywany 
teren włączono do sieci obszarów Natura 2000 
(Wzgórza Chęcińsko-Kieleckie PLH260041) 
decyzją Komisji Europejskiej z dnia 10 stycz-
nia 2011 roku.
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Metodyka

W latach 2007–2017 prowadzono badania 
nad aktualnym rozmieszczeniem oraz stanem 
zachowania populacji trzech gatunków sasa-
nek (otwartej, wiosennej i łąkowej) na obszarze 
Natura 2000 Wzgórza Chęcińsko-Kieleckie i te-
renach przyległych. W trakcie badań inwenta-
ryzowano znane z literatury stanowiska gatun-
ków oraz przeszukiwano potencjalne siedliska  
w celu odnalezienia nowych miejsc występo-
wania. Na aktualnie istniejących stanowiskach 
określono liczebność populacji sasanek, zlicza-
jąc pędy kwitnące oraz skupienia rozet, a tak-
że określano potencjalne zagrożenia (obserwa-
cje sytuacyjne). W trakcie całego okresu badań 
poszczególne stanowiska sasanki otwartej i wio-
sennej odwiedzano kilkakrotnie, a stanowiska 
sasanki łąkowej tylko raz. 

Wszystkie daty florystyczne zbierane były 
zgodnie z metodą topogramu (Faliński 1990). 
Stanowiska sasanek (zarówno znalezione przez 
autorów, jak i znane tylko z literatury) zlokali
zowano dodatkowo w sieci ATPOL (Zając 1978), 
nadając im numery poszczególnych kwadra-
tów siatki kartogramu (Zając, Zając 2001), a roz-
mieszczenie stanowisk na terenie badanej ostoi 
przedstawiono na mapach punktowych z nume-
racją zgodną z wykazem stanowisk. 

Wyniki

Poszczególne stanowiska badanych ga-
tunków przedstawiono w jednostkach oro-
graficznego podziału Gór Świętokrzyskich 
(Wróblewski 1976). Nazwy mniejszych pasm, 
nieuwzględnionych w pracy Wróblewskiego 
(1976) oraz pojedynczych wzgórz odczytano z 
mapy topograficznej 1:25000 lub podano zgod-
nie z lokalnym nazewnictwem. W wykazie pa-
sma z przyporządkowanymi stanowiskami są 
wymienione w kolejności od południowo-za-
chodniej strony badanego terenu w kierunku 
jego północno-wschodnich granic. W wykazie 
podano kolejno: 1) status stanowisk: † – nie-
potwierdzone (przypuszczalnie wymarłe), ! – 
potwierdzone, !! – nowe; 2) numer stanowi-

ska; 3) lokalizację; 4) publikacje z dotychcza-
sowymi notowaniami (w nawiasie okrągłym); 
5) dane dotyczące liczebności populacji (lub jej 
wahań) – dla stanowisk stwierdzonych w okre-
sie badań; przy czym, przy określaniu liczebno-
ści sasanki otwartej oraz sasanki wiosennej po-
dano dokładne dane o liczbie skupień oraz pę-
dów kwitnących (lub o wahaniach liczebności 
– od najmniejszych do największych wartości 
liczebności w latach obserwacji), a w przypad-
ku sasanki łąkowej (ze względu na dość częste 
jej występowanie na badanym terenie) poda-
no tylko szacunkowe liczby pędów kwitnących 
oraz ich skupień, stosując przedziały: kilka, kil-
kanaście, powyżej 20 (ale nie więcej niż 30) 
wraz z informacją o roku obserwacji; 6) numer 
kwadratu siatki ATPOL (w nawiasie kwadra-
towym) – gdzie dwie pierwsze cyfry oznaczają 
numer kwadratu o boku 10 km, a dwie kolejne 
to numer kwadratu o boku 2,5 km. Wszystkie 
stanowiska zlokalizowane są w dużym kwadra-
cie EE (o boku 100 km) sieci ATPOL (Zając, 
Zając 2001). 

Sasanka wiosenna Pulsatilla vernalis 

Pasmo Małogoskie
!1) na NW od Bocheńca, góra Brogowica (Bróż 

1981; Grzyl, Ronikier 2011); 20 skupień (30 pędów 
kwitnących) – 22 skupienia (32 kwitnące pędy); [8200].

†2) „lasy snochowickie” koło stacji Małogoszcz 
(Massalski 1962); [71/72]*.

Grząby Bolmińskie
!3) podnóże Góry Milechowskiej (Bróż 1981; 

Bróż, Przemyski 1987); dwa skupienia (trzy pędy 
kwitnące); [7231]. Stanowisko stwierdzone na Grzę
dach (=Grząbach) Bolmińskich przez Kaznowskiego 
(1930) najpewniej odpowiada stanowisku z Góry 
Milechowskiej, uznawanej za końcowe wzniesienie 
tego pasma.

Pasmo Bocheńskie
†4) podnóże Góry Brodowej (Bróż 1981; Bróż, 

Przemyski 1987); [7231].
†5) podnóże Góry Bocheńskiej (Bróż 1981); [8211]. 

* Ogólna data, którą trudno zlokalizować w jednym 
kwadracie sieci ATPOL.
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Grzywy Korzeckowskie
†6) lasy koło Korzecka – data ogólna (Kaznowski 

1930); [8213].
Pasmo Kadzielniańskie
†7) Góra Stokowa (Kaznowski 1922, 1928, 1930; 

Massalski 1962; Bróż, Durczak 1978); [7323].
†8) góra Brusznia (Kaznowski 1922; 1928; 1930; 

Massalski 1962; Bróż, Durczak 1978); [7420]. 
Wzgórza Kowalskie
†9) na S od Kielc w uroczysku Chodcza – data 

ogólna (Puring 1899); [84]*.

Sasanka otwarta Pulsatilla patens subsp. patens 

Pasmo Małogoskie
!!1) na NW od Bocheńca, góra Brogowica; jed-

no skupienie (cztery pędy kwitnące) – trzy skupienia 
(dziesięć pędów kwitnących); [8200].

†2) „lasy snochowickie” koło stacji Małogoszcz 
(Massalski 1962); [71/72]*.

Grząby Bolmińskie
!3) zachodnie zbocze Góry Milechowskiej (Bróż, 

Przemyski 1987); jedno skupienie (jeden pęd kwit-
nący); [7231]. Stanowisko stwierdzone na Grzędach 
(=Grząbach) Bolmińskich przez Kaznowskiego (1930) 
najpewniej odpowiada stanowisku z Góry Milechow
skiej, uznawanej za końcowe wzniesienie tego pasma.

!4) ok. 1,5 km na N od Bocheńca, zachodnie 
podnóże Góry Bocheńskiej (Czubatki); (Wnuk 1986; 
Bróż, Przemyski 1987); cztery skupienia (brak pędów 
kwitnących) – cztery skupienia (6 kwitnących pę-
dów); [8201].

!5) ok. 1 km na N od Bocheńca, zachodnie pod-
nóże Góry Bocheńskiej (Czubatki); (Wnuk 1986; 
Bróż, Przemyski 1987); jedno skupienie (trzy pędy 
kwitnące) – cztery skupienia (cztery kwitnące pędy); 
[8211].

Grzywy Korzeckowskie
†6) lasy koło Korzecka (Kaznowski 1930); [8213].

Garb Bolechowicki
†7) Czerwona Góra (Bróż, Przemyski 1987); [8302].

Wzgórza Kowalskie
!8) na N od Kowali (Bróż, Maciejczak 1991); 

dwa skupienia (cztery pędy kwitnące); [8400].

* Ogólna data, którą trudno zlokalizować w jednym 
kwadracie sieci ATPOL

Pasmo Kadzielniańskie
†9) podnóże Góry Stokowej, Góra Stokowa 

(Kaznowski 1928, 1930; Massalski 1962; Bróż, Dur
czak 1978; Bróż, Przemyski 1987); [7323].

!10) na N od Kielc – Białogon, góra Marmurek 
(Bróż, Durczak 1978); jedno skupienie (jeden pęd 
kwitnący); [7323]. 

!11) góra Brusznia (Kaznowski 1930; Massalski 
1962; Bróż, Durczak 1978; Bróż, Przemyski 1987); 
jedno skupienie (jeden pęd kwitnący); [7420].

!12) góra Karczówka (Kaznowski 1930); dwa 
skupienia (siedem pędów kwitnących); [7420].

Sasanka łąkowa Pulsatilla pratensis

Pasmo Małogoskie
!!1) na NW od Bocheńca, góra Brogowica; kil-

ka skupień (kilkanaście kwitnących pędów) – 2015; 
[8200].

!!2) ok. 2,5 km na SE od Nowej Wsi koło Bo
cheńca; kilka skupień (kilka kwitnących pędów) – 
2016; [8222].

Pasmo Bocheńskie
!!3) na E od wsi Zakrucze, zachodnie podnóże 

Góry Brodowej; kilka skupień (kilkanaście kwitną-
cych pędów) – 2014; [7230].

!!4) na E od wsi Zakrucze, zachodnie podnóże 
Góry Bolmińskiej; kilka skupień (kilka kwitnących 
pędów) – 2014; [7230].

!!5) na N od wsi Milechowy, zachodnie podnóże 
Góry Bocheńskiej; kilka skupień (kilka kwitnących 
pędów) – 2016; [8201].

!6) Bocheniec, podnóże Góry Bocheńskiej (Wnuk 
1986; Łazarski 2011); ponad 20 skupień (ponad 30 
kwitnących pędów) – 2016; [8211].

Grząby Bolmińskie
!!7) na N od E krańca wsi Bolmin; kilkanaście sku-

pień (kilkanaście kwitnących pędów) – 2016; [8202].

Grzywy Korzeckowskie
!!8) na S od wsi Mosty, góra Bzowica; kilkanaście 

skupień (ponad 20 kwitnących pędów) – 2014; [8223].
!!9) na W od Tokarni; kilkanaście skupień (kil-

kanaście kwitnących pędów) – 2013; [8320].
!!10) na SW od W krańca wsi Przymiarki, Leśna 

Góra; ponad 20 skupień (ponad 30 kwitnących pę-
dów) – 2013; [8321].

Wzgórza Wilkomijskie
!!11) przysiółek Działki koło Bizorędy; kilkanaście 

skupień (ponad 20 kwitnących pędów) – 2017; [8221].



43

G. Łazarski i in. Sasanki Wzgórz Chęcińsko-Kieleckich i okolic

!12) ok. 1 km na SE przysiółka Działki koło Bi
zorędy; ponad 20 skupień (ponad 30 kwitnących pę-
dów) – 2017; [8222].

!!13) ok. 1,5 km na NW od wsi Choiny; kilka 
skupień (kilka kwitnących pędów) – 2012; [8222].

!!14) ok. 1 km na S od wsi Choiny; ponad 20 sku-
pień (ponad 30 kwitnących pędów) – 2010; [8223].

Pasmo Chęcińskie
†15) rezerwat Góra Miedzianka (Bróż 1988); 

Miedzianka (Maciejczak 1981); [7232].
!!16) na N od wsi Polichno, góra Hutka; kilkana-

ście skupień (ponad 20 kwitnących pędów) – 2016; 
[7233].

!!17) na SE od wsi Polichno, Laskowa Góra; po-
nad 20 skupień (ponad 30 kwitnących pędów) – 2015; 
[8203].

!!18) na NW od Chęcin, góra Sosnówka; ponad 
20 skupień (ponad 30 kwitnących pędów) – 2016; 
[8300].

!!19) na NW od Chęcin, góra Zegzela; ponad 
20 skupień (ponad 30 kwitnących pędów) – 2016; 
[8300].

!20) na N od wsi Korzecko, S zbocze góry Rzepka 
(Bróż 1988); kilkanaście skupień (ponad 20 kwitną-
cych pędów) – 2015; [8310].

!21) Chęciny, góra Zamkowa (Błoński 1892); kil-
ka skupień (kilka kwitnących pędów) – 2014; [8311].

!!22) Radkowice; kilka skupień (kilkanaście 
kwitnących pędów) – 2014; [8312].

!!23) na W od Lipowicy, Grabówki; kilkanaście 
skupień (kilkanaście kwitnących pędów) – 2014; 
[8322].

Grzbiet Gałęzicki
!!24) na N od Skałki; kilka skupień (kilka kwit-

nących pędów) – 2015; [7223].

Grzbiet Zelejowski
!25) na N od Chęcin, góra Zelejowa (Massalski 

1962; Rzepa, Swałdek 1975; Głazek 1976; Cieśliński 
1979); kilkanaście skupień (kilkanaście kwitnących 
pędów) – 2014; [8301].

!26) na S od SE krańca Woli Murowanej (Ma
ciejczak 1981); kilka skupień (kilka kwitnących pę-
dów) – 2013; [8313].

Grzbiet Bolechowicki 
!27) na NE od miejscowości Czerwona Góra, 

E zbocze góry Malik (Kaznowski 1930; Massalski 
1962); kilkanaście skupień (kilkanaście kwitnących 
pędów) – 2015; [8302].

Garb Nidziański 
!!28) centralna część Brzezin; ponad 20 skupień 

(ponad 30 kwitnących pędów) – 2014; [8420].
!!29) na S od zachodniego krańca Brzezin, góra 

Hosa; kilkanaście skupień (ponad 20 kwitnących pę-
dów) – 2014; [8323].

!!30) na S od zachodniego krańca Brzezin, Las 
Nidzki; kilkanaście skupień (kilkanaście kwitnących 
pędów) – 2014; [8323].

Wzgórza Kowalskie
!!31) Kowala Duża; kilkanaście skupień (ponad 

20 kwitnących pędów) – 2014; [8410].
!!32) Bilcza – Podgórze; kilka skupień (kilka 

kwitnących pędów) – 2014; [8411].
!!33) na SW od wsi Suków-Babie, S podnóże Ba

biej Góry; kilka skupień (kilka kwitnących pędów) – 
2017; [8412].

!!34) na NW od zachodniego krańca Bieleckich 
Młynów; kilka skupień (kilka kwitnących pędów) – 
2014; [8421]. 

Pasmo Kadzielniańskie
!35) na N od Kielc-Białogonu, Góra Stokowa 

(Kaznowski 1928; Massalski 1962; Bróż, Durczak 
1978; Cieśliński 1979); kilkanaście skupień (kilkana-
ście kwitnących pędów) – 2014; [7323].

!36) na N od Kielc-Białogonu, góra Marmurek 
(Kaznowski 1928; Massalski 1962; Bróż, Durczak 
1978; kilka skupień (kilka kwitnących pędów) – 
2014; [7323].

!37) na N od Kielc-Białogonu, góra Brusznia 
(Kaznowski 1928; Massalski 1962; Bróż, Durczak 
1978); kilka skupień (kilka kwitnących pędów) – 
2014; [7323].

W trakcie prowadzonych badań na obszarze 
ostoi i terenach przyległych potwierdzono wy-
stępowanie wszystkich trzech gatunków sasa-
nek – otwartej, wiosennej i łąkowej. Najrzadsza 
jest obecnie sasanka wiosenna. W ciągu całego 
okresu badań udało się potwierdzić zaledwie 
dwa z dziewięciu publikowanych stanowisk tego 
gatunku, co stanowi 28% wszystkich stwierdzo-
nych na tym terenie stanowisk (ryc. 5A). Na gó-
rze Brogowicy w Paśmie Małogoskim znajduje 
się najliczniejsza obecnie populacja sasanki wio- 
sennej licząca ponad 90% wszystkich skupień 
rozet stwierdzonych na terenie badań. Maksy
malną liczebność tej populacji, wynoszącą 22 
skupienia z 32 pędami kwitnącymi, stwierdzo-
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Ryc. 5A–C. Rozmieszczenie sasanki wiosennej Pulsatilla vernalis (A), sasanki otwartej Pulsatilla patens oraz sta-
nowisko mieszańcowego gatunku Pulsatilla ×hackelii (B) i sasanki łąkowej Pulsatilla pratensis (C) w granicach 
obszaru Natura 2000 Wzgórza Chęcińsko-Kieleckie i na terenach przyległych: a – granica ostoi; b – lasy; c – obsza-
ry zurbanizowane; d – kamieniołomy; e – główne drogi; f – linie kolejowe; g – rzeki; h – stanowiska potwierdzo-
ne; i – stanowiska niepotwierdzone (przypuszczalnie wymarłe), j – nowe stanowiska;  k – stanowisko mieszańca 
Pulsatilla ×hackelii
Figs 5A–C. Distribution of the spring pasque flower Pulsatilla vernalis (A), the eastern pasque flower Pulsatilla patens 
and the locality of the hybrid species Pulsatilla ×hackelii (B) and the small pasque flower Pulsatilla pratensis (C) at 
the Natura 2000 Site Wzgórza Chęcińsko-Kieleckie and the surroundings: a – boundary of the refugium; b – forests;  
c – urban areas; d – quarries; e – main roads; f – railway lines; g – rivers; h – confirmed localities; i – not confirmed 
localities (potentially extinct); j – new localities;  k – locality of the hybrid species Pulsatilla ×hackelii
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no w 2012 roku, która z niewielkimi wahaniami 
utrzymywała się w ciągu całego okresu prowa-
dzenia obserwacji.

W przypadku sasanki otwartej w okresie 
prowadzonych badań potwierdzono występo
wanie siedmiu z jedenastu znanych stanowisk 
oraz odnaleziono jedno nowe stanowisko (ryc. 
5B). Monitorowane populacje są jednak skrajnie 
nieliczne. Maksymalna obserwowana liczebność 
gatunku na stanowisku w trakcie badań wy-
niosła cztery skupienia (góra Czubatka w Paś- 
mie Bocheńskim), a najniższa to jedno skupie
nie z zaledwie jednym pędem kwitnącym (np. 
góra Brusznia w Paśmie Kadzielniańskim – 
ryc. 6). Największa liczba pędów kwitnących  
w jednym skupieniu wyniosła osiem (ryc. 3). 

Na badanym terenie potwierdzono dziesięć  
z jedenastu znanych z literatury stanowisk sa
sanki łąkowej (ryc. 5C) (jedno stanowisko uzna-
no za prawdopodobnie wymarłe – góra Mie
dzianka w Paśmie Chęcińskim), co stanowi po-
nad 90% wszystkich publikowanych miejsc wy-
stępowania. Ponadto odnaleziono aż 26 nowych 
stanowisk, co daje łącznie liczbę 36 aktualnie ist-
niejących stanowisk sasanki łąkowej na bada-
nym terenie (ryc. 5C). Duża liczba nowych sta-
nowisk jest prawdopodobnie związana z rzad-
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kim publikowaniem przez poprzednich badaczy 
stanowisk gatunku dość często występującego  
w badanej części Gór Świętokrzyskich. Populacje 
sasanki łąkowej sięgają od kilku skupień z kilko-
ma kwitnącymi pędami (12 stanowisk) do po-
nad 20 skupień z ponad 30 kwitnącymi pędami 
(8 stanowisk); średnio po kilkanaście skupień na 
stanowisku.

Na terenie ostoi stwierdzono również mie-
szańca międzygatunkowego (Szczecińska i in. 
2017) – Pulsatilla ×hackelii (Pulsatilla patens 
subsp. patens × P. pratensis). Mieszaniec ten rósł 
w Paśmie Bocheńskim u podnóża Góry Bocheń

skiej (kwadrat ATPOL EE 8201). W trakcie pro-
wadzonego monitoringu obserwowano jedno 
skupienie, w którym liczba pędów kwiatowych 
wahała się od jednego do trzech (ryc. 7). 

Dyskusja

Przekształcanie siedlisk postępujące w os
tatnich kilkudziesięciu latach spowodowało 
stosunkowo szybki zanik na terenie kraju du-
żej liczby stanowisk sasanek, przede wszystkim 
otwartej i wiosennej (Zarzycki i in. 2002; Paw
likowski, Wójtowicz 2014; Ronikier i in. 2014). 
Zmiany te wynikają m.in. z zaniechania tra-
dycyjnych form użytkowania lasów. Przez mi-
nione stulecia w funkcjonowanie zbiorowisk 
leśnych była wpisana działalność człowieka, 
przede wszystkim wypas bydła, wygrabianie 
ściółki, zbieranie mchu, częste były też pożary. 
Wskazuje się, że stopniowy zanik wymienio-
nych form użytkowania lasów oraz skuteczna 
ochrona przeciwpożarowa doprowadzają do 
wzrostu zwarcia warstwy mszystej i runa utrud-
niając kiełkowanie i rekrutację siewek sasanek. 
Negatywny wpływ na występowanie omawia-
nych gatunków może mieć również obecność 
świerka w drzewostanie (Pawlikowski 2012).  
W nowym wydaniu Polskiej czerwonej księgi 
roślin dla sasanki otwartej i wiosennej podwyż
szono kategorie zagrożenia z VU (narażony) 
do EN (zagrożony) (Wójtowicz 2001a, b; Pawli
kowski, Wójtowicz 2014; Ronikier i in. 2014). 
Ponadto, wszystkie trzy gatunki są zamieszcza-
ne na regionalnych czerwonych listach z wyso-
kimi kategoriami zagrożenia (np. Jakubowska-
Gabara, Kucharski 1999; Kącki 2003; Jackowiak 
i in. 2007; Nowak i in. 2008; Bróż, Przemyski 
2009; Parusel, Urbisz 2012). 

Jak wykazały przeprowadzone badania, naj-
silniej zagrożonymi gatunkami sasanek na bada-
nym terenie są sasanka otwarta i wiosenna. Oba 
te gatunki w przeszłości były częstymi składni
kami runa borów sosnowych w eksplorowanej 
części Gór Świętokrzyskich, co potwierdza-
ją prace badaczy międzywojennych (Massalski 
1962, Kaznowski 1930), a zwłaszcza fotografie 
z pracy Kaznowskiego (1930), obrazujące m.in. 

Ryc. 7. Pulsatilla ×hackelii na stanowisku koło 
Bocheńca (2.05.2015 r.; fot. G. Łazarski)
Fig. 7. Pulsatilla ×hackelii in the locality near Bocheniec 
(2 May, 2015; photo by G. Łazarski)
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obfite występowanie sasanki otwartej pod Bia
łogonem (obecnie część Kielc). Jednakże, ich ak-
tualnie istniejące populacje są bądź skrajnie nie-
liczne, jak w przypadku sasanki otwartej, bądź 
ich liczba jest bardzo mała, jak w przypadku sa-
sanki wiosennej. 

Zanikanie stanowisk sasanki otwartej stwier- 
dzono na terenie całego kraju (Pawlikowski, Wój- 
towicz 2014), w tym nawet na najliczniejszych 
stanowiskach gatunku w Puszczy Augustowskiej 
(Pawlikowski 2012). Wymarciem zagrożone są 
szczególnie jej wyspowe stanowiska, oderwane 
od zwartego zasięgu, jak choćby na całej Wyży
nie Małopolskiej (Podgórska, Bróż 2010). Na 
badanym obszarze Natura 2000 Wzgórza Chę
cińsko-Kieleckie i na terenach przyległych po-
pulacje tego gatunku liczą zaledwie od jednego 
do kilku skupień na danym stanowisku. Mimo 
że jej siedliska nie zostały w znacznym stopniu 
przekształcone (wciąż są to widne bory sosno-
we i mieszane) i potencjalnie gatunek ten mógł-
by dalej w nich licznie występować, nie zaob-
serwowano pojawiania się nowych osobników. 
Problemem staje się obserwowane, postępujące 
w czasie, zwieranie się warstwy mszystej na po-
szczególnych stanowiskach i zanikanie luk ko-
niecznych do kiełkowania. Podobne przyczy-
ny zanikania stanowisk podawane są dla innych 
części kraju (Pawlikowski 2012; Pawlikowski, 
Wójtowicz 2014). 

Jak wykazały badania prowadzone m.in. 
przez Wójtowicz (2004), kwitnienie sasanki 
otwartej jest skorelowane z wysokością tempe-
ratury poprzedzającej dany okres wegetacyjny 
– im niższa temperatura zimą, tym gatunek 
wytwarza więcej pędów kwitnących. Również 
na badanym terenie zaobserwowano, że sa-
sanka otwarta wytwarzała więcej pędów kwit-
nących w sezonach, które poprzedzały tęższe 
zimy (w tych warunkach obserwowano na górze 
Brogowicy maksymalną liczbę 10 pędów kwit-
nących), natomiast w sezonach wegetacyjnych 
po łagodnych zimach rośliny wykształcały tylko 
pojedyncze pędy kwitnące, a nawet wcale. 

W przypadku sasanki wiosennej, uważanej 
za gatunek górski (Pawłowska 1977, Zając 1996), 
także należy się spodziewać pozytywnego wpły-

wu na kondycję populacji wyraźnie zaznaczonej 
w danym roku zimy poprzedzającej sezon we-
getacyjny, co zaobserwowano w badanym tere
nie. W położeniach górskich gatunek występuje 
w otwartych zbiorowiskach – murawach z zespo-
łu Festuco versicoloris-Agrostietum alpinae (Ma- 
tuszkiewicz 2008). Na niżu gatunek nie posiada 
optymalnego siedliska wśród występujących 
tam naturalnych zbiorowisk roślinnych – rośnie 
w obrębie borów sosnowych, głównie na miej- 
scach poddawanych antropogenicznym zabu- 
rzeniom (Grzyl, Ronikier 2011), które zwiększa- 
ją dostęp światła do runa (skraje ścieżek i dróg 
leśnych, dukty leśne i inne; Zielińska i in. 2016). 

Według Grzyla i innych (2013), w Górach 
Świętokrzyskich utrzymuje się jedna z najlicz-
niejszych populacji sasanki wiosennej z terenu 
Polski niżowej. Struktura demograficzna popu-
lacji jest jednak zachwiana (spośród stanowisk 
niżowych jedynie populacja w Rogowcu ma 
właściwą strukturę demograficzną – złożona jest 
z roślin reprezentujących wszystkie stadia roz-
wojowe – Grzyl i in. 2014). Na badanym obsza-
rze oraz na terenach przyległych gatunek został 
potwierdzony na zaledwie dwóch spośród dzie-
więciu stanowisk. Jedno z nich jest szczątkowe, 
a na drugim populacja jest dość liczna i stabilna. 
Stabilność ta wynika prawdopodobnie z charak-
teru siedliska, jakie zajmuje sasanka – rośnie na 
górze Brogowicy, w płacie silnie prześwietlone-
go boru świeżego, ze słabym procentowym po-
kryciem warstwy zielnej i niewielkim procen-
towym udziałem mchów (które przy wysokim 
stopniu pokrycia doprowadzają do niekorzyst-
nych zmian w budowie morfologicznej gatunku; 
Zielińska i in. 2016). Obserwowany zanik sta-
nowisk niżowych sasanki wiosennej potwierdza 
ich reliktowy charakter. 

Najczęstszym spośród badanych gatunków 
w granicach ostoi Wzgórza Chęcińsko-Kiele
ckie i terenach sąsiadujących jest sasanka łą-
kowa. W skali kraju gatunek ten został uzna-
ny za narażony na wyginięcie (kategoria VU; 
Kaźmierczakowa i in. 2016), w kilku regionach 
jest krytycznie zagrożony – m.in. w wojewódz-
twie śląskim, na Dolnym Śląsku, w środkowej 
Polsce (Jakubowska-Gabara, Kucharski 1999; 
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Kącki 2003; Parusel, Urbisz 2012), a w woje- 
wództwie opolskim wyginął (Nowak i in. 2008). 
Dane te wskazują, że jakkolwiek obecnie ga-
tunek jest na badanym terenie dość liczny, to 
przy braku zabiegów ochrony czynnej w cią-
gu najbliższej dekady może dojść do znaczące-
go spadku liczebności populacji. Zachodzące 
w ciepłolubnych siedliskach otwartych zmiany 
sukcesyjne, jakie obserwowano na poszczegól-
nych stanowiskach, mogą bowiem doprowa-
dzić w stosunkowo krótkim czasie do zaniku 
populacji sasanki łąkowej.

Pomiędzy przedstawicielami rodzaju Pul
satilla stosunkowo często obserwuje się zjawisko 
naturalnej hybrydyzacji (Szczecińska i in. 2017). 
Mimo że jest to ważny proces w ewolucji roślin, 
z punktu widzenia ochrony przyrody może sta-
nowić poważne zagrożenie dla rzadkich gatun-
ków (Levin i in. 1996; Rhymer, Simberloff 1996). 
Obserwowane na badanym terenie zjawisko hy-
brydyzacji pomiędzy sasanką otwartą oraz sa-
sanką łąkową jest procesem sporadycznym – 
stwierdzono tylko jedno stanowisko mieszańca 
(Pulsatilla ×hackelii). Okaz ten regularnie kwit-
nie i owocuje, choć jego płodność może być ob-
niżona (Szczecińska i in. 2017). W trakcie badań 
nie zaobserwowano rozwoju populacji mieszań-
ca, co sugeruje trudności w kiełkowaniu diaspor 
i rekrutacji siewek. Można przyjąć, że sponta-
niczna hybrydyzacja w obrębie rodzaju nie sta-
nowi obecnie (jeszcze?) zagrożenia dla gatun-
ków rodzicielskich (Uotila 1980, Zych 2007) na 
terenie badań. 

Zalecenia ochronne 

Wszystkie trzy gatunki sasanek występu-
jących w Górach Świętokrzyskich wymagają 
czynnych działań ochronnych. Sasanka otwar-
ta jako gatunek z Załącznika II Dyrektywy Sie- 
dliskowej (Dyrektywa 1992) jest jednym z przed-
miotów ochrony ostoi Wzgórza Chęcińsko- 
-Kieleckie (Zarządzenie 2014). Jednakże w pla-
nie zadań ochronnych tego obszaru nie zdefi
niowano zagrożeń dla sasanki otwartej. Nie 
przedstawiono również działań ochronnych 
względem tego gatunku. Wskazano jedynie 

na konieczność uzupełnienia stanu wiedzy  
o przedmiocie i uwarunkowaniach jego ochro-
ny. Dane przedstawione w niniejszej pracy 
w dużym stopniu uzupełniają dotychczasową 
wiedzę na temat wszystkich gatunków sasa-
nek występujących na terenie ostoi oraz mają 
istotne znaczenie dla ich praktycznej ochro-
ny. W przypadku sasanki wiosennej i otwartej, 
rosnących na terenie badań w tych samych ty-
pach siedlisk – widnych borach sosnowych, 
zwykle w miejscach zaburzonych (a często na- 
wet współwystępują na tych samych stanowi
skach), konieczne do podjęcia działania ochron-
ne będą miały podobny charakter dla obu ga-
tunków. Celem tych zabiegów powinno być 
ograniczenie spontanicznych procesów rege-
neracji zbiorowisk leśnych (prowadzących do 
zmian warunków świetlnych w najniższych 
warstwach lasu) przez wprowadzenie niewiel-
kich zaburzeń odpowiadających tradycyjnym 
formom użytkowania lasu (Grzyl, Ronikier 
2011; Pawlikowski 2012; Ronikier i in. 2014). 
Na badanym terenie, przede wszystkim w ob-
rębie stanowisk oraz w sąsiednich potencjal-
nych miejscach występowania sasanek, należy 
usunąć większość gatunków liściastych drzew 
i krzewów (zarówno obcych, jak i rodzimych) 
oraz świerka; całkowicie zrezygnować z wpro
wadzania jakichkolwiek nasadzeń na obsza-
rach występowania populacji; eliminować eks-
pansywne gatunki runa poprzez wykaszanie 
lub wykopywanie (co dodatkowo będzie ge-
nerowało powstawanie luk, w których sasanki 
będą mogły kiełkować). Wszelką biomasę po-
zyskaną w wyniku wymienionych zabiegów na-
leży usuwać z obszaru występowania sasanek. 

W przypadku sasanki łąkowej, przynajmniej 
na stanowiskach, gdzie stwierdzono najliczniej-
sze populacje tego gatunku, powinny być pro-
wadzone zabiegi ochrony czynnej polegające na 
usuwaniu ekspansywnych krzewów i drzew oraz 
wykaszaniu lub wykopywaniu roślin zielnych  
o wysokim stopniu pokrycia. 

Mając na uwadze szybkie tempo zaniku sta-
nowisk sasanki wiosennej i otwartej, konieczne 
jest rozpoczęcie upraw zachowawczych obu ga-
tunków w oparciu o materiał zebrany na stwier
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dzonych stanowiskach. Przy skutecznej uprawie 
obu sasanek należałoby rozważyć zasilenie za-
grożonych populacji osobnikami pochodzącymi 
z hodowli (uzyskanymi z nasion z tej samej po-
pulacji). Zachowawczą hodowlę należy założyć 
także dla sasanki łąkowej. Rozmowy na ten te-
mat są już prowadzone z Ogrodem Botanicznym  
w Kielcach. Niezwykle istotny jest również moni- 
toring populacji sasanek na wszystkich stwier-
dzonych stanowiskach, który będzie kontynu-
owany przez autorów w kolejnych latach. 

Badania były częściowo finansowane ze środków DS na 
zadania służące rozwojowi młodych naukowców oraz uczest- 
ników studiów doktoranckich na Wydziale BiNoZ UJ: projekt 
badawczy „Zróżnicowanie flory roślin naczyniowych Wzgórz 
Chęcińskich”, nr K/DSC/000164; projekt badawczy „Gatunki 
górskie we florze naczyniowej Pasma Dymińskiego (Góry Świę- 
tokrzyskie)”, nr K/DSC/001679; oraz ze środków UJK: projekty 
BS Nr 612059 i Nr 612493.
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Łazarski G., Podgórska M., Bróż E. Pasque flowers at the Natura 2000 Site Wzgórza Chęcińsko-Kieleckie 
and its vicinity – distribution and conservation status

The main objectives of this study were as follows: 1) to present the current distribution of three species of pasque 
flowers: Pulsatilla patens, Pulsatilla vernalis and Pulsatilla pratensis at the Natura 2000 Site Wzgórza Chęcińsko-
Kieleckie (Chęciny-Kielce Hills) and its vicinity, 2) to assess the population size at all existing localities, 3) to 
discuss the potential risks and perspectives of conservation measures. 

The three studied species of pasque flowers have been known in the study area since the end of the 19th century 
(P. pratensis, P. vernalis) or the beginning of the 20th century (P. patens). During our research conducted in 2007– 
–2017, we inventoried all localities known from literature and searched for new populations while exploring 
potential suitable habitats. We confirmed the occurrence of all three species in the study area. The rarest species 
among them is Pulsatilla vernalis (Fig. 1). Of the nine localities reporeted in the literature, only two were confirmed 
during the whole monitoring period (Fig. 5A). Over 90% of aggregations of this species grow in the Brogowica 
mountain population. The maximum observed abundance of the population was 22 aggregations of rosettes with 
32 flowering shoots. In the case of Pulsatilla patens (Fig. 2), seven of the eleven previously known localities were 
confirmed (over 60% of all published data). Additionally, one new locality was found (Fig. 5B). Unfortunately, the 
populations of this species have a marked relict character. The maximum within-population abundance observed 
during our monitoring was four aggregations and the minimum – just only a single aggregation with one flowering 
shoot (Fig. 6). The largest number of flowering shoots observed in one aggregation was eight (Fig. 3). Pulsatilla 
pratensis (Fig. 4) is the most frequent species of the pasque flower in the study area. Ten out of eleven published 
localities were confirmed and 26 new localities of this species were found. Thus, a total of 36 localities of the species 
are currently known at the Natura 2000 Site Wzgórza Chęcińsko-Kieleckie (Fig. 5C). Populations of P. pratensis are 
numerous and reach over 20 aggregations of rosettes with over 30 flowering shoots. Furthermore, marginal presence 
of the hybrid species Pulsatilla ×hackelii (Pulsatilla patens subsp. patens × P. pratensis) was noted (one aggregation 
with maximum 3 flowering shoots was observed; Fig. 5B and 7). All pasque flowers are threatened by an increase in 
the percentage cover of the herb and moss layer and all of them need active protection and monitoring.


