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Celem niniejszego opracowania jest rozpoznanie dawniejszego i aktualnego rozmieszczenia mu-
chołówki małej Ficedula parva na Górnym Śląsku. W latach 1978–1987 na całym Śląsku zna-
no jedynie 41 stanowisk tego gatunku, z których tylko osiem znajdowało się na Górnym Śląsku. 
Inwentaryzację przeprowadzono na powierzchni około 14 330 km².

Muchołówka mała jest migrantem dalekodystansowym i należy do gatunków najpóźniej przy-
latujących na lęgowiska. Pierwszy raz na Śląsku muchołówka mała została wykryta 25 maja 1837 
roku, a na Górnym Śląsku – dopiero w maju 1884 roku, w lesie Obora koło Raciborza. W latach 
1985–2000 na Górnym Śląsku zarejestrowano łącznie 47 par i śpiewających samców muchołówki 
małej skupionych na 27 stanowiskach, a w latach 2001–2010 wykazano obecność 30 par lęgowych 
i rewirów na 21 stanowiskach. W latach 2011–2018 zintensyfikowano poszukiwania muchołówki 
małej. Najczęściej i najliczniej rejestrowano ją wówczas w grądach rezerwatu przyrody „Łężczok” 
koło Raciborza, który zasiedlało 6–7 par.

Cenzusy przeprowadzone w ciągu ostatnich 30 lat (1989–2018) pozwoliły wykryć łącznie 
118–120 par lęgowych, rewirów lub/i śpiewających samców muchołówki małej na 67 stano-
wiskach. Większość z nich (100–101; ok. 84%) dotyczyła obszarów nizinnych (poniżej 300 m 
n.p.m.), a w Sudetach i Karpatach Zachodnich odnotowano łącznie 18–19 par (ok. 16%), z czego 
w Górach Opawskich 10–11 par i terytorialnych samców, a w północnej części Beskidu Śląskiego 
wykryto terytoria ośmiu samców.

Wstęp i cel badań

Europę Środkową, w tym Polskę, zasiedla 
nominatywny podgatunek muchołówki małej 
Ficedula parva parva (ryc. 1–2). Muchołówka 
mała jest objęta ochroną ścisłą i wyszczególnio-

na w Załączniku I Dyrektywy Ptasiej. Jej status 
zagrożenia w Europie i krajach Unii Europejskiej 
został ustalony jako LC, czyli najmniejszej tro-
ski. W naszym kraju jest ona gatunkiem nielicz-
nym lub średnio licznym, który umiarkowanie 
rozpowszechniony jest na Pomorzu, Mazurach 
i Podlasiu oraz w południowo-wschodniej czę-
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ści kraju – zwłaszcza w Karpatach i na Roztoczu 
(Stajszczyk 2007; Chodkiewicz i in. 2015).

Jest spotykana przede wszystkim w dużych 
kompleksach leśnych. Preferuje starsze buczy-
ny i grądy, ale występuje również w lasach mie-
szanych, a rzadziej w lasach z dominacją gatun-
ków drzew iglastych. W zasiedlanym przez nią 
drzewostanie ważna jest obecność martwych 
drzew, w których zakłada gniazda (Cramp, Per-
rins 1993; Stajszczyk 2004; Mitrus i in. 2006). 
Gatunek ten preferuje gęste, zacienione i wil-
gotne drzewostany, a unika lasów młodszych 
niż 40–50 lat (Walankiewicz i in. 2015).

Jest migrantem dalekodystansowym, a jej 
zimowiska położone są w południowo-zachod-
niej i południowej Azji – głównie w Indiach 
i Pakistanie (Cramp, Perrins 1993; del Hoyo 
i in. 2006; Shirihai, Svensson 2018). W Polsce 
należy do gatunków najpóźniej przylatujących 
na lęgowiska –  zwykle w końcu pierwszej de-
kady maja. Samce muchołówek małych po 
przylocie z zimowisk zajmują terytoria lęgo-
we i zaznaczają swoją obecność intensywnym 
śpiewem. Wtedy są one stosunkowo łatwe do 
wykrycia. Jako miejsca do lęgów na ogół wy-
bierają półdziuple, szczeliny w pniach lub prze-
strzenie pod odstającą korą drzew. W tym celu 
wykorzystują zazwyczaj martwe drzewa liścia-
ste lub ich fragmenty (Glutz von Blotzheim, 
Bauer 1993; Mitrus, Soćko 2008).

W ostatnich kilkunastu latach stan liczebny 
muchołówki małej wzrósł w północnej części 

Ryc. 1. Spośród dużych miast górnośląskich najwięcej 
stanowisk muchołówek małych stwierdzono w gliwic-
kich lasach (Las Łabędzki w Gliwicach; 10.05.2014 r.; 
fot. Henryk Kościelny)
Fig. 1. Among large cities of Upper Silesia, the largest 
number of red-breasted flycatcher sites was observed 
in forests within the administrative boundaries of 
Gliwice (Łabędy Forest in Gliwice; 10 May, 2014; photo 
by Henryk Kościelny) 
Ryc. 2. W latach 2001–2018 na Górnym Śląsku wy-
kryto pary, rewiry lub śpiewające samce muchołówki 
małej na 35 stanowiskach (Las Łabędzki w Gliwicach; 
10.05.2014 r.; fot. Henryk Kościelny)
Fig. 2. Breeding pairs, territories and singing males of 
red-breasted flycatcher were found at 35 locations of 
Upper Silesia in 2001–2018 (Łabędy Forest in Gliwice; 
10 May, 2014; photo by Henryk Kościelny) 
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zasięgu geograficznego, a spadek odnotowano  
w południowo-zachodniej części areału (Bird-
Life International 2015). Poszerzenie zasięgu ga-
tunku na północ ma wyraźny związek ze zmia-
nami klimatycznymi (por. Neubauer, Sikora 
2016). Stan liczebny populacji lęgowej w Europie 
szacuje się na 3,1–4,6 milionów par (Gedeon 
i in. 2014). Szacunki lęgowe muchołówki małej 
dla Polski wahają się w dość szerokim zakresie: 
od 20–40 tysięcy (Stajszczyk 2007) do 27–68 ty-
sięcy par (Chodkiewicz i in. 2015). Zmiany li-
czebności dla kraju pozostają jednak nieznane, 
a trend w dłuższej perspektywie nieustalony, 
głównie z powodu niskiego rozpowszechnie-
nia wykazywanego w programie Monitoringu 
Pospolitych Ptaków Lęgowych i braku innych, 
dedykowanych badań (Chodkiewicz i in. 2015; 
Neubauer, Sikora 2016; Chylarecki i in. 2018; 
Sikora i in. 2018).

Celem niniejszego opracowania jest roz po-
znanie dawniejszego i aktualnego rozmiesz-

czenia muchołówki małej na Górnym Śląsku. 
Na całym Śląsku w latach 1978–1987 znanych 
było jedynie 41 stanowisk tego gatunku, które 
skoncentrowane były w Sudetach, na podgórzu 
i w dolinie Odry (Dyrcz i in. 1991). Spośród 
nich tylko osiem znajdowało się na Górnym 
Śląsku (ryc. 3), co wydaje się wynikiem zdecy-
dowanie zaniżonym.

Teren badań

Opracowanie obejmuje obszar historycz-
nego Górnego Śląska w obecnych granicach 
Polski. Za teren badań przyjęto 19 powiatów: 
tarnogórski, będziński, gliwicki, lubliniecki, 
mikołowski, raciborski, rybnicki, wodzisław-
ski, bieruńsko-lędziński, pszczyński, strzelec-
ki, kędzierzyńsko-kozielski, głubczycki, pru-
dnicki, nyski, krapkowicki, opolski, kluczbor-
ski i oleski, a także tereny miast na prawach 
powiatu: Gliwice, Zabrze, Bytom, Ruda Śląska, 
Świętochłowice, Piekary Śląskie, Siemianowice 
Śląskie, Katowice, Tychy, Rybnik, Żory i Jastrzę-
bie-Zdrój. W pracy uwzględnione też zostały 
dane z nizinnej i wyżynnej części powiatu cie-
szyńskiego, a ostatnio pozyskano również in-
formacje z północnej części Beskidu Śląskiego, 
czyli górskiej części tego powiatu. Łącznie ze-
brano dane z powierzchni wynoszącej około 14 
330 km2.

Materiał i metody

Na badanym terenie starano się wykryć i ze-
brać dane o wszystkich stwierdzeniach mucho-
łówki małej z lat 1988–2018 (31 lat).  Za stwier-
dzenie lęgowe uznano obecność w pobliżu do-
mniemanego gniazda zaniepokojonych ptaków 
rodzicielskich – w tym z pokarmem*. Za praw-
dopodobnie lęgowe lub możliwe lęgowe uznano 
pary i wszystkie ptaki, które zostały stwierdzone 

* Autorom nie udało się znaleźć gniazd z jajami 
lub pisklętami ani wysiadujących ptaków. Według 
Walankiewicza i in. (2015) nie jest zalecane wyszuki-
wanie gniazd, bowiem jest to metoda czasochłonna 
i wymagająca zaplanowania dodatkowych kontroli.

Ryc. 3. Rozmieszczenie stanowisk lęgowych mucho-
łówki małej na Górnym Śląsku w latach 1978–1987 
(według Dyrcza i in. 1991, zmienione): a – stanowiska 
lęgowe, b – granica Górnego Śląska, c – granica pań-
stwa, d – rzeki i zbiorniki wodne
Fig. 3. Distribution of breeding places of red-breasted  
flycatcher in Upper Silesia in 1978–1987 (after Dyrcz et 
al. 1991, changed): a – breeding places, b – boundaries 
of Upper Silesia, c – state border, d – watercourses and 
water bodies
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w dogodnych dla nich siedliskach od drugiej de-
kady maja. Oprócz par były to wyłącznie śpie-
wające samce. Wszystkie wcześniejsze obserwa-
cje ptaków (do 10 maja) zakwalifikowano jako 
stwierdzenia ptaków przelotnych. Zdecydowana 
większość rewirów par lub miejsc bytowania 
muchołówki była przez autorów odwiedzana 
jednorazowo w sezonie lęgowym, a tylko rzadko 
odwiedzano te same stanowiska powtórnie lub 
częściej. Być może część późniejszych stwier-
dzeń (po II dekadzie maja) pojedynczych śpie-
wających samców mogła również dotyczyć pta-
ków przelotnych, w pracy zaliczono je jednak do 
grupy możliwie lęgowych.

W niniejszej pracy głównie wykorzystano 
wszystkie jeszcze niepublikowane obserwacje 
autorów. Nadto uzyskano informacje od kil - 
kunastu osób, które przesłały wyniki swoich 
obserwacji muchołówki małej do Górno ślą-
skie go Koła Ornitologicznego oraz wyko rzy - 
stano informacje zgromadzone w Banku In - 
formacji Awifaunistyczych Muzem Górno ślą-
skiego w B y tomiu (BIAMG). 

Dodatkowo, część danych uzyskano w trak-
cie korespondencji z ornitologami i innymi 
przyrodnikami-terenowcami. W opracowaniu 
uwzględniono także dane zawarte w publika-
cjach (np. Dyrcz i in. 1991; Walasz, Mielczarek 
1992; Hebda, Wyszyński 2000; Hebda 2001; 
Sikora i in. 2007; Betleja i in. 2007) i w niepu-
blikowanych waloryzacjach przyrodniczych (np. 
Kościelny i in. 2012; Chrul i in. 2017).

Dane z nizinnej części Górnego Śląska uzu-
pełniono wynikami inwentaryzacji przeprowa-
dzonych w północnej części Beskidu Śląskiego 
(powiat cieszyński). Cenzusy w tym paśmie gór-
skim prowadzono na potrzeby przygotowywa-
nych Ptaków polskich Karpat… (Wilk i in. 2016). 
Współrzędne obserwacji dotyczące ośmiu sta-
nowisk muchołówek małych zlokalizowanych 
pomiędzy Małą Czantorią a stokami Klimczoka 
i Szyndzielni oraz koło Górek Wielkich po 
Przełęcz Salmopolską udostępnili R. Bobrek i T. 
Wilk.

Ze względu na łatwość stwierdzenia śpiewa-
jące samce muchołówki małej stanowią najczę-
ściej stosowaną jednostkę w badaniach moni-

toringowych i inwentaryzacjach. Nie musi ona 
być tożsama z liczbą par lęgowych. Przy tzw. 
szybkich kontrolach terenowych zwykle nie 
ma możliwości weryfikacji przełożenia liczby 
śpiewających samców na liczbę par lęgowych, 
a zatem rzeczywista liczebność populacji lęgo-
wej pozostaje nieznana, a liczba śpiewających 
samców powinna być traktowana jako przybli-
żenie (Neubauer, Sikora 2016). 

Nazwiska obserwatorów, którzy udostęp-
nili swoje dane do niniejszego opracowania, 
umieszczone zostały przy konkretnych obser-
wacjach w tabeli 1 oraz w podziękowaniach.

Wyniki

Historia „odkrycia” muchołówki małej na 
Śląsku i jej stwierdzenia w XX wieku

Już Gloger (1833) podejrzewał występowa-
nie muchołówki małej na Śląsku, którą przy-
puszczalnie widział u podnóża Śnieżki (1601 m 
n.p.m.). Pierwsza informacja ze Śląska o zdoby-
ciu samca (z rudawą piersią) pochodzi z 25 maja 
1837 roku z Puszczy Zgorzeleckiej (Kollibay 
1906). W 1854 roku H. Lübbert informował 
o otrzymaniu jaj tego ptaka z Polanicy Zdroju. 
Więcej informacji o tym gatunku podaje A. von 
Homeyer – w latach 1862 i 1865 odnotował on 
muchołówkę małą na przelocie jesiennym koło 
Głogowa oraz w Ogrodzie Botanicznym we 
Wrocławiu, gdzie 15 sierpnia 1870 roku przeby-
wały 3–4 samce. Homeyer w 1865 roku wyka-
zał lęgową muchołówkę małą między Kudową 
Zdrojem a Górami Stołowymi, stwierdzając 
5–6 śpiewających samców na stokach Chełmca 
(851 m n.p.m.) w Górach Wałbrzyskich i w la-
sach koło Polanicy Zdroju (Kollibay 1906). 
Ten sam autor pozyskał 13 czerwca 1897 roku 
młodego, niewybarwionego samca z Dusznik 
Zdroju i obserwował go też w 1900 roku koło 
Kudowy Zdroju. Widział też ptaka pozyskanego 
4 czerwca 1900 roku koło Dusznik Zdroju i od-
notował samca w Trzcińsku koło Jeleniej Góry, 
a 21 maja 1903 roku pozyskał młodego samca 
w lasku strachocińskim (w obecnych granicach 
administracyjnych Wrocławia) (Kollibay 1906). 
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Tab. 1. Występowanie muchołówki małej na Górnym Śląsku w latach 1988–2018
Table 1. Occurrence of Red-breasted Flycatcher in Upper Silesia in 1988–2018 

Data obserwacji 
Date of 
observation

Stanowisko
Site

Liczba par, rewirów  
lub/i śpiewających samców 
Number of pairs, territories  

and/or singing males

Gmina 
Community

Źródło lub nazwisko 
obserwatora 

The source or name  
of the observer

1988 Gliwice 4

Gliwice Betleja i in. 20071989 Gliwice 7
1990 Gliwice 5
1991 Brynek – park 1 Tworóg H. Kościelny, K. Belik
28 V1991 Rudziniec – park 1

Rudziniec Z. Chrul13 VI 1991 Chechło 1
21 V 1992 Brynek – park 2* ♂, 1 ♀

Tworóg D. Wiehle26 V 1992 Brynek – park 1* ♂, 1 ♀
20 V 1993 Brynek – park 2* ♂
VI 1993 Repty Śląskie 1 Tarnowskie Góry P. Cempulik
10 VI 1993 Brynek – park 1 żerujący ♂ Tworóg D. Wiehle
18 VI i 9 VII 1993 rez. „Głębokie Doły” k. Książenic 1 Czerwionka-Leszczyny H. Szymiczek
27 VI 1993 Brynek – park 2* ♂ Tworóg D. Wiehle
5 VI 1994 Rudziniec – park 1 Rudziniec Z. Chrul
7 VI 1994 Leśnictwo Ostropa 1* Sośnicowice Z. Chrul
17 VI 1994 Nogowczyce 3 Ujazd Z. Chrul
25 VI 1994 Kędzierzyn-Koźle Sławięcice 1 Kędzierzyn-Koźle Z. Chrul
20 V 1995 rez. „Las Murckowski” 2 Katowice-Murcki J. Saborin
25 V 1995 Uroczysko Buk; Rudy Raciborskie 1 Kuźnia Raciborska H. Szymiczek
4 VI 1995 rez. „Las Murckowski” 1 Katowice- Murcki J. Saborin
9 VII 1995 Rudziniec (las oddz. 161) 1 Rudziniec Z. Chrul
1995–1996 S od Pokrzywnej 4 pary

Głucholazy Hebda 2001
1995–1996 N od Pokrzywnej 1 pary
1995–1996 Las Parkowy 1 para
18 VI 1997 potok Bystry 4*
27 VII 1996 Gliwice – park 1 Gliwice M. Ostański
1997–1998 Las Łabędzki 4* ♂ i 2 ♀ Gliwice-Łabędy M. Ostański
1997–1998 SE od Stobrawy 3 pary Popielów Hebda i Wyszyński 2000

1997–1998 Krzywa Góra, koło Pokoju  
i na S od Bielic pojedyncze pary Pokój Hebda i Wyszyński 2000

1997–1998 2 km na S od Ciepielowic 1 para Lubsza Hebda i Wyszyński 2000
1999 przy stawie Sangów min. 1 stanowisko Niemodlin Hebda i Wyszyński 2000
17 VI 1998 Rachowice 1 Sośnicowice Z. Chrul
28 VI 1999 Kornowac 1 Kornowac H. Szymiczek
VII 1999 Las Miechowicki 1 Bytom-Miechowice Sz. Beuch 
21 VI 2000 Radlin 1 Radlin H. Szymiczek
2001 Mikołeska 1 Tworóg H. Kościelny, K. Belik
2001 Wymysłów 1 Bobrowniki H. Kościelny, K. Belik
2 VI 2001 Kędzierzyn-Koźle; Azoty 1 Kędzierzyn-Koźle M. Wierzch
2002 Bytom-Górniki 1 Bytom-Górniki H. Kościelny, K. Belik
2002 Księży Las 1 Zbrosławice H. Kościelny, K. Belik
2002 Bytom-Stolarzowice 1 Bytom-Stolarzowice H. Kościelny, K. Belik
2002 Las Łabędzki 4 Gliwice-Łabędy H. Kościelny, K. Belik
1 VI 2002 rez. „Łężczok” 1 Nędza D. Szlama
1 VI 2002 Las Łabędzki 1 Gliwice D. Szlama
8 VI 2002 Ostropa 1 Gliwice Z. Chrul
12–16 V 2003 Las Miechowicki; (oddz. 677) 1*(p) Bytom-Miechowice; Beuch 2015
26 V 2003 rez. „Głębokie Doły” k. Książenic 1 Czerwonka-Leszczyny H. Szymiczek
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4 VI 2004 Rachowice 4 Sośnicowice Z. Chrul
9 VI 2005 Strzelce Opolskie – park 1 Strzelce Opolskie Z. Chrul
25–30 V 2006 Las Miechowicki; (oddz. 647) 1* Bytom-Miechowice Beuch 2015
2007 Główczyce-Wystrzyca 3 Dobrodzień D. Szlama, H. Kościelny
11 VI.2008 Dąbrówka 1 Wielowieś Z. Chrul
3 VI 2009 Wyspa Bolko w Opolu 1 Opole G. Hebda, M. Zawadzki
13 VI 2009 Nogowczyce 1 Ujazd Z.Chrul
17 VI 2009 Stara Kuźnia 1 Bierawa Z. Chrul
15 i 22 V 2010 Siemianowice – park 1 Siemianowice K. Kokoszka
VI 2010 Las Miechowicki 1* Bytom-Miechowice Beuch (2015); K. Belik
2011 Wodzisław Śląski 2 pary lęgowe Wodzisław Śląski D. Szlama, H. Kościelny
2011 Rybnik-Wielopole 2 pary lęgowe Rybnik D. Szlama, H. Kościelny
10 VI 2011 Łaskarzówka (Rudno) 1 Rudziniec Z. Chrul
12 VI 2011 Rachowice 1 Sośnicowice Z. Chrul
2012 Leśnictwo Mokre 2 Orzesze 

D. Szlama, H. Kościelny,  
G. Schneider

2012 Leśnictwo Wyry 2 Wyry
2012 Leśnictwo Czarków 1 Pszczyna
24 V 2012 rez.  Łężczok 3* ♂ Nędza D. Wiehle
14 VI 2012 rez.  „Łężczok” 2 ad. z pokarmem Nędza D. Wiehle
14 VI 2012 Rudziniec – park 1 Rudziniec Z. Chrul
18 V 2013

rez.  „Łężczok”
4* ♂ i 2 ♀

Nędza D. Wiehle15 VI 2013 2* ♂ żerujące
20 VI 2013 Kędzierzyn-Koźle-Sławięcice 1 Kędzierzyn-Koźle Z. Chrul
22 VI 2013 Łaskarzówka (Rudno) 1 Rudziniec Z. Chrul
6–10 V 2014 Las Łabędzki 2* ♂ Gliwice H. Kościelny
2014 Gliwice 2 Gliwice D. Szlama
2014 Leśnictwo Mokre 1 Orzesze D. Szlama
18 VI 2014 Rudziniec – park 1 Rudziniec Z. Chrul
19 V 2014 rez. „Łężczok” 4* ♂ i 3 ♀ Nędza D. Wiehle
21 VI 2014 Pszczyna – park 1 ad. z pokarmem Pszczyna D. Wiehle
22 VI 2014 Balcarzowice 2 Ujazd Z. Chrul
23 VI 2014 rez. „Łężczok” 2* ♂ i 3 ad. Nędza D. Wiehle
2015 Gliwice 1 Gliwice D. Szlama
21 V 2015 rez. Łężczok 6* ♂ samców Nędza D. Wiehle
27 V 2015 Kozłów 1 Sośnicowice Z. Chrul
28 V 2015 rez. „Łężczok” 4–5* ♂ i 3 ♀ Nędza D. Wiehle
4 VI 2015 Paczyna 1

Toszek  Z. Chrul8 VI 2015 las Proboszczowice (oddz. 70) 1
13 V 2016

rez.  „Łężczok”
6–7* ♂

Nędza D. Wiehle20 V 2016 4–5* ♂ i 3 ♀
16 VI 2016 4 ad. z pokarmem
22 V 2017 rez. „Boże Oko” koło Czarnocina 1* Leśnica W. Michalik
27 i 31 V 2017 Leśn. Nogowczyce; okolice 

Chechła
2* i 4*

Rudziniec Chrul i in. 2017

2. i 12 VI 2017 Leśn. Łaskarzówka w Rudzińcu po 1*
5 VI 2017 Leśn. Łaskarzówka, 3 km NE od 

Rudzińca
1*

3 VI 2017 Leśn. Łaskarzówka koło Bojszowa 1*
12 i 19 VI 2017 Leśn. Paczyna koło Byciny po 1*
30 V 2017 Leśn. Paczyna, 2 km SW od 

Taciszowa
1*

22 i 27 V oraz 14 
VI 2017 

Leśn. Proboszczowice; Góry 
Widowskie

1*, 2* i 1*

5 V 2018 Repty Śląskie – park 1* Tarnowskie Góry Sz. Kuś
Pogrubioną czcionką zaznaczono stwierdzenie lęgu; * – śpiewające samce; 
Confirmed nesting are marked in bold; * – singing males
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Dopiero 47 lat po odkryciu muchołów-
ki małej na Dolnym Śląsku została ona po 
raz pierwszy odnotowana na Górnym Śląsku 
– w końcu maja 1884 roku przez osiem kolej-
nych dni obserwowano jednego śpiewającego 
samca w lesie Obora koło Raciborza. Po raz 
drugi w okresie od 5 do 22 czerwca jeden śpie-
wający samiec przebywał w innym drzewosta-
nie blisko Raciborza (Kollibay 1906). Od około 
25 maja do połowy czerwca 1897 roku Natorp 
(1908) słyszał i obserwował muchołówkę małą 
niemal codziennie w parku w Pszczynie. 

Według Paxa (1925), w pierwszym ćwier-
ćwieczu XX wieku dwa obszary na Śląsku były 
preferowanymi lęgowiskami muchołówki ma-
łej – lasy grądowe w dolinie Odry i obszar la-
sów liściastych, głównie bukowych, w Sudetach. 
W obrębie Sudetów stwierdzono ją jako lęgową 
w: Karkonoszach, Górach Wałbrzy skich, Górach 
Sowich, Górach Stołowych, Górach By strzy-
ckich, w masywie Śnieżnika Kłodz kiego oraz 
w Górach Bialskich. W tym ostatnim paśmie 
Pax (1925) odnotował ją najwyżej w Puszczy 
Jaworowej – do 1076 m n.p.m.

Ornitolodzy śląscy w czasie wycieczki te-
renowej 23 maja 1923 roku stwierdzili ją jako 
lęgową w buczynie koło Strońska w powiecie 
oleskim. W tym samym powiecie została ona 
również odnotowana przez P. Wilka w Bu-
dzowie koło Gorzowa Śląskiego (Bericht… 
1923, Pax 1925). Brinkmann (1966) odnoto-
wał muchołówkę małą w dwóch innych miej-
scach Górnego Śląska: 3 czerwca 1931 roku – 
parę w Żyrowej, na stokach Góry Świętej Anny 
– oraz w 1940 roku w Lesie Segieckim (obec-
nie rezerwat przyrody na terenie Bytomia i po-
wiatu tarnogórskiego). Lęgi muchołówki małej 
w drzewostanach dębowych i bukowych Lasu 
Łabędzkiego (obecnie w granicach Gliwic) w la-
tach 1929 i 1933 (gdzie występuje również ak-
tulanie) stwierdził Schendzielorz (1933)(tab. 1; 
ryc. 2–3). Wykazał on muchołówkę małą rów-
nież w Zabrzu, a w okolicy tego miasta stwier-
dzał regularnie jej pojaw na przelotach. Wiosną 
muchołówki małe migrowały przez Zabrze 
w ostatnim tygodniu kwietnia i na początku 
maja w 1933 roku, a największe ich nasilenie 

przypadło na 27 i 28 kwietnia. Według tego sa-
mego autora odlot ptaków z górnośląskich lę-
gowisk nastąpił w sierpniu. Natomiast w 1932 
roku przelot wyraźnie zaznaczył się w końcu 
września do połowy października, a jeszcze 17 
października 1932 roku odłowiono trzy młode. 
W Parku Leśnym w Zabrzu w jesieni 1932 roku 
przeloty odbywały się z północnego zachodu na 
południowy wschód (Schendzielorz 1933). 

Po 34-letniej przerwie w notowaniach mu-
chołówki małej na Górnym Śląsku  dopiero 5 
czerwca 1974 roku ponownie odnotowano śpie-
wającego samca w bytomskiej części rezerwatu 
przyrody „Segiet” (P. Profus – niepubl.). Jednego 
ptaka w tej samej buczynie stwierdził później – 
w czerwcu 1993 roku P. Cempulik (tab. 1).

Ciekawe, iż gatunku tego nie odnotowano 
ani razu na 12-hektarowej powierzchni prób-
nej obejmującej starodrzew bukowy w Reptach-
Tarno wicach Starych (Tarnowskie Góry), na któ-
rej w latach 1973–1976 prowadzono coroczne 
cenzusy awifauny lęgowej (P. Profus – niepubl.).

W 1976 roku rewir jednej pary częściowo 
nachodził na powierzchnię próbną założoną 
w drzewostanie mieszanym przez Borowiec 
i Grabińskiego (1982), w pobliżu stawu Sangów 
(ówczesny powiat niemodliński).

Spośród przebadanych pod względem or-
nitologicznym dużych miast górnośląskich naj - 
więcej muchołówek małych wykryto w Gli wi-
cach. Podczas inwentaryzacji awifauny lęgo wej 
w latach 1988–1990 w lasach zlokalizowanych 
w granicach administracyjnych Gliwic policzo-
no odpowiednio: cztery, siedem i pięć par tego 
gatunku. Stanowiska znajdowały się koło Żernik 
(2 pary), w Lesie Dąbrowa (3) oraz w okoli-
cach Brzezinki (2) (Betleja i in. 2007). Dalszych 
od dwóch do czterech par w gliwickim Lesie 
Łabędzkim wykryto w latach 1997–1998 oraz 
kilkakrotnie na początku w XXI wieku (tab. 1). 

W Górach Opawskich w latach 1995 i 1996 
Hebda (2001) odnotował od pięciu do sześciu 
par i terytorialnych samców. Cztery z nich by-
towały w lasach na południe od miejscowości  
Pokrzywna, a jedna na północ od niej; prawdo-
podobnie lęgowa para zasiedlała Las Parkowy 
w Głuchołazach. Trzy z tych stanowisk znajdo-
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wały się w buczynach, dwa w starych borach 
świerkowych, a jedno w różnogatunkowym 
drzewostanie liściastym. Na 4,5-kilometrowym 
odcinku wzdłuż potoku Bystrego obejmują-
cym buczyny i stare drzewostany świerkowe 18 
czerwca 1997 roku stwierdzono cztery śpiewa-
jące samce, a jednego z nich zarejestrowano na 
wysokości 680 m n.p.m. (Hebda 2001).

W Stobrawskim Parku Krajobrazowym 
w roku 1997 zanotowano pięć stanowisk mu-
chołówki małej: w Lubszy (1 para 2 km na S od 
Ciepielowic nad Odrą), pojedyncze pary gniaz-
dujące koło Krzywej Góry, koło Pokoju i na po-
łudnie od Bielic (gmina Pokój); jedno stano-
wisko z trzema parami wykryto w kompleksie 
leśnym na południowy wschód od Stobrawy 
(gmina Popielów) (Hebda, Wyszyński 2002).

Szczegółowy spis stanowisk z lat 1988–2018 
zestawiono w tabeli 1, a rozmieszczenie wszyst-
kich stanowisk tego gatunku odnotowanych od 
roku 1884 – przedstawiono na rycinie 4.

W latach 1985–2000 na Górnym Śląsku 
zarejestrowano łącznie 47 par i śpiewających 
samców muchołówki małej skupionych na 27 
stanowiskach. Spośród nich 26 par i śpiewa-
jących samców zlokalizowano na 17 stanowi-
skach w województwie śląskim, a 21 par i śpie-
wających samców wykryto w dziesięciu miej-
scach na Opolszczyźnie (tab. 1, ryc. 5).

Stanowiska muchołówki małej stwierdzone 
w XXI wieku (w latach 2001–2018)

Po 65 latach od ostatniego stwierdzenia mu-
chołówki małej w gliwickim Lesie Łabędzkim 
(Schendzielorz 1933) ponownie wykryto tu od 
dwóch do czerech par tych ptaków w latach 
1997–1998 oraz 2002, 2014 i 2015, a zatem ga-
tunek ten gniazduje tu również współcześnie 
(tab. 1; ryc. 1–2 i 5–6).

W latach 2001–2010 na obszarze Górnego 
Śląska wykazano obecność nie mniej niż 30 
par lęgowych lub śpiewających samców mu-
chołówki małej zlokalizowanych na 21 stano-
wiskach, z których najwięcej (po 4) stwierdzo-
no w gliwickim Lesie Łabędzkim oraz w lasach 
liściastych i mieszanych koło Rachowic w po-
wiecie gliwickim (tab. 1).

W latach 2011–2018 zintensyfikowane po-
szukiwania muchołówki małej, obejmujące 
inwentaryzacje ornitologiczne w kilku nad-
leśnictwach (np. Zawadzkie, Rybnik, Kobiór 
i Rudziniec) oraz w rezerwacie przyrody „Łęż-
czok” koło Raciborza zaowocowały wykry-
ciem co najmniej 32–33 par i śpiewających 
samców na 21 stanowiskach (Kościelny i in. 
2012; Chrul i in. 2017; D. Wiehle – dane nie-
publ.) (tab. 1, ryc. 4 i 6), które zlokalizowane 
były głównie na terenie województwa śląskiego 
(n = 18; 85,7%), a tylko trzy (14,3%) wykryto 
we wschodniej części województwa opolskie-
go (gminy Kędzierzyn-Koźle, Leśnica i Ujazd). 
Najczęściej i najliczniej ptaka tego rejestro-
wano wtedy w grądach rezerwatu przyrody 
„Łężczok”, gdzie w latach 2015 i 2017 D. Wiehle 
(dane niepubl.) stwierdził po 6–7 par i śpiewa-
jących samców (tab. 1, ryc. 6).

Podsumowując, w ciągu ostatnich 30 lat 
(1989–2018) na Górnym Śląsku wykryto w su-
mie 118–120 par lęgowych lub/i śpiewających 
samców na 67 stanowiskach. Większość z nich 
(100–101; ok. 84%) stwierdzono na obszarach 
nizinnych (poniżej 300 m n.p.m.), natomiast 
w Sudetach i Karpatach Zachodnich odnotowa-
no łącznie 18–19 par; ok. 16%). Spośród nich w 
Górach Opawskich w końcu XX wieku Hebda 
(2001) odnotował 10–11 par i terytorialnych 
samców, a w latach 2012–2013 – osiem stano-
wisk z możliwymi lub prawdopodobnymi lęgo-
wiskami w północnej części Beskidu Śląskiego 
podali R. Bobrek i T. Wilk (inf. niepubl oraz 
Wilk i in. 2016). Podkreślić należy, iż w tym 
podsumowaniu uwzględniono tylko jedną, naj-
wyższą, liczbę par lub śpiewających samców od-
notowanych na każdym z poszczególnych stano-
wisk. 

Dyskusja

Z Górnego Śląska brakuje danych o zagęsz-
czeniu populacji muchołówki małej (Tomiałojć, 
Stawarczyk 2003). Najbliżej omawianego ob-
szaru badań prowadzono cenzusy w latach 
1992–1995 na powierzchni próbnej „buczyna 
Straszakowa” w 24-hektarowym dojrzałym le-
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Ryc. 4. Liczba śpiewających samców lub par muchołówki małej Ficedula parva na Górnym Śląsku w poszczegól-
nych przedziałach czasowych w latach 1884–2018: a – przedziały czasowe, b – liczba samców lub par, c – gra-
nica terenu badań, d – granica Państwa, e – granice obecnych powiatów, f – rzeki i zbiorniki wodne, g – lasy, 
h – większe miasta 
Fig. 4. The number of singing males or pairs of red-breasted flycatcher Ficedula parva in different time intervals in 
Upper Silesia in 1884–2018: a – time intervals, b – number of males or pairs, c – boundaries of the surveyed area;  
d – state border, e – boundaries of the current districts, f – watercourses and water bodies, g – forests, h – bigger 
towns
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Ryc. 5. Dokumentacja lęgowisk muchołówki małej w latach 1985–2000 w poszczególnych polach atlasowych 
(5’ szerokości geograficznej × 10’ długości geograficznej) Górnego Śląska i Beskidu Śląskiego (według: Walasz, 
Mielczarek 1992; Sikora i in. 2007; uzupełnione): a – lęgi pewne, b – lęgi prawdopodobne, c – lęgi możliwe, d – 
granica terenu badań, e – granica państwa, f – rzeki i zbiorniki wodne, g – lasy, h – większe miasta 
Fig. 5. Documentation of nesting places of red-breasted flycatcher in 1985–2000 in different atlas fields (5’ lati-
tude × 10’ longitude) of Upper Silesia and the Silesian Beskids mountain range (after Walasz & Mielczarek 1992; 
Sikora et al. 2007; supplemented): a – confirmed nesting, b – probable nesting, c – possible nesting, d – boundaries 
of the surveyed area, e – state border, f – watercourses and water bodies, g – forests, h – bigger towns
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sie bukowym – najbardziej charakterystycz-
nym biotopie dla Jury Krakowsko-Wieluńskiej. 
Powierzchnię tę pokrywała żyzna buczyna 
sudecka Dentario-eneaphyllidis-Fagetum. Reje-
stro wano tu średnio 2,1 par, co daje przecięt-

ne zagęszczenie 0,9 pary/10 ha. Na innej po-
wierzchni próbnej (18,5 ha) zlokalizowanej 
w rezerwacie przyrody „Pazurek”, porośniętej 
głównie 110-letnią buczyną sudecką i zdegrado-
waną kwaśną buczyną Luzulo pilosae-Fagetum 
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Ryc. 6. Dokumentacja lęgowisk muchołówki małej w latach 2001–2018 w poszczególnych polach atlasowych 
(5’ szerokości geograficznej × 10’ długości geograficznej) Górnego Śląska i Beskidu Śląskiego. Objaśnienia sym-
boli jak na rycinie 5
Fig. 6. Documentation of nesting places of red-breasted flycatcher in 2001–2018 in different atlas fields (5’ lati-
tude × 10’ longitude) of Upper Silesia and the Silesian Beskids mountain range. Explanations of symbols as in the 
Figure 5
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nie odnotowano omawianego gatunku (Kieś 
i in. 1997).

Neubauer i Sikora (2016) oraz Sikora i inni 
(2018) podają liczbę par muchołówki małej 
w kluczowych dla gatunku ostojach ptaków 
w Polsce. Z obu tych publikacji wynika, iż naj-
więcej par w Polsce (1470) zasiedla drzewostany 
Beskidu Niskiego (1520 km²), Lasy Trójmiejskie 
(1380 na 210 km²), Puszczę Kny szyńską (1020 
na 1396 km²), Bieszczady (877 na 1123 km²), 
lasy Pogórza Przemyskiego (837 par), Puszczę 
Napiwodzko-Ramucką (714 par), lasy Roztocza 
(600 par) i Gór Słonnych (592 par) oraz lasy 
Wysoczyzny Elbląskiej (500 par). Wysoko 
osza cowano liczebność tego gatunku również 
w Puszczy Białowieskiej (424 pary), Puszczy 
Boreckiej (354 pary), Lasach Iławskich (346 par) 
oraz w Dolinie Biebrzy (296 par) (Neubauer, 
Sikora 2016). W Puszczy Darżlubskiej stan po-
pulacji lęgowej tej muchołówki oszacowano na 
284 pary, co jest również wartością znaczącą 
w skali kraju (Sikora i in. 2018). 

Najprostszym sposobem zwiększenia szansy 
wykrycia gatunku jest wykonanie powtórnych 
kontroli na powierzchniach próbnych. Dotych-
czas w Polsce oszacowano wykrywalność mu-
chołówki małej (na powierzchniach próbnych 
w Karpatach) na 21% i 40%, w Lasach Oliwskich 
zaś wykrywalność była wyższa. Szansa wykrycia 
pojedynczego śpiewającego samca muchołówki 
małej podczas wczesnego i późnego liczenia wy-
nosiła 65%, przy założeniu, że był on osiągalny 
(Neubauer, Sikora 2016). 

Dzięki szczegółowym badaniom Cezarego 
Mitrusa (Mitrus 2006) od niedawna wiadomo, 
że znaczna część samców pozostaje nieskoja-
rzona, a więc samotna. Ich frekwencja może 
sięgać nawet 50%. Wskazuje to na nadmiar 
samców w populacji. Powyższe uwagi powin-
no się uwzględniać w rozważaniach dotyczą-
cych między innymi wielkości populacji lęgo-
wej oraz zagęszczenia populacji. Zalecane jest 
zatem bardziej krytyczne podejście przy doko-
nywaniu porównań. 

U samców muchołówki małej występuje 
zjawisko opóźnionego dojrzewania upierzenia. 
Samce drugoroczne (w 2. kalendarzowym roku 

życia, wyklute rok wcześniej) nie mają poma-
rańczowej plamki na podgardlu i pod względem 
upierzenia nie różnią się od samic. Mimo to 
śpiewają, zajmują terytoria i kojarzą się (Mitrus 
2006, 2009). 

W lasach gospodarczych niżu Polski wyka-
zano, że liczebność muchołówki małej rośnie 
z wiekiem drzewostanu i jest najwyższa w la-
sach najstarszych. Występowaniu tego gatunku 
sprzyja podwyższenie wieku rębnego w lasach 
gospodarczych oraz pozostawianie jak najwięk-
szej ilości martwych, zamierających lub uszko-
dzonych drzew, w których zakłada gniazda 
(Neubauer, Sikora 2016). 

Podziękowania

Za udostępnienie swoich obserwacji mucho-
łówki małej jesteśmy szczególnie wdzięczni nastę-
pującym Kolegom: Damianowi Wiehle, Krzyszto-
fowi Belikowi, Szymonowi Beuchowi, Henrykowi 
Kościelnemu, Henrykowi Szymiczkowi, Piotrowi 
Cempulikowi, J. Saborin, Mariuszowi Ostańskiemu, 
M. Wierch, Grzegorzowi Hebdzie, M. Zawadzkiemu, 
Krzysztofowi Kokosz ce, Gustawowi Schneiderowi, 
Waldemarowi Mi chalikowi, Szymonowi Kusiowi, 
Rafałowi Bobrkowi oraz Tomaszowi Wilkowi.
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Szlama D., Chrul Z., Profus P. Breeding population of red-breasted flycatcher Ficedula parva in Upper 
Silesia in 1988–2018 

The objective of this study was to explore the past and current distribution of the red-breasted flycatcher in 
Upper Silesia (Figs 1–2). In 1978–1987, only 41 sites of this species were known in the whole region of Silesia, 
including only eight sites in Upper Silesia (Fig. 3). The inventory was carried out in an area of approximately 
14,330 km².

The red-breasted flycatcher is a long-distance migrant, which in Silesia and other parts of Poland belongs to 
species that arrive at breeding grounds at the latest. It was first spotted in Silesia in the Zgorzelec Forest on 25 
May 1837, while in Upper Silesia – in the Obora Forest near Racibórz it was not until May 1884. 

In the oak and beech stands of the Łabędy Forest (currently within the city limits of Gliwice), the breeding 
of the species was observed in 1929 and 1933 and is also observed today (Table 1; Figs 1–2). In the nearby city 
of Zabrze and the surroundings, the species regularly occurred during migratory flights e.g. in the last week of 
April and early May 1933, with their highest intensity on the 27th and 28th April. 

A total of 47 breeding pairs and singing males of the red-breasted flycatcher were observed at 27 sites in 
Upper Silesia in 1985–2000, while 30 breeding pairs or singing males were observed at 21 sites in 2001–2010. 
In 2011–2018, the search for the red-breasted flycatcher was intensified. The species was most often and most 
abundantly observed in the “Łężczok” nature reserve near Racibórz, which was inhabited by 6–7 breeding pairs 
and singing males (Table 1; Figs 4–6). 

Censuses carried out in Upper Silesia during the last 30 years (1989–2018) revealed a total of 118–120 
breeding pairs and/or singing males of the red-breasted flycatcher at 67 sites. Most of them (100–101; about 
84%) were found in the lowland areas (below 300 m a.s.l.), and 18–19 breeding pairs (about 16%) – in the 
Sudetes and the Western Carpathians. From 10 to 11 pairs and territorial males were recorded in the Opawskie 
Mountains in 1995–1997, and eight males – in the northern part of the Silesian Beskid Mountains in 2012–2013.
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