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Uparty dyktat w sprawie Puszczy Białowieskiej  
i ochrony przyrody
 
A stubborn dictate in the case of Białowieża Forest  
and nature conservation
LUDWIK TOMIAŁOJĆ

Znów mamy czasy, kiedy za właściwą po-
stawę ideologiczną można wysoko awansować, 
i to mimo wielokrotnego łamania publicznej 
przysięgi służenia prawdzie i mimo prowadze-
nia szkodliwych działań. Przysięga akademic-
ka stała się pustym rytuałem, niebronionym 
nawet przez odbierające ją gremia uczonych. 
Wiadomo…  polityka to zwykle mniejsze lub 
większe kłamstwo. W przyrodoznawstwie ca-
sus Ministra prof. J. Szyszki to nowy przykład 
nadużycia wysokiej pozycji naukowo-politycz-
nej wspartej bezkrytycznie przez autorytarną 
władzę, następny po historycznym przypadku 
T. Łysenki, wylansowanego niegdyś na czoło-
wego biologa przez władze ZSRR. Uzyskawszy 
pozycję polityczną poza kontrolą i krytyką spo-
łeczności naukowej T. Łysenko zatrzymał na 
dziesięciolecia rozwój rosyjskiej genetyki, od-
rzucając jako „burżuazyjne wymysły” wielkie 
odkrycia roli chromosomów i genów w dzie-
dziczeniu. Dziś podobnie szkodliwa jest działal-
ność Ministra prof. J. Szyszki, który uzyskawszy 
bezgraniczne poparcie rządu znalazł się poza za-
sięgiem fachowej oceny naukowej, niedopusz-
czonej do publicznego głosu w kwestii prawdy 
w wystąpieniach władzy i w mediach. Dzięki ta-
kiej pozycji Ministerstwo Środowiska może nie 
tylko rozpowszechniać fałszywe tezy i działać 
sprzecznie z dzisiejszą wiedzą, ale też rozmon-
towywać podstawy polskiej ochrony przyrody 
mozolnie tworzone przez kilka pokoleń przy-

rodników (a czego byłem uczestnikiem przez 
kilka dekad jako członek ciał opiniodawczych, 
Komitetu Ochrony Przyrody PAN, Polskiego 
Ko  mitetu Mię dzynarodowej Unii Ochrony Przy - 
rody – IUCN i Państwowej Rady Ochrony Przy-
rody).

Trzy publicznie powtarzane przez Profe-
sora-Ministra twierdzenia są jawnie sprzeczne 
z naukowymi dowodami*:

– Puszcza Białowieska to rzekomo dzie-
dzictwo kulturowe, a nie wynik samorzutnych 
procesów przyrodniczych;

– kornik zagraża trwaniu Puszczy, wymaga-
jąc zmasowanych przeciwdziałań;

– masowy wyręb zaatakowanych świerków 
sprzyja odbudowie różnorodności biologicz-
nej Puszczy, gdy ochrona ścisła bierna jakoby 
tę różnorodność obniża.

* Dokładniejsze podważenie prawdziwości tych 
i innych twierdzeń Ministra Środowiska i lobby 
Lasów Państwowych znajdujemy w publikacji kilku-
nastu czołowych badaczy ekologii lasu: Wesołowski 
T., Kujawa A., Bobiec A., Bohdan A., Buchholz L., 
Chylarecki P., Engel J., Falkowski M., Gutowski J.M., 
Jaroszewicz B., Nowak S., Orczewska A., Mysłajek 
R.W., Walankiewicz W. 2016. Spór o przyszłość 
Puszczy Białowieskiej: mity i fakty. Głos w dyskusji, 
która ukazała się w: www. forestbiology.org (2016). 
Article 1: 1–12 (wersja polskojęzyczna), przedru-
kowana za zgodą autorów w „Chrońmy Przyrodę 
Ojczystą” 72 (2): 83–99, 2016.
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Czy Puszcza jest wytworem ludzkim? Jest 
cyniczną manipulacją twierdzenie, że istnienie 
Puszczy zawdzięczamy opiece ludności lokal-
nej i leśnikom. Fakty są bowiem następujące: 

– las na obszarze obecnej Puszczy istnieje 
nieprzerwanie od ok. 8000 lat (według badań 
palinologicznych), tysiące lat przed pojawie-
niem się na tym obszarze osiadłego człowieka; 

– trwała osada ludzka w obrębie dzisiejszej 
Puszczy powstała w XVII wieku, a przez 500 lat 
las ten był chroniony przed zasiedleniem i wy-
rębami zakazami królów i carów (pilnowało 
tego do 200 tzw. osoczników);

– dopiero od 1915 roku (okupacja wojsk 
niemieckich) trwa do dziś mniej lub bardziej 
nasilony wyrąb ostatnich naturalnych drzewo-
stanów Puszczy i zastępowanie ich sadzonymi 
plantacjami. 

Okres eksploatacji naturalnych drzewosta-
nów i sadzenia na ich miejscu lasu gospodarcze-
go obejmuje 1/80 część okresu istnienia Puszczy 
Białowieskiej, która stanowiąc tylko 0,6% pol-
skich lasów jest zabytkiem, jakby muzeum chro-
niącym zanikające wartości przyrodnicze (natu-
ralne procesy, rzadkie ekosystemy i gatunki).

Porównanie Puszczy do muzeum ma pełne 
uzasadnienie. A zamienianie ostatnich fragmen-
tów naturalnego lasu przez drzewostany gospo -
darcze, jakich w kraju wiele, nie jest uspra wie-
dliwione w kategoriach ekologicznych, etycz-
nych ani nawet gospodarczych (zmniejszanie 
atrakcyjności turystycznej). Niczym się to nie 
różni od teoretycznie możliwego procederu, 
gdyby zarządcy muzeów poczęli wyprzedawać 
oryginały dzieł sztuki i kultury, a muzea zapeł-
niać ich kopiami. Byłby to wielki skandal. Ale 
z zabytkami przyrodniczymi wolno robić to, co 
byłoby kryminalną działalnością w odniesieniu 
do zabytkowych wytworów rąk ludzkich. Tej 
rozbieżności sprzyja niedorozwój świadomo-
ści ekologicznej w społeczeństwie, a zwłaszcza 
wśród rządzących krajem technofili, skrupulat-
nie i od wielu lat blokujących zawodowym eko-
logom dostęp do stanowisk administracyjnych 
i do edukacji poprzez media.

Czy bez ludzkiej interwencji dalsze trwa-
nie Puszczy byłoby zagrożone? Jest to bezkar-

ne kłamstwo rozpowszechniane przez lobby 
leśne w swoim interesie finansowym. Lasy ist-
niały i istnieją przez miliony lat bez pomocy le-
śników i mimo obecności korników, czego do-
wody widzimy w odludnych miejscach planety, 
np. na Syberii (co stwierdziłem podczas pobytu 
badawczego w 2012 r.) lub w miejscach chro-
nionych przed wyrębem. Jest też cynicznym 
kłamstwem jakoby wewnątrz Białowieskiego 
Parku Narodowego nie było już lasu, a tylko 
„cmentarzysko drzew” – prowadziłem tam ba-
dania przez 30 lat, a moi następcy kontynuują 
je do dziś, nie rejestrując zaniku lasu przez 40–
50 lat, a jego odnawianie się. Co więcej, w na-
szych warunkach klimatycznych każdy obszar 
nieleśny pozostawiony samemu sobie zarasta 
lasem, o czym wiedzą wszyscy, poza… wysoki-
mi urzędnikami leśnictwa.

Interesowną manipulacją jest też podburza-
nie przez to lobby naszych rządzących, laików 
w zakresie przyrodoznawstwa, jakoby trwanie 
Puszczy było zagrożone przez kornika, choć 
ten namnaża się masowo tylko cyklicznie, a nie 
nieustannie. W miejsce zamierających starych 
pojawiają się młode drzewa, w tym świerczki, 
bo tak przebiega naturalne „odnawianie się” 
lasu. Ale nawet gdyby świerk miał z Puszczy 
kiedyś się wycofać, w miarę ocieplania się kli-
matu, to i tak ona przetrwa, gdyż gatunek ten 
tworzy tylko kilkanaście procent jej drzewosta-
nu. Jest tam jeszcze 20 gatunków innych drzew!

Czy ochrona rezerwatowa (bierna, ścisła) 
zmniejsza różnorodność gatunkową lasu, a wy-
ręby ją podwyższają? Jest to kluczowy punkt 
w manipulacyjnej argumentacji lobby leśne-
go, bo uzasadniający ponoć konieczność in-
gerencji w każdy samorzutny rozwój lasu. 
Przekonanie to opiera się jednak na przemil-
czaniu lub niezrozumieniu złożoności pojęcia 
„różnorodności biologicznej”. Aby to wyka-
zać posłużę się prostszym pomiarem – liczbą 
gatunków (inaczej bogactwem gatunkowym) 
tworzących dany zespół. Wartość ta silnie za-
leży od wielkości obszaru i dlatego podręczniki 
ekologii wyróżniają trzy składowe łącznej róż-
norodności gatunkowej czy biologicznej: alfa, 
beta i gamma. Ingerencja ludzka wpływa na 
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wartość tych wskaźników w diametralnie róż-
ny sposób. Ingerencja punktowa, w skali alfa, tę 
wartość obniża, gdyż wycięcie starego drzewa 
czy usunięcie butwiejącego pnia usuwa gatunki 
związane z takim elementem siedliska. Leśnicy 
tę zmianę ignorują, jako dotyczącą gatunków 
zwykle drobnych rozmiarami, mało spektaku-
larnych, choć nieraz kluczowych dla funkcjo-
nowania ekosystemu. Uwypuklają zaś to, że 
ingerencja w drugiej skali, kiedy tworzone są 
mniejsze lub większe zręby, podwyższa liczbę 
gatunków w tak powstającej mozaice biotopów 
(w skali beta). Choć jest to prawda, to jednak 
skutek tego dla lasu naturalnego jest negatyw-
ny, a nie pozytywny! Bo wzrost liczby gatun-
ków następuje tu mimo ubytku gatunków typo-
wo leśnych, a dzięki otwarciu bezdrzewnej luki, 
do której przenikają gatunki nieleśne z krajo-
brazu rolniczego. Następuje więc „zafałszowa-
nie” pierwotnego składu gatunkowego eko-
systemu leśnego: zmniejsza się liczba gatun-
ków rodzimych i pojawiają się gatunki dla na-
turalnego lasu obce. Jeśli zaś taka zamiana na-
stępuje w wielu miejscach obszaru zalesionego, 
to jej konsekwencją jest obniżenie się liczby ga-
tunków w skali największej, geograficznej (czy-
li gamma). Bo w tej skali niektóre rzadkie ga-
tunki wnętrza lasu wyginą w całym regionie, a 
te nowo kolonizujące las były od dawna obecne 
obok na terenach otwartych. Region taki w su-
mie straci kilka gatunków typowo „puszczań-
skich”, takich jak np. głuszec, dzięcioł trójpal-
czasty, ryś czy polatucha, nietolerujących roz-
drobnienia zwartego kompleksu. Gatunki takie 
już dawno się wycofały z większości lasów eu-
ropejskich i jest to w części „zasługą” tradycyj-
nej gospodarki leśnej. Aby je ochronić w reszt-
kowych puszczach Europy trzeba pozostawiać 
nienaruszone większe obszary leśne, a nawet 
próbować wsiedlać takie gatunki z powrotem 
tam, skąd wyginęły. Takim obszarem ratunko-
wym mogłaby być cała Puszcza Białowieska, 
gdyby była mało rozczłonkowana, a zdecy-
dowanie niewystarczający jest obecny polski 
Białowieski Park Narodowy, jako jeden z naj-
mniejszych w Europie. Konkluzja: dalsza frag-
mentacja Puszczy nie sprzyja ani wzrostowi 

różnorodności biologicznej, ani ochronie naj-
cenniejszych ekosystemów leśnych.

Trzeba uwypuklić jeszcze dwie sprawy. 
Pierwsza to fakt, że spór o Puszczę Białowieską 
narasta od dziesięcioleci i tylko jego brutalne 
zaostrzenie jest czymś nowym i zarazem zdu-
miewającym. Następuje w momencie, kiedy 
Zachód już budzi się z fanatyzmu neoliberalne-
go – z zamieniania wszystkiego w doraźny zysk. 
Przypomniawszy o XIX-wiecznej idei ścisłej 
ochrony ostatnich obszarów dzikich, zaczęto 
je zabezpieczać pod nowym anglosaskim szyl-
dem wilderness. Choć takich miejsc na zacho-
dzie kontynentu prawie już nie ma i raczej trze-
ba je wielkim kosztem odtwarzać („renaturyza-
cja”, restoration). Dodajmy, że u nas powstająca 
w końcu XIX wieku idea ścisłej ochrony ojczy-
stej przyrody była widziana jako przejaw umi-
łowania pognębionej rozbiorami Ojczyzny (np. 
publikacja Jana Gwalberta Pawlikowskiego, 
1913 Kultura i natura). Paradoksalnie dzisiejsi 
patrioci o tym zupełnie milczą. 

Rzeczywista proekologiczna polityka na-
szego Państwa ujawniła się dobitniej tylko 
na początku lat 90. XX wieku, kiedy istniało 
Ministerstwo Ochrony Środowiska (a nie jego 
eksploatacji!), a polski szef tego resortu był 
współtwórcą słynnych dokumentów Szczytu 
Ziemi w Rio de Janeiro. Prof. Stefan Kozłowski, 
bo o nim mowa, był też współtwórcą krajo-
wej sieci parków krajobrazowych, kilku naro-
dowych oraz autorem podręczników rozwo-
ju zrównoważonego. Tylko wtedy istniała też 
Rada Ekologiczna przy Prezydencie RP. Po 
roku 1997 rozpoczęło się narastanie niechętne-
go nastawienia władz centralnych do ochrony 
przyrody, naśladujące wcześniejszy podobny 
trend w USA (patrz: P i A. Ehrlichowie 1996. 
„Betrayal the Science and Reason”, czyli Zdrada 
nauki i rozumu). Zaczęło się psucie prawa 
o ochronie przyrody, osłabianie jego sprzeci-
wu wobec inwazji eksploatatorskiego podej-
ścia na tereny chronione, obniżanie rangi sta-
nowisk administracyjnych w tej dziedzinie, itd. 
Z Ustawy o ochronie przyrody w 2004 roku 
znikł zapis mówiący, iż „nadrzędnym celem” 
parku narodowego jest ochrona jego natural-
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nych ekosystemów. Pod rządami PO odwo-
łano aż dwóch ministrów środowiska, akurat 
tych najbardziej kompetentnych i ideowych, 
i to pod znamiennym zarzutem niedostatecz-
nej współpracy z najsilniejszym przeciwnikiem 
ochrony przyrody, Przedsiębiorstwem „Lasy 
Państwowe”. Co gorsze, ministrowie ci skła-
niali się do poszerzenia Białowieskiego Parku 
Narodowego, czego przecież nie można było 
tolerować! Co innego, gdyby zwiększali wy-
rąb Puszczy. Stan dzisiejszy jest więc dojrzałym 
owocem rosnącej niechęci do dzikiej przyrody 
i do jej obrońców, których można nawet aresz-
tować, zamiast dopuszczenia do głosu w spra-
wie ponadpokoleniowego dobra nas wszyst-
kich – losu ojczystej przyrody. Swoista to jed-
nomyślność wczorajszych neoliberałów i dzi-
siejszych ultrapatriotów, dla których wykształ-
ceni przyrodnicy jednakowo są obywatelami 
bez prawa do publicznej wypowiedzi ani do 

zajmowania stanowisk w administracji pań-
stwowej (konsekwentna i chroniczna dyskry-
minacja tego zawodu). W miejsce tego zawo-
du wykreowani zostali „zawsze niemający racji 
pseudoekologowie”. 

Drugim zagadnieniem kluczowym jest spra-
wa taktyki. Nieustannym problemem Rodaków 
jest brak chęci lub umiejętności zawierania 
kompromisów. W przypadku eksplozji liczeb-
ności kornika i kilkakrotnego zwiększenia ilo-
ści martwego drewna rozwiązanie kompromi-
sowe było dziecinnie proste. Drewna tego star-
czyłoby po połowie i dla rozsądnych potrzeb go-
spodarczych, i dla spełniania przez nie roli eko-
systemowej. Wystarczyło wynegocjować między 
stronami gdzie, ile i jak (nie szkodząc siedlisku) 
pozyskać najbardziej wartościowe gospodarczo 
egzemplarze drzew, a ile i gdzie je pozostawić 
do naturalnego rozkładu dla użyźnienia i zwięk-
szenia strukturalnej złożoności lasu. Rezygnując 

Ciężkie harwestery mogą wycinać do 200 drzew dziennie. W tym roku wycięto już trzy razy więcej drzew niż zakła-
dał roczny plan urządzenia lasu. Przy wycince świerków nie oszczędzono również ponad stuletnich sosen
Heavy harvesters can cut up to 200 trees per day. This year, three times as many trees have already been felled com-
pared to the amount stipulated in the annual forest management plan. Not even hundred years old pines have been 
spared when cutting spruce trees
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oczywiście z używania ciężkich maszyn degra-
dujących siedlisko. Aby kompromis był moż-
liwy, strony musiałyby jednak siebie uznać za 
partnerów, czego zwykle nie doświadczamy ze 
strony Ministerstwa Środowiska, a tym bardziej 
Przedsiębiorstwa „Lasy Państwowe”. 

Ale kto powinien jako pierwszy wystąpić 
z ofertą ugody? Okazuje się, że w kategoriach 
ewolucyjnych już na poziomie społeczności 
szympansów znana jest prawidłowość, udoku-
mentowana przez dr Jane Goodal i innych bada-
czy, że to zwycięzca w rywalizacji jako pierwszy 
uspakaja pokonanego rywala dotknięciem jego 
barku, jakby mówił: „pobiliśmy się o miejsce 
w hierarchii, ale teraz musimy wspólnie zadbać 
o bezpieczeństwo naszej gromady”. Niestety, ta 
wiedza, powszechna też w demokratycznych 
społecznościach ludzkich, gdzieś została zagu-
biona w zawiłościach polskich dziejów. Nasz do-
minant nie poniży się do uznania podporządko-
wanych obywateli za równoprawnych członków 
społeczeństwa! A to z kolei wywołuje niekiedy 
przesadne lub nawet histeryczne reakcje u stro-
ny wykluczonej, zwłaszcza że głównie złożonej 
z ludzi młodych, jeszcze ideowych i nie przy-
wykłych do bycia arogancko poniżanymi przez 
despotyzm aroganckich władz. Zresztą nie tyl-
ko na polu ochrony przyrody mamy tu wiele do 
odrobienia, zanim staniemy się społeczeństwem 
prawdziwie obywatelskim!

I jeszcze, jakże różny margines manewru 
mają strony tego sporu. Zwolennicy ochrony 
Puszczy Białowieskiej są przyparci do przysło-
wiowej ściany. Bo taka Puszcza jest tylko jed-

na i od stu lat w majestacie prawa silniejszych 
brutalnie redukowana w swej „dzikości” mie-
siąc po miesiącu. Mimo tego strona ekologicz-
na wykazywała skłonność do ustępstw w po-
staci albo zgody na stopniowe, a nie jednora-
zowe, poszerzanie obszaru parku narodowego, 
na zaakceptowanie rozsądnego rozmiaru pozy-
skania drewna z zamierających świerków (de 
facto proponowaliśmy to w odrzuconych przez 
administrację leśną ugodowych ustaleniach  
z Ko mitetem Nauk Leśnych PAN w 1997 roku, 
a także w opublikowanym w 2001 roku progra-
mie rady naukowej BPN i w negocjacjach pod 
patronatem śp. Prezydenta Lecha Kaczyńskiego 
ok. 2010 roku). Natomiast strona rządowo-le-
śna bez większego uszczerbku mogłaby ustą-
pić z tych ledwie ok. 0,6% polskich lasów zaj-
mowanych przez Puszczę, rekompensując to 
sobie lepszym gospodarowaniem na pozosta-
łych ok. 99% obszaru lasów publicznych, stale 
się powiększającego. Jeśli nie chora pazerność, 
to chyba tylko względy ambicjonalne doprowa-
dziły do zadrażnień także z Unią Europejską. 
A Stwórca lub przypadek sprawił, że, jak na iro-
nię, akurat teraz mamy problem z masą drewna 
powalonego przez wichurę!

Co znamienne, w innych rejonach Polski 
nie mamy takiego braku porozumienia między 
stroną leśną i ekologiczną – przeciwnie – czę-
sto od lat współpracują tam one w zakresie wie-
lu przedsięwzięć służących ochronie przyrody 
i środowiska.  Despotyczny „zły duch” wyraź-
nie ma siedzibę w północno-wschodniej części 
kraju.

Prof. zw. dr hab. Ludwik Tomiałojć

emeryt, były wykładowca podstaw ochrony 
przyrody i rozwoju zrównoważonego  

na Uniwersytecie Wrocławskim,  
autor ok. 330 publikacji,  

wieloletni badacz Puszczy Białowieskiej
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