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Uparty dyktat w sprawie Puszczy Biatowieskiej

i ochrony przyrody

A stubborn dictate in the case of Biatowieza Forest

and nature conservation

LUDWIK TOMIALOJC

Znéw mamy czasy, kiedy za wlasciwg po-
stawe ideologiczng mozna wysoko awansowac,
i to mimo wielokrotnego lamania publicznej
przysiegi stuzenia prawdzie i mimo prowadze-
nia szkodliwych dzialan. Przysiega akademic-
ka stala sie pustym rytualem, niebronionym
nawet przez odbierajace ja gremia uczonych.
Wiadomo... polityka to zwykle mniejsze lub
wigksze klamstwo. W przyrodoznawstwie ca-
sus Ministra prof. J. Szyszki to nowy przykltad
naduzycia wysokiej pozycji naukowo-politycz-
nej wspartej bezkrytycznie przez autorytarng
wiadze, nastepny po historycznym przypadku
T. Lysenki, wylansowanego niegdy$ na czoto-
wego biologa przez wladze ZSRR. Uzyskawszy
pozycje polityczng poza kontrolg i krytyka spo-
tecznosci naukowej T. Lysenko zatrzymal na
dziesigciolecia rozwoj rosyjskiej genetyki, od-
rzucajac jako ,burzuazyjne wymysty” wielkie
odkrycia roli chromosomoéw i genéw w dzie-
dziczeniu. Dzi$§ podobnie szkodliwa jest dziatal-
nos$¢ Ministra prof. J. Szyszki, ktory uzyskawszy
bezgraniczne poparcie rzadu znalazl si¢ poza za-
siegiem fachowej oceny naukowej, niedopusz-
czonej do publicznego glosu w kwestii prawdy
w wystapieniach wladzy i w mediach. Dzigki ta-
kiej pozycji Ministerstwo Srodowiska moze nie
tylko rozpowszechnia¢ falszywe tezy i dziataé
sprzecznie z dzisiejsza wiedza, ale tez rozmon-
towywa¢ podstawy polskiej ochrony przyrody
mozolnie tworzone przez kilka pokolen przy-

rodnikéw (a czego bylem uczestnikiem przez
kilka dekad jako czlonek cial opiniodawczych,
Komitetu Ochrony Przyrody PAN, Polskiego
Komitetu Miedzynarodowej Unii Ochrony Przy-
rody - IUCN i Panstwowej Rady Ochrony Przy-
rody).

Trzy publicznie powtarzane przez Profe-
sora-Ministra twierdzenia sg jawnie sprzeczne
z naukowymi dowodami':

- Puszcza Biatowieska to rzekomo dzie-
dzictwo kulturowe, a nie wynik samorzutnych
proceséw przyrodniczych;

— kornik zagraza trwaniu Puszczy, wymaga-
jac zmasowanych przeciwdzialan;

- masowy wyreb zaatakowanych $wierkow
sprzyja odbudowie réznorodnosci biologicz-
nej Puszczy, gdy ochrona $cista bierna jakoby
te roznorodno$¢ obniza.

* Dokladniejsze podwazenie prawdziwosci tych
i innych twierdzen Ministra Srodowiska i lobby
Laséw Panstwowych znajdujemy w publikacji kilku-
nastu czotowych badaczy ekologii lasu: Wesotowski
T., Kujawa A., Bobiec A., Bohdan A., Buchholz L.,
Chylarecki P, Engel J., Falkowski M., Gutowski J.M.,
Jaroszewicz B., Nowak S., Orczewska A., Mystajek
R.W., Walankiewicz W. 2016. Spdér o przysztosé
Puszczy Bialowieskiej: mity i fakty. Glos w dyskusji,
ktora ukazala si¢ w: www. forestbiology.org (2016).
Article 1: 1-12 (wersja polskojezyczna), przedru-
kowana za zgoda autoréw w ,Chrofimy Przyrode
Ojczysty” 72 (2): 83-99, 2016.
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Czy Puszcza jest wytworem ludzkim? Jest
cyniczng manipulacja twierdzenie, Ze istnienie
Puszczy zawdzieczamy opiece ludnosci lokal-
nej i lesnikom. Fakty sa bowiem nastepujace:

- las na obszarze obecnej Puszczy istnieje
nieprzerwanie od ok. 8000 lat (wedlug badan
palinologicznych), tysigce lat przed pojawie-
niem sie na tym obszarze osiadlego czlowieka;

- trwala osada ludzka w obrebie dzisiejszej
Puszczy powstata w XVII wieku, a przez 500 lat
las ten byl chroniony przed zasiedleniem i wy-
rebami zakazami kroléw i caréw (pilnowato
tego do 200 tzw. osocznikow);

- dopiero od 1915 roku (okupacja wojsk
niemieckich) trwa do dzi§ mniej lub bardziej
nasilony wyrab ostatnich naturalnych drzewo-
stanow Puszczy i zastepowanie ich sadzonymi
plantacjami.

Okres eksploatacji naturalnych drzewosta-
néw i sadzenia na ich miejscu lasu gospodarcze-
go obejmuje 1/80 czes¢ okresu istnienia Puszczy
Bialowieskiej, ktora stanowiac tylko 0,6% pol-
skich lasow jest zabytkiem, jakby muzeum chro-
niagcym zanikajgce wartosci przyrodnicze (natu-
ralne procesy, rzadkie ekosystemy i gatunki).

Poréwnanie Puszczy do muzeum ma pelne
uzasadnienie. A zamienianie ostatnich fragmen-
tow naturalnego lasu przez drzewostany gospo-
darcze, jakich w kraju wiele, nie jest usprawie-
dliwione w kategoriach ekologicznych, etycz-
nych ani nawet gospodarczych (zmniejszanie
atrakcyjnosci turystycznej). Niczym sie to nie
rézni od teoretycznie mozliwego procederu,
gdyby zarzadcy muzedw poczeli wyprzedawaé
oryginaly dziet sztuki i kultury, a muzea zapet-
nia¢ ich kopiami. Bylby to wielki skandal. Ale
z zabytkami przyrodniczymi wolno robi¢ to, co
bytoby kryminalng dziatalno$cia w odniesieniu
do zabytkowych wytworéw rak ludzkich. Tej
rozbiezno$ci sprzyja niedorozwdj $wiadomo-
$ci ekologicznej w spoteczenstwie, a zwlaszcza
wsrod rzadzacych krajem technofili, skrupulat-
nie i od wielu lat blokujacych zawodowym eko-
logom dostep do stanowisk administracyjnych
i do edukacji poprzez media.

Czy bez ludzkiej interwencji dalsze trwa-
nie Puszczy byloby zagrozone? Jest to bezkar-
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ne klamstwo rozpowszechniane przez lobby
le$ne w swoim interesie finansowym. Lasy ist-
nialy i istnieja przez miliony lat bez pomocy le-
$nikéw i mimo obecno$ci kornikdw, czego do-
wody widzimy w odludnych miejscach planety,
np. na Syberii (co stwierdzilem podczas pobytu
badawczego w 2012 r.) lub w miejscach chro-
nionych przed wyrebem. Jest tez cynicznym
klamstwem jakoby wewnatrz Biatowieskiego
Parku Narodowego nie bylo juz lasu, a tylko
»cmentarzysko drzew” — prowadzilem tam ba-
dania przez 30 lat, a moi nastepcy kontynuuja
je do dzi$, nie rejestrujac zaniku lasu przez 40-
50 lat, a jego odnawianie si¢. Co wiecej, w na-
szych warunkach klimatycznych kazdy obszar
niele$ny pozostawiony samemu sobie zarasta
lasem, o czym wiedza wszyscy, poza... wysoki-
mi urzednikami lesnictwa.

Interesowna manipulacjg jest tez podburza-
nie przez to lobby naszych rzadzacych, laikow
w zakresie przyrodoznawstwa, jakoby trwanie
Puszczy bylo zagrozone przez kornika, cho¢
ten namnaza si¢ masowo tylko cyklicznie, a nie
nieustannie. W miejsce zamierajacych starych
pojawiaja si¢ mtode drzewa, w tym $wierczki,
bo tak przebiega naturalne ,odnawianie si¢”
lasu. Ale nawet gdyby $wierk mial z Puszczy
kiedy$ sie wycofaé, w miare ocieplania si¢ kli-
matu, to i tak ona przetrwa, gdyz gatunek ten
tworzy tylko kilkanascie procent jej drzewosta-
nu. Jest tam jeszcze 20 gatunkow innych drzew!

Czy ochrona rezerwatowa (bierna, $cista)
zmniejsza roznorodno$¢ gatunkowg lasu, a wy-
reby ja podwyzszaja? Jest to kluczowy punkt
w manipulacyjnej argumentacji lobby lesne-
go, bo uzasadniajagcy pono¢ konieczno$¢ in-
gerencji w kazdy samorzutny rozwéj lasu.
Przekonanie to opiera si¢ jednak na przemil-
czaniu lub niezrozumieniu zlozonosci pojecia
»roznorodnosci biologicznej”. Aby to wyka-
zaé postuze sie prostszym pomiarem - liczbg
gatunkéw (inaczej bogactwem gatunkowym)
tworzacych dany zespol. Warto$¢ ta silnie za-
lezy od wielko$ci obszaru i dlatego podreczniki
ekologii wyro6zniajg trzy sktadowe lacznej roz-
norodnos$ci gatunkowej czy biologicznej: alfa,
beta i gamma. Ingerencja ludzka wplywa na
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warto$¢ tych wskaznikéw w diametralnie rdz-
ny sposob. Ingerencja punktowa, w skali alfa, te
warto$¢ obniza, gdyz wycigcie starego drzewa
czy usunigcie butwiejacego pnia usuwa gatunki
zwigzane z takim elementem siedliska. Le$nicy
te zmiane ignoruja, jako dotyczaca gatunkow
zwykle drobnych rozmiarami, malo spektaku-
larnych, cho¢ nieraz kluczowych dla funkejo-
nowania ekosystemu. Uwypuklaja za$ to, ze
ingerencja w drugiej skali, kiedy tworzone s3
mniejsze lub wieksze zreby, podwyzsza liczbe
gatunkow w tak powstajacej mozaice biotopow
(w skali beta). Cho¢ jest to prawda, to jednak
skutek tego dla lasu naturalnego jest negatyw-
ny, a nie pozytywny! Bo wzrost liczby gatun-
kéw nastepuje tu mimo ubytku gatunkéw typo-
wo le$nych, a dzieki otwarciu bezdrzewnej luki,
do ktorej przenikaja gatunki nielesne z krajo-
brazu rolniczego. Nastepuje wigc ,,zafalszowa-
nie” pierwotnego skfadu gatunkowego eko-
systemu le$nego: zmniejsza sie liczba gatun-
kéw rodzimych i pojawiaja si¢ gatunki dla na-
turalnego lasu obce. Jesli za$ taka zamiana na-
stepuje w wielu miejscach obszaru zalesionego,
to jej konsekwencja jest obnizenie si¢ liczby ga-
tunkow w skali najwiekszej, geograficznej (czy-
li gamma). Bo w tej skali niektore rzadkie ga-
tunki wnetrza lasu wyging w calym regionie, a
te nowo kolonizujace las byly od dawna obecne
obok na terenach otwartych. Region taki w su-
mie straci kilka gatunkéw typowo ,,puszczan-
skich’, takich jak np. gluszec, dzigciot trdjpal-
czasty, ry$ czy polatucha, nietolerujacych roz-
drobnienia zwartego kompleksu. Gatunki takie
juz dawno sie wycofaty z wigkszosci lasow eu-
ropejskich i jest to w cze$ci ,,zastugg” tradycyj-
nej gospodarki lesnej. Aby je ochroni¢ w reszt-
kowych puszczach Europy trzeba pozostawiaé
nienaruszone wieksze obszary lesne, a nawet
probowa¢ wsiedlaé takie gatunki z powrotem
tam, skad wyginely. Takim obszarem ratunko-
wym mogtaby by¢ cala Puszcza Bialowieska,
gdyby byla malo rozcztonkowana, a zdecy-
dowanie niewystarczajacy jest obecny polski
Bialowieski Park Narodowy, jako jeden z naj-
mniejszych w Europie. Konkluzja: dalsza frag-
mentacja Puszczy nie sprzyja ani wzrostowi

réznorodnoéci biologicznej, ani ochronie naj-
cenniejszych ekosystemow lesnych.

Trzeba uwypukli¢ jeszcze dwie sprawy.
Pierwsza to fakt, ze spor o Puszcze Bialowieska
narasta od dziesigcioleci i tylko jego brutalne
zaostrzenie jest czym$ nowym i zarazem zdu-
miewajacym. Nastepuje w momencie, kiedy
Zachod juz budzi sie z fanatyzmu neoliberalne-
go - z zamieniania wszystkiego w dorazny zysk.
Przypomniawszy o XIX-wiecznej idei $cislej
ochrony ostatnich obszaréw dzikich, zaczeto
je zabezpiecza¢ pod nowym anglosaskim szyl-
dem wilderness. Cho¢ takich miejsc na zacho-
dzie kontynentu prawie juz nie ma i raczej trze-
ba je wielkim kosztem odtwarza¢ (,,renaturyza-
cja’, restoration). Dodajmy, Ze u nas powstajaca
w koncu XIX wieku idea $cistej ochrony ojczy-
stej przyrody byla widziana jako przejaw umi-
fowania pognebionej rozbiorami Ojczyzny (np.
publikacja Jana Gwalberta Pawlikowskiego,
1913 Kultura i natura). Paradoksalnie dzisiejsi
patrioci o tym zupelnie milcza.

Rzeczywista proekologiczna polityka na-
szego Panstwa ujawnita sie dobitniej tylko
na poczatku lat 90. XX wieku, kiedy istnialo
Ministerstwo Ochrony Srodowiska (a nie jego
eksploatacji!), a polski szef tego resortu byt
wspottworeg stynnych dokumentéw Szczytu
Ziemi w Rio de Janeiro. Prof. Stefan Koztowski,
bo o nim mowa, byl tez wspottwodrcea krajo-
wej sieci parkéw krajobrazowych, kilku naro-
dowych oraz autorem podrecznikéw rozwo-
ju zrownowazonego. Tylko wtedy istniala tez
Rada Ekologiczna przy Prezydencie RP. Po
roku 1997 rozpoczelo sie narastanie niechetne-
go nastawienia wladz centralnych do ochrony
przyrody, nasladujace wczesniejszy podobny
trend w USA (patrz: P i A. Ehrlichowie 1996.
»Betrayal the Science and Reason’, czyli Zdrada
nauki i rozumu). Zacze¢lo si¢ psucie prawa
o ochronie przyrody, oslabianie jego sprzeci-
wu wobec inwazji eksploatatorskiego podej-
$cia na tereny chronione, obnizanie rangi sta-
nowisk administracyjnych w tej dziedzinie, itd.
Z Ustawy o ochronie przyrody w 2004 roku
znikt zapis méwiacy, iz ,nadrzednym celem”
parku narodowego jest ochrona jego natural-
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nych ekosysteméw. Pod rzadami PO odwo-
tano az dwoéch ministréw $rodowiska, akurat
tych najbardziej kompetentnych i ideowych,
i to pod znamiennym zarzutem niedostatecz-
nej wspolpracy z najsilniejszym przeciwnikiem
ochrony przyrody, Przedsi¢biorstwem ,Lasy
Panstwowe”. Co gorsze, ministrowie ci skla-
niali si¢ do poszerzenia Bialowieskiego Parku
Narodowego, czego przeciez nie mozna bylo
tolerowa¢! Co innego, gdyby zwigkszali wy-
rab Puszczy. Stan dzisiejszy jest wigc dojrzatym
owocem rosnacej niecheci do dzikiej przyrody
i do jej obroncéw, ktérych mozna nawet aresz-
towa¢, zamiast dopuszczenia do glosu w spra-
wie ponadpokoleniowego dobra nas wszyst-
kich - losu ojczystej przyrody. Swoista to jed-
nomyslno$¢ wezorajszych neoliberatéw i dzi-
siejszych ultrapatriotow, dla ktorych wyksztat-
ceni przyrodnicy jednakowo sa obywatelami
bez prawa do publicznej wypowiedzi ani do

zajmowania stanowisk w administracji pan-
stwowej (konsekwentna i chroniczna dyskry-
minacja tego zawodu). W miejsce tego zawo-
du wykreowani zostali ,,zawsze niemajacy racji
pseudoekologowie”

Drugim zagadnieniem kluczowym jest spra-
wa taktyki. Nieustannym problemem Rodakéw
jest brak checi lub umiejetnosci zawierania
kompromiséw. W przypadku eksplozji liczeb-
nosci kornika i kilkakrotnego zwigkszenia ilo-
$ci martwego drewna rozwigzanie kompromi-
sowe bylo dziecinnie proste. Drewna tego star-
czytoby po potowie i dla rozsadnych potrzeb go-
spodarczych, i dla spelniania przez nie roli eko-
systemowej. Wystarczyto wynegocjowaé miedzy
stronami gdzie, ile i jak (nie szkodzac siedlisku)
pozyskaé najbardziej wartosciowe gospodarczo
egzemplarze drzew, a ile i gdzie je pozostawié
do naturalnego rozkladu dla uzyznienia i zwiek-
szenia strukturalnej zfozonosci lasu. Rezygnujac

Ciezkie harwestery moga wycina¢ do 200 drzew dziennie. W tym roku wycigto juz trzy razy wiecej drzew niz zakta-
dat roczny plan urzadzenia lasu. Przy wycince swierkéw nie oszczedzono réwniez ponad stuletnich sosen

Heavy harvesters can cut up to 200 trees per day. This year, three times as many trees have already been felled com-
pared to the amount stipulated in the annual forest management plan. Not even hundred years old pines have been
spared when cutting spruce trees
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oczywiscie z uzywania cigzkich maszyn degra-
dujacych siedlisko. Aby kompromis byl moz-
liwy, strony musiatyby jednak siebie uznaé za
partneréw, czego zwykle nie do$wiadczamy ze
strony Ministerstwa Srodowiska, a tym bardziej
Przedsiebiorstwa ,, Lasy Panstwowe”

Ale kto powinien jako pierwszy wystapi¢
z oferta ugody? Okazuje si¢, ze w kategoriach
ewolucyjnych juz na poziomie spofecznosci
szympansow znana jest prawidlowos¢, udoku-
mentowana przez dr Jane Goodal i innych bada-
czy, ze to zwyciezca w rywalizacji jako pierwszy
uspakaja pokonanego rywala dotknigciem jego
barku, jakby moéwil: ,pobiliémy sie o miejsce
w hierarchii, ale teraz musimy wspdlnie zadba¢
o bezpieczenstwo naszej gromady”. Niestety, ta
wiedza, powszechna tez w demokratycznych
spolecznosciach ludzkich, gdzies zostata zagu-
biona w zawilosciach polskich dziejéw. Nasz do-
minant nie ponizy si¢ do uznania podporzadko-
wanych obywateli za rownoprawnych czlonkéw
spoleczenstwa! A to z kolei wywoluje niekiedy
przesadne lub nawet histeryczne reakcje u stro-
ny wykluczonej, zwlaszcza ze gléwnie ztozonej
z ludzi mlodych, jeszcze ideowych i nie przy-
wyktych do bycia arogancko ponizanymi przez
despotyzm aroganckich wiladz. Zreszta nie tyl-
ko na polu ochrony przyrody mamy tu wiele do
odrobienia, zanim staniemy sie spoleczenstwem
prawdziwie obywatelskim!

I jeszcze, jakze rozny margines manewru
majg strony tego sporu. Zwolennicy ochrony
Puszczy Biatowieskiej sg przyparci do przysto-
wiowej $ciany. Bo taka Puszcza jest tylko jed-

na i od stu lat w majestacie prawa silniejszych
brutalnie redukowana w swej ,,dziko$ci” mie-
sigc po miesigcu. Mimo tego strona ekologicz-
na wykazywata skfonno$¢ do ustepstw w po-
staci albo zgody na stopniowe, a nie jednora-
zowe, poszerzanie obszaru parku narodowego,
na zaakceptowanie rozsadnego rozmiaru pozy-
skania drewna z zamierajacych $wierkow (de
facto proponowali$my to w odrzuconych przez
administracje lesng ugodowych ustaleniach
z Komitetem Nauk Lesnych PAN w 1997 roku,
a takze w opublikowanym w 2001 roku progra-
mie rady naukowej BPN i w negocjacjach pod
patronatem $p. Prezydenta Lecha Kaczynskiego
ok. 2010 roku). Natomiast strona rzgdowo-le-
$na bez wiekszego uszczerbku moglaby usta-
pi¢ z tych ledwie ok. 0,6% polskich laséw zaj-
mowanych przez Puszcze, rekompensujac to
sobie lepszym gospodarowaniem na pozosta-
tych ok. 99% obszaru laséw publicznych, stale
sie powiekszajacego. Jesli nie chora pazernos¢,
to chyba tylko wzgledy ambicjonalne doprowa-
dzily do zadraznien takze z Unig Europejska.
A Stworca lub przypadek sprawil, ze, jak na iro-
nie, akurat teraz mamy problem z masg drewna
powalonego przez wichure!

Co znamienne, w innych rejonach Polski
nie mamy takiego braku porozumienia miedzy
strong le$ng i ekologiczng — przeciwnie - cze-
sto od lat wspdlpracuja tam one w zakresie wie-
lu przedsiewzie¢ stuzacych ochronie przyrody
i érodowiska. Despotyczny ,zly duch” wyraz-
nie ma siedzib¢ w péinocno-wschodniej czesci
kraju.

Prof. zw. dr hab. Ludwik Tomialoj¢

emeryt, byly wyktadowca podstaw ochrony
przyrody i rozwoju zrownowazonego

na Uniwersytecie Wroctawskim,

autor ok. 330 publikacji,

wieloletni badacz Puszczy Biafowieskiej
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