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MAKROFAUNA BEZKREGOWA (inaczej
makrobezkregowce) to 0gdine okreslenie

wodnych zwierzqt niebedqcych kregowcami,

o wymiarach pozwalajgcych na zauwazenie
ich ,gotym okiem”. W wielu srodowiskach
jej przedstawiciele wystepujq masowo

i odgrywajq istotng role ekologicznq.

REKULTYWACJA
0g6Iny termin na okreslenie przebudowy
i ulepszenia” obiektu.

1| Rekultywowany Staw Stuzewiecki
fot. Andrzej Kolodziejczyk
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STARORZECZE - czasem takze tacha; odciety
fragment dawnego koryta rzeki, majqcy charakter
zbiornika stawowego; zwykle silnie zarastajqcy

i stosunkowo szybko zanikajqcy.

GLINIANKA - niewielki zwykle zbiornik wodny,
powstaty w wyrobisku po odkrywkowej
eksploatacji gliny.

RENATURYZACJA - przywrécenie obiektu do
stanu naturalnego.

NATURYZACJA - przeksztatcenie obiektu
sztucznego w maksymalnie zblizony do
naturalnego.

Na terenie Warszawy znajduja si¢ licz-
ne, zwykle niewielkie zbiorniki wodne
réznego pochodzenia. Najwieksze z nich
to starorzecza* Wisly, kilka niewielkich
to zbiorniki reliktowe (pozostalosci po
duzych, zastoiskowych jeziorach polo-
dowcowych), a najliczniejsze sa zbiorniki
antropogeniczne, glinianki*, réznego typu
stawy parkowe, w tym sadzawki, niekiedy
catkowicie wybetonowane i tylko w okresie
wegetacyjnym napelniane woda. W ostat-
nich latach wiele zbiornikéw miejskich zo-
stalo poddanych rekultywacji*, a niektore
- renaturyzacji* lub wrecz tak zwanej na-
turyzacji*. W zalozeniu ma to przywréci¢
(lub nada¢) tym zbiornikom bardziej natu-
ralny charakter. O ile przewaznie widoczny
jest pozytywny efekt tych dzialan w postaci
rozwoju ro$linno$ci wynurzonej i obec-
noéci ptakéw wodnych, o tyle mniej jasny
jest wplyw takich zabiegéw na makrofaune
bezkregowa.

W trakcie prowadzonych przez nas ba-
dan makrofauny bezkregowej wybranych
zbiornikéw wodnych Warszawy (Kolo-
dziejczyk i Lewandowski 2015, 2016 a, b,
2017, 2020; Lewandowski i in. 2018; Lewan-
dowski i Kolodziejczyk 2021 a, b), uwage
naszg zwrécita ogromna rdéznica w skla-
dzie i liczebnosci makrofauny bezkregowe;j
w niewielkim, okresowym stawie w Parku
Skaryszewskim i w duzym, rekultywowa-
nym Stawie Stuzewieckim, wyraznie wi-
doczna na zdjeciach prdébek zebranych
z powierzchni ok. 1/5 m? (ryc. 2). Ta obser-
wacja sprawila, ze poréwnali$my wystepo-
wanie makrofauny bezkregowej w dwdch



3| Staw Wyscigi
fot. Krzysztof Lewandowski

2 | Prébki makrofauny bezkregowej pobrane
ze Stawu Stuzewieckiego (z lewej)

i okresowego stawu w Parku

Skaryszewskim (z prawej) (Kolodziejczyk,
Lewandowski, 2021 a)

fot. Krzysztof Lewandowski

Andrzej Kolodziejczyk

zbiornikach poddanych w ostatnich latach
intensywnej rekultywacji i w sgsiadujacych
akwenach, niepoddanych takim zabiegom.

Staw Stuzewiecki w Parku Dolina
Potoku Stuzewieckiego to zbiornik reten-
cyjny, przeptywowy, o powierzchni 2,5 ha
i gtebokosci do 1,9 m. Staw ten rekultywo-
wany byt w latach 2013-2015; zostal po-
glebiony, usypano trzy wyspy i zbudowano
molo widokowe; wzmocniono takze jego
brzegi (ryc. 1). Poprzednio, latem byl on
prawie calkowicie osuszony. W kwietniu
2018 r. zakonczono budowe mini-elek-
trowni o mocy ok. 3 kW (www.pl.wiki-
pedia.org/wiki/Staw_Stuzewiecki). Jako
obiekt poréwnawczy wybraliSmy zbiornik
réwniez przeplywowy, polozony 300 m
powyzej — Staw Wyscigi (ryc. 3). Jest to
zbiornik o powierzchni 1,9 ha, na ktérym
przepust utrzymuje staly poziom wody.
W roku 2007 roku na niewielkg skale do-
konano odbudowy i poglebienia czaszy
stawu oraz poprawiono uksztaltowanie
brzegéw (www.pl.wikipedia.org/wiki/
Staw_Wyscigi).
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Drugim intensywnie rekultywowanym
(lata 2008 i 2020) zbiornikiem jest Staw
Moczydlo 1, polozony w otulinie Rezerwatu
Las Kabacki i na terenie Warszawskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu (ryc. 4).
Jest to zbiornik naturalny, polodowcowy;
jego wody odprowadzane sa do Kanalu
Grabowskiego. Powierzchnia zbiornika
wynosi 0,4 ha, a maksymalna glebokos¢
siega obecnie 1,8 m. W obrebie stawu i jego
okolicach potwierdzono wystepowanie 29
gatunkow ptakow, w tym szesciu legowych
w obrebie samego akwenu. Wystepuje tam
wiele gatunkow plazdw; jest to miejsce roz-
rodu traszek grzebieniastej i zwyczajnej,
ropuchy szarej, zab moczarowej i trawnej.
Rekultywacja polegata na: poglebieniu sta-
wu (z pierwotnej glebokosci 0,9 m); stabi-
lizacji (za pomocg piasku i kamieni) linii
brzegowej od strony nasypu kolejowego
wraz z zagospodarowaniem przylegtego
terenu; wykonaniu wylotu rurociggu od-
prowadzajacego wody powierzchniowe
pod torami kolejowymi oraz udroznieniu
odptywu. Odtéw ryb mial ograniczy¢ za-
grozenie dla wystepujacych tam plazéw
(www.pl.wikipedia.org/wiki/Moczydto_1).
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4| Staw Moczydlo 1
fot. Andrzej Kolodziejczyk

Jako akwen poréwnawczy wy-

bralimy sasiadujacy ze Stawem

Kanal Grabowski (ryc. 5). Kanal,

o dlugosci ok. 4 km, swdj poczatek

bierze w stawie Moczydlo 3 na terenie

dzielnicy Ursynéw i jest prawobrzez-

nym doplywem Potoku Stuzewieckiego,

do ktérego uchodzi w poblizu Stawdw

Berensewicza. Latem jego poczatkowy od-

cinek na obszarze Lasu Kabackiego wysy-
cha catkowicie.

Na kazdym z akwendéw dwukrotnie
w ciagu roku, w czerwcu i we wrzesniu
2022 roku (za wyjatkiem wysychajacego
Kanalu Grabowskiego) pobralismy z gte-
boko$ci 20-40 cm po cztery probki osa-
déw za pomoca skrobaka dna o szerokosci
20 cm, ciggnionego po dnie na dlugosci ok.
0,5m. Probki bezposrednio po zebraniu
plukali$my i przebieraliémy makroskopo-
wo, zwierzeta oznaczylismy wedlug klu-
cza Kolodziejczyka i Koperskiego (2000),
a mieczaki wedlug klucza Piechockiego
i Wawrzyniak-Wydrowskiej (2016).

Poréwnujac liczbe gatunkéw (lub wyz-
szych jednostek taksonomicznych) w ba-
danych zbiornikach zauwazono, ze jest ona
wyraznie nizsza w zbiornikach poddanych
rekultywacji w obu analizowanych parach
akwenéw w stosunku do zbiornikéw nie-
rekultywowanych (tabela 1). Dotyczy to
zaréwno wszystkich taksonéw makrofau-
ny bezkregowej (odpowiednio - 6 i 20 oraz
7 i 10), jak i liczby gatunkéw mieczakéw
(odpowiednio 3110 oraz 11i7). Szczegdlna
uwage skupiliSmy na mieczakach. Sg to
zwierzeta dos¢ duze i wzglednie tatwe do
oznaczenia, dlugowieczne i spedzajace

5 | Kanat Grabowski wypetniony
wodg, czerwiec 2022 .
fot. Krzysztof Lewandowski

caly cykl zyciowy w $rodowi-

sku wodnym, w przeciwien-

stwie do dominujacych zwykle

w $rodowiskach stodkowodnych
owadoéw (glownie larw z rodziny
ochotkowatych,  Chironomidae),
ktére corocznie od nowa zasiedla-
ja wody i spedzaja w nich stosunkowo
krotki czas.

Takze liczebno$¢ makrofauny bezkre-
gowej (tabela 1), poréwnujac pary zbiorni-
kow, okazala sie w czerwcu wyraznie nizsza
w zbiorniku poddanym zabiegom rekulty-
wacyjnym, w poréwnaniu ze zbiornikiem
nierekultywowanym; odpowiednio $red-
nio 1920 i 6400 oraz 200 i 800 osobnikéw
na 1 m* We wrzeéniu natomiast byta ona
wyzsza (460 osobn./m*) w rekultywowa-
nym Stawie Stuzewieckim niz w nierekulty-
wowanym Stawie Wyscigi (180 osobn./m?).
Dla drugiej pary zbiornikéw (Moczydlo 1
i Kanal Grabowski) pordéwnanie takie
w tym miesigcu nie byto mozliwe.

Troche mniej wyrazne réznice obser-
wujemy w przypadku struktury dominacji.
W czerwcu nie bylo wyraznej réznicy dla
rekultywowanego Stawu Stuzewieckiego
i nierekultywowanego Stawu Wyscigi, cho¢
w pierwszym larwy Chironomidae przewa-
zaly nad Oligochaeta (60 i 39,5%), a w dru-
gim Oligochaeta nad Chironomidae (68
i 29%). W obu zbiornikach mieczaki sta-
nowily w tym miesiacu niewielki procent
makrofauny (0,5 i 1%). Natomiast we
wrze$niu réznica byla wyrazna - w rekul-

Tabela 1. Porownanie makrofauny bezkregowej (w tym mieczakéw) w rekultywowa-
nych i nierekultywowanych zbiornikach wodnych Warszawy w roku 2022. Liczebnos¢

srednia, w nawiasach zakres zmiennosci

Liczba gatunkéw/

Liczebno$é/m?

Zbiornik Rekultywacja taksonow

Makrofauna  Mollusca Makrofauna

\'Al IX

Stuzewiecki Tak 6 3 1920 (450-3100) 460 (230-640)
Wyscigi Nie 20 10 6400 (980-22100) 180 (10-570)
Moczydto 1 Tak 7 1 200 (10-540) 230 (0-880)
Kanat . .
Grabowski Nie 10 7 800 (230-1520)

* We wrzesniu 2022 r. catkowicie wyschniety
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6 | Stawy w Parku Pole Mokotowskie
w trakcie przebudowy, lato 2022 r.
fot. Andrzej Kolodziejczyk

tywowanym Stawie Stuzewieckim do-
minowaly skaposzczety (67%) i larwy
ochotkowatych (32%), a mieczaki stano-
wily tylko 1% makrofauny bezkregowe;.
Natomiast w nierekultywowanym Stawie
Wyscigi dominowaly takze skaposzczety
(67%), jednak na drugim miejscu znalazly
sie mieczaki, stanowigce az 24% liczebno-
$ci makrofauny bezkregowej.

W rekultywowanym Stawie Moczydlo 1
w czerwcu zdecydowanie dominowaly lar-
wy ochotkowatych (89%), a mieczaki sta-
nowily tylko 2% makrofauny. Natomiast
w sasiadujacym, nierekultywowanym Ka-
nale Grabowskim larwy ochotkowatych
tez byly grupa dominujaca (56%), jednak
zblizony udzial mialy mieczaki, stanowiace
az 40% liczebnosci makrofauny. We wrze-
$niu w Stawie Moczydlo 1 dominujgcymi
grupami byly larwy ochotkowatych (54%)
i skaposzczety (37%); migczakéow w tym
miesigcu nie znaleziono.
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Uzyskane wyniki sugeruja, ze prowa-
dzona na duza skale rekultywacja zbiorni-
kéw wodnych moze wptywaé negatywnie
na wystepowanie makrofauny bezkrego-
wej. W jej wyniku nastepuje redukeja li-
czebnosci tej grupy zwierzat oraz wyrazne
zmniejszenie ich zrdéznicowania gatunko-
wego. Dominuja najpospolitsze organizmy
- larwy muchéwek z rodziny ochotkowa-
tych oraz skaposzczety, natomiast brakuje
w tych zbiornikach migczakéw (przy ich
dos$¢ obfitym i zréznicowanym wystepo-
waniu w sasiadujacych - nierekultywowa-
nych). Moze to wskazywa¢, ze przeksztal-
cenie warunkéw $rodowiskowych, gtéwnie
drastyczna przebudowa struktury dna, jest
zdecydowanie niekorzystna dla zwierzat
o wiekszych rozmiarach i dlugim cyklu zy-
ciowym, przebiegajacym w calo$ci w §ro-
dowisku wodnym.

Obecnie s3 na ukonczeniu prace, tzw.
naturalizacyjne w Parku Pole Mokotowskie
(ryc. 6, 7). W stawach dno wysypano ka-
mieniami i posadzono roéliny wodne,
jednak brzegi zostaly powtdrnie wybeto-

7 | Duzy Staw w Parku Pole
Mokotowskie w koricowym stadium
przebudowy, lato 2023 r.

fot. Andrzej Kotodziejczyk

nowane i nawet podwyzszone w stosunku
do stanu pierwotnego. Wstepne ogledziny
podobnie ,ulepszonych” dwdch Stawow
Brustmana na warszawskich Bielanach
wskazuja na skrajne ubéstwo ich makro-
fauny bezkregowej. Planujemy konty-
nuowanie badan nad stanem makrofau-
ny bezkregowej w tak przeksztalcanych
zbiornikach.
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