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Badania ichtiofauny prowadzono za pomocą elektropołowów w ujściowych odcinkach 19 natu-
ralnych dopływów dolnej Wisły poniżej zbiornika we Włocławku. Stwierdzono 37 gatunków ryb 
i przypuszczalnie dwa gatunki minogów (wyłącznie larwy), w tym dziesięć gatunków chronionych 
prawem krajowym oraz Unii Europejskiej. Największy udział miały gatunki eurytopowe: okoń 
Perca fluviatilis, płoć Rutilus rutilus i krąp Blicca bjoerkna. Gatunki obce i inwazyjne stanowiły po-
nad 20% udziału. Najwyższym wskaźnikiem stałości występowania charakteryzowały się: ciernik 
Gasterosteus aculeatus, babka rurkonosa Proterorhinus semilunaris i koza Cobitis taenia. Ponadto 
badania potwierdziły występowanie licznych gatunków reofilnych i wędrownych. Ichtiofauna przy-
ujściowych odcinków dopływów stanowi istotny element rozpoznania ichtiofauny Wisły.

Wstęp

Pod względem walorów ichtiofaunistycz-
nych dolna Wisła jest unikatowym siedliskiem 
gatunków rzecznych, charakterystycznych dla 
dużych rzek nizinnych. Jednocześnie stanowi 
ona podstawowy korytarz migracyjny dla wę-
drownych gatunków ryb i minogów (Backiel 
1983, 1995; Sych 1998; Wiśniewolski i in. 2004; 
Witkowski 2010). Źródła historyczne świad-
czą o migracjach Wisłą licznych stad jesiotrów 
Acipenser oxyrinchus, łososi Salmo salar, troci
Salmo trutta, minogów Lampetra fluviatilis, cert
Vimba vimba oraz węgorzy Anguilla anguilla. 
Jeszcze do początku drugiej połowy XX wieku 
na odcinku dolnej Wisły istniało silnie rozwi-
nięte rybactwo, jednak w późniejszym okre-
sie połowy ryb zmalały kilkakrotnie, głównie 

w odniesieniu do gatunków wędrownych, co 
przypisuje się m.in. wybudowaniu zapory we 
Włocławku oraz przekształceniu ujścia rze-
ki (Backiel 1983; Wiśniewolski 1987; Backiel, 
Penczak 1989). Współcześnie część z tych ga-
tunków zanikła, lecz podejmowane są próby ich 
restytucji (Sych 1998; Bartel 2002; Wiśniewolski 
i in. 2004). Obecnie w obrębie dolnego frag-
mentu Wisły istnieje wiele form ochrony przy-
rody, takich jak parki krajobrazowe, rezerwaty 
przyrody i obszary Natura 2000. 

Znajomość struktury gatunkowej ichtiofau-
ny jest kluczowa w ocenie jakości i stanu eko-
logicznego rzek (Pont i in. 2006; Schmutz i in. 
2007). Pomimo istotnych walorów przyrodni-
czych, dolny fragment Wisły nie był do tej pory 
kompleksowo badany pod kątem ichtiofauny. 
Badania naukowe skierowane na szczegółowe 
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rozpoznanie ichtiofauny dużych rzek wiążą się 
z licznymi trudnościami metodycznymi wyni-
kającymi z rozmiarów i charakteru rzeki oraz 
specyfiki występujących gatunków (Goffaux
i in. 2005; Lapointe i in. 2006; de Leeuv i in. 
2007). W odniesieniu do dolnej Wisły istnieją-
ce dane są fragmentaryczne i w znacznej mie-
rze nieaktualne. Dotychczasowe badania ich-
tiofauny po II wojnie światowej obejmowały 
statystyki połowów rybackich (Poczopko 1955; 
Morawska 1968; Wiśniewolski 1987; Backiel, 
Penczak 1989) oraz badania biologii ryb, głów-
nie gatunków użytkowych (Backiel 1964b, 
Horoszewicz 1964, Nagięć 1964). Ponadto uwa-
ga badaczy skupiała się na gatunkach wędrow-
nych, takich jak: certa (Pliszka 1951; Bontemps 
1960, 1969; Wiśniewolski 1985), łosoś (Jokiel 
1958) i troć (Jokiel, Backiel 1960; Bartel 1969). 
Największe braki informacji dotyczą występo-
wania w dolnej Wiśle drobnych gatunków nie-
użytkowych, w tym chronionych. 

W ostatnich latach badania ichtiofauny dol-
nego odcinka Wisły poniżej Włocławka ogra-
niczały się do przybrzeżnych elektropołowów 
na wybranych stanowiskach (Wiśniewolski i in. 
2001) oraz do prac związanych z badaniami in-
wazyjnych gatunków babkowatych (Kakareko 
i in. 2009). Pozostałe nieliczne dane to infor-
macje o występowaniu wybranych, pojedyn-
czych gatunków (np. Grabowska i in. 2010; 
Witkowski 2010; Nowak i in. 2013).

Istotną rolę dla bytowania gatunków ryb 
w rzece głównej odgrywają dopływy (Pollux 
i in. 2006; Reyol i in. 2008; Pracheil i in. 2009). 
Stanowią one między innymi miejsca tarła, od-
rostu narybku i zimowania. Ichtiofauna do-
pływów dolnej Wisły jest relatywnie dobrze 
poznana, jednak dane dotyczące niektórych 
rzek z pewnością są już nieaktualne. Pierwsze 
szczegółowe badania ichtiofaunistyczne podję-
to w systemie Drwęcy (Backiel 1964a). Dalsze 
systematyczne prace rozpoczęto pod koniec 
XX wieku opisując system Wierzycy (Radtke, 
Grochowski 1999), a później Wdy (Radtke i in. 
2003), Osy (Radtke i in. 2012) i mniejszych do-
pływów (Radtke i in. 2013, 2014). Jako ostatni 
opisany został system Brdy (Radtke i in. 2015). 

Niestety, większość dopływów już w dolnych 
biegach odcięta została piętrzeniami uniemoż-
liwiającymi rybom dokonywanie swobodnych 
migracji w górę rzek. Dodatkowo, sama Wisła 
przegrodzona jest zaporą we Włocławku. Wisła, 
w tym jej dolny bieg, od wielu lat poddawana 
była wielorakim przekształceniom, takim jak: 
regulacja brzegów, budowa przekopu w ujściu 
i odcięcie ramion delty, zabudowa hydrotech-
niczna czy zanieczyszczenia. Odniosło to ne-
gatywne skutki dla liczebności występujących 
w niej ryb, w tym przede wszystkim dla gatun-
ków wędrownych i reofilnych, co przyczyni-
ło się do upadku silnie rozwiniętego wcześniej 
rybactwa (Morawska 1968; Backiel 1983, 1995; 
Backiel, Penczak 1989). W przypadku dużych 
rzek, które zostały w znacznej mierze poddane 
antropopresji i przekształceniom, kluczowym 
czynnikiem dla bytowania ichtiofauny jest za-
chowanie łączności dopływów i starorzeczy 
z ciekiem głównym oraz zróżnicowanie siedlisk 
(Schiemer, Waidbacher 1992; Ward, Stanford 
1995; Aarts i in. 2004). Przyujściowe odcinki 
dopływów oraz starorzecza tworzą takie zróż-
nicowanie, przez co mogą stanowić swoiste re-
fugia dla gatunków zasiedlających główną rze-
kę (Baird, Krueger 2003; Magoulick, Kobza 
2003; Keefer i in. 2009). Bezpośrednia łączność 
ujść z recypientem umożliwia okresowe wstę-
powanie ryb (np. w celu odbycia tarła lub że-
rowania narybku), a także wykorzystanie ich 
jako schronienia w sytuacjach ekstremalnych, 
np. powodzi czy upałów (Baird, Krueger 2003; 
Pollux i in. 2006; Keefer i in. 2009; Pracheil i in. 
2009). 

Współczesne zmiany środowiskowe związa-
ne z antropopresją oraz ze zmianami klimatycz-
nymi zagrażają egzystencji wielu rodzimych ga-
tunków ryb w dużych rzekach nizinnych (Kruk 
2007; Lassalle, Rochard 2009; Leuven i in. 2011). 
Pojawiające się projekty regulacji i zabudowy 
koryta Wisły stanowią zagrożenie dla wielu 
cennych przyrodniczo i gospodarczo gatun-
ków. Ponadto, w Wiśle obserwowana jest eks-
pansja gatunków obcych, w tym inwazyjnych 
(Kakareko i in. 2009; Grabowska i in. 2010). 
W świetle braku szczegółowych informacji do-
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tyczących składu i struktury ichtiofauny dolnej 
Wisły oraz jej zmian powyższe przesłanki sta-
nowią o konieczności poszerzenia wiedzy na 
ten temat, szczególnie w odniesieniu do gatun-
ków drobnych, których nie obejmują odłowy 
rybackie. Z tego powodu podjęto próbę wstęp-
nego rozpoznania ichtiofauny przyujściowych 
odcinków dopływów dolnej Wisły jako elemen-
tu informacji o ichtiofaunie samej Wisły.

Materiał i metody

Badaniami objęto ujściowe fragmenty na-
turalnych dopływów dolnej Wisły pomiędzy 
Włocławkiem a jej ujściem do Bałtyku, tj. za-
równo najmniejsze strumienie (np. Zuzanka, 
Dopływ z Gawrońca, Struga Młyńska), jak 
i największe dopływy (Drwęca, Brda, Wda). 
Nazewnictwo poszczególnych cieków zaczerp-
nięto z Atlasu podziału hydrograficznego Polski 
(Czarnecka 2005) oraz ze szczegółowych map 
topograficznych. W zestawieniach opisane cie-
ki przedstawiono w kolejności ujścia do Wisły 
począwszy od góry rzeki (Włocławek). Ogółem 
przebadano odcinki ujść 19 cieków (ryc. 1). Na 
18 ciekach badania prowadzono w roku 2012 
za pomocą elektropołowów w okresie sierpień–
–październik (tab. 1). Ponadto do opracowa-
nia włączono wyniki odłowów prowadzonych 
w 2013 roku na dwóch stanowiskach (Dopływ 
z Gawrońca, Chełmszczonka) i na jednym sta-
nowisku w roku 2011 (Osa). Prace prowadzo-
no przy bardzo niskich stanach wody w Wiśle, 
jednak podczas wysokich stanów wód badane 
odcinki wchodzą w obręb zalewowego koryta 
wiślanego (ryc. 2A–E). W zależności od głębo-
kości i wielkości cieku połowy wykonywano 
dwiema metodami. W płytkich stanowiskach 
łowiono brodząc w górę cieku na całej szero-
kości, na odcinku o długości 150 m, począwszy 
bezpośrednio od ujścia. W głębszych rzekach 
odłowy prowadzono podczas spływu łodzią, 
obławiając jeden brzeg na długości 500 m w pa-
sie o szerokości 2–3 m (śr. ok. 2,5 m), kończąc 
połów bezpośrednio przy korycie Wisły. W po-
jedynczych przypadkach, gdy warunki tereno-
we uniemożliwiały precyzyjne zachowanie pla-

nowanych długości odcinków, liczbę złowio-
nych ryb odpowiednio przeliczono. W trakcie 
prac dokonano szczegółowego opisu wszyst-
kich stanowisk badawczych (tab. 1), podobnie 
jak w innych pracach ichtiofaunistycznych (np. 
Radtke i in. 2015). 

Po zsumowaniu wszystkich odłowionych 
osobników określono stałość występowania (Ci) 
jako iloraz liczby stanowisk, gdzie stwierdzono 
dany gatunek i ogólnej liczby stanowisk (%) oraz 
udział liczbowy poszczególnych gatunków (Di) 
w całej liczbie złowionych ryb (%). W Dopływie 
z Gawrońca (cieku z Gruczna) oraz w Osie od-

Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk połowowych: 1 – Zu-
zanka, 2 – Zgłowiączka, 3 – Dopływ z Gnojna, 4 – Mień, 
5 – Tążyna, 6 – Drwęca, 7 – Zielona Struga, 8 – Dopływ 
z Solca Kujawskiego, 9 – Brda, 10 – Chełmszczonka,  
11 – Struga Niewieścińska, 12 – Dopływ z Gawrońca, 
13 – Fryba, 14 – Wda, 15 – Osa, 16 – Mątawa, 17 – 
Młyńska Struga, 18 – Wierzyca, 19 – Drybok
Fig. 1. Distribu�on of fish sampling sites: 1–19 – de-
scribed above 
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łowy prowadzono dwukrotnie (tab. 1) i w łącz- 
nym zestawieniu dokonano kompilacji wyni-
ków z obu okresów. Do porównań liczebności 
gatunków na poszczególnych stanowiskach po-
służono się indeksem zagęszczenia osobników 
dla jednorazowego połowu (n/100 m2). 

Z uwagi na trudności w odróżnieniu larw 
minoga rzecznego Lampetra fluviatilis od stru-
mieniowego L. planeri w opracowaniu potrak-
towano wszystkie złowione larwy łącznie jako 
Lampetra sp. W odniesieniu do troci Salmo 
trutta przedstawicieli formy migrującej, czyli 

Ryc. 2A–E. A: Silnie przekształcone ujście Zgło-
wiączki (Włocławek), B: Ujście Drwęcy (Złoto-
ria); C: Ujście Dopływu z Solca Kujawskiego 
(Otorowo); D: Przyujściowy odcinek Osy (Zaku-
rzewo); E: Ujście Wierzycy (Gniew) (A–B: 
30.10.2012 r.; C: 10.10.2012 r.; D: 31.05.2012 r.; 
E: 29.04.2016 r.; fot. G. Radtke)
Figs 2A–E. A: Strongly transformed estuary of 
the Zgłowiączka river (Włocławek); B: Estuary 
of the Drwęca river (Złotoria); C: Estuary of 
the tributary from the Solec Kujawski Stream 
(Złotoria); D: Estuarine sec�on of the Osa riv-
er (Zakurzewo); E: Estuary of the Wierzyca river 
(Gniew) (A–B: 30 October, 2012; C: 10 October, 
2012; D: 31 May, 2012; E: 29 April, 2016; photos 
by G. Radtke)

A

C D

B

E
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Tab. 2. Gatunki ryb i minogów stwierdzone w ujściowych odcinkach dopływów dolnej Wisły, wraz z ich wskaź-
nikami biocenotycznymi
Table 2. Fish and lamprey species iden�fied in the estuary sec�ons of the tributaries of the lower Vistula River,
including bioceno�c indices

Rodzina / Gatunek 
Family / Species

Preferencje siedliskowe 
Habitat preferences

Status ochronny 
Protec�on status

Pochodzenie 
Origin

Kategoria 
zagrożenia 

Threat category

Ci 

(%)
Di 

(%)

Petromyzon�dae

Minóg rzeczny/strumieniowy Lampetra sp. Rhe Ch, DS II, DS. V R EN/VU 21  1,01

Cyprinidae

Brzana Barbus barbus Rhe DS V R VU 16  0,04

Karp Cyprinus carpio Eur O 11  0,06

Karaś pospolity Carassius carassius Lim R NT 11  0,12

Karaś srebrzysty Carassius gibelio Eur O 53  4,62

Amur biały Ctenopharyngodon idella Eur O 5  0,04

Kiełb Gobio gobio Rhe R LC 68  2,61

Kiełb białopłetwy Romanogobio belingi Rhe Ch, DS II R VU 47  0,61

Lin Tinca �nca Lim R LC 47  1,48

Różanka Rhodeus amarus Eur Ch, DS II R VU 53  2,33

Leszcz Abramis brama Eur R LC 11  0,19

Krąp Blicca bjoerkna Eur R LC 42  12,06

Certa Vimba vimba Rhe R CR 16  0,20

Płoć Ru�lus ru�lus Eur R LC 68  14,34

Wzdręga Scardinius erythrophthalmus Lim R LC 21  0,16

Boleń Leuciscus aspius Rhe DS II, DS. V R NT 11  0,17

Słonecznica Leucaspius delineatus Lim R LC 26  0,45

Jelec Leuciscus leuciscus Rhe R NT 63  2,00

Jaź Leuciscus idus Rhe R LC 47  2,16

Kleń Squalius cephalus Rhe R LC 58  2,70

Ukleja Alburnus alburnus Eur R LC 58  6,15

Piekielnica Alburnoides bipunctatus Rhe Ch R EN 21  0,61

Czebaczek amurski Pseudorasbora parva Eur O 5  0,01

Cobi�dae

Koza Cobi�s taenia Eur Ch, DS II R LC 74  3,84

Piskorz Misgurnus fossilis Lim Ch, DS II R VU 32  0,43

Nemacheilidae

Śliz Barbatula barbatula Rhe Ch R LC 32  0,19

Esocidae

Szczupak Esox lucius Eur R LC 47  1,57

Salmonidae

Troć/pstrąg potokowy Salmo tru�a Rhe R CD 26  0,67

Lo�dae

Miętus Lota lota Rhe R VU 37  0,20

Gasterosteidae

Cierniczek Pungi�us pungi�us Eur R LC 53  2,03

Ciernik Gasterosteus aculeatus Eur R LC 89  5,22

Co�dae

Głowacz białopłetwy Co�us gobio Rhe Ch, DS II R VU 5  0,01
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troci wędrownej (S. trutta m. trutta), wyróż-
niono tylko w przypadku złowienia dorosłych 
osobników. Natomiast, z uwagi na brak moż-
liwości odróżnienia narybku formy migrującej 
i osiadłej (S. trutta m. fario), młode osobniki 
opisano jako Salmo trutta juv. Status oraz kate-
gorie zagrożeń poszczególnych gatunków opar-
to o pracę Witkowskiego i innych (2009) oraz 
obowiązujące akty prawne (Dyrektywa 1992, 
Rozporządzenie 2014). Nazewnictwo poszcze-
gólnych gatunków i rodzin przyjęto za fishbase
(www.fishbase.org,  2016).

Wyniki

Na wszystkich stanowiskach złowiono 
łącznie 7525 osobników, reprezentujących 37 
gatunków ryb i przypuszczalnie dwa gatun-
ki minogów (tab. 2). Największym udziałem 
(Di) charakteryzowały się gatunki eurytopowe: 
okoń Perca fluviatilis (16,34%), płoć Rutilus ru-
tilus (14,34%) i krąp Blicca bjoerkna (12,06%). 
Wśród rodzimych gatunków reofilnych naj-

liczniejsze były: kleń Squalius cephalus, jaź 
Leuciscus idus, jelec Leuciscus leuciscus i kiełb 
krótkowąsy Gobio gobio. Mniej liczne były: mi-
nóg, troć, piekielnica Alburnoides bipuncta-
tus, śliz Barbatula barbatula, kiełb białopłetwy 
Romanogobio belingi, miętus Lota lota i cer-
ta, a jedynie pojedynczo występowały: brzana 
Barbus barbus, boleń Leuciscus aspius i głowacz 
białopłetwy Cottus gobio. Ponadto, stosunkowo 
licznie reprezentowane były inwazyjne gatun-
ki babkowate, tj. babka łysa Babka gymnotra-
chelus (7,57%) i babka rurkonosa Proterorhinus 
semilunaris (7,61%). W całej próbie ryb ga-
tunki obce stanowiły 20,23% udziału (tab. 2). 
Najwyższy wskaźnik stałości występowania 
(Ci) wykazały: ciernik Gasterosteus aculeatus 
(89%), babka rurkonosa (84%) i koza Cobitis 
taenia (74%). 

Spośród dziesięciu stwierdzonych gatun-
ków chronionych prawem krajowym i euro-
pejskim, siedem należało do grupy reofilnej
– śliz, kiełb białopłetwy, boleń, brzana, pie-
kielnica, głowacz białopłetwy i minóg (tab. 2). 
Do tej listy chronionych gatunków należy do-

Rodzina / Gatunek 
Family / Species

Preferencje siedliskowe 
Habitat preferences

Status ochronny 
Protec�on status

Pochodzenie 
Origin

Kategoria 
zagrożenia 

Threat category

Ci 

(%)
Di 

(%)

Percidae

Okoń Perca fluvia�lis Eur R LC 58  16,34

Jazgarz Gymnocephalus cernua Eur R LC 5  0,01

Odontobu�dae

Trawianka Percco�us glenii Eur O 11  0,03

Gobiidae

Babka rzeczna Neogobius fluvia�lis Eur O 16  0,29

Babka łysa Babka gymnotrachelus Eur O 37  7,57

Babka rurkonosa Proterorhinus semilunaris Eur O 84  7,61

Objaśnienia: Preferencje siedliskowe (za: Schiemer, Waidbacher 1992; Przybylski i in. 2004; Aarts i in. 2004; uproszczone 
i uzupełnione): Rhe – reofilny, Eur – eurytopowy, Lim – limnofilny; status ochronny (za: Dyrektywa 1992, Rozporządzenie
2014): Ch – gatunek chroniony prawem krajowym, DS II i DS V – gatunek chroniony na podstawie Załącznika II i V 
dyrektywy siedliskowej UE; pochodzenie: R – gatunek rodzimy, O – gatunek obcy; kategoria zagrożenia (za: Witkowski 
i in. 2009): EN – zagrożony, VU – narażony, NT – bliski zagrożenia, CD – zależny od ochrony, LC – najmniejszej troski);  
Ci – stałość występowania, Di – udział
Explana�ons: Habitat preferences (a�er: Schiemer, Waidbacher 1992; Przybylski et al. 2004; Aarts et al. 2004; simplified
and completed): Rhe – rheophilous, Eur – eurytopic, Lim – limnophilous; protec�on status (a�er: Dyrektywa 1992,
Rozporządzenie 2014): Ch – species protected by na�onal law, DS II i DS V – species protected in EU, included in Annex 
II and V of the Habitat Direc�ve; origin: R – na�ve species, O – alien species; threat category (a�er: Witkowski et al. 
2009): EN – endangered, VU – vulnerable, NT – near threatened, CD – conserva�on dependent, LC – least concern;  
Ci – occurrence constancy index, Di – contribu�on
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we, jak: okoń (Fryba, Brda), krąp (Fryba), płoć 
(Fryba), ciernik (Struga Niewieścińska) i cierni-
czek Pungitius pungitius (Struga Niewieścińska 
i Drybok). Spośród rodzimych reofilnych ga-
tunków największe zagęszczenia osiągał jaź 
i jelec w Dopływie z Gnojna, natomiast naj-
więcej inwazyjnych babkowatych (babka łysa 
i babka rurkonosa) obserwowano w Zuzance. 
Obecność pojedynczych osobników gatunków 
obcych, takich jak karp Cyprinus carpio, cze-
baczek amurski Pseudorasbora parva i amur 
biały Ctenopharyngodon idella, ograniczała się 
głównie do sąsiedztwa stawów hodowlanych. 
Z gatunków chronionych najwyższe zagęszcze-
nia zanotowano dla kozy w Zuzance i Dopły-
wie z Gnojna (tab. 3). Dla Osy, w której poło-
wy prowadzono dwukrotnie, liczebności po-
szczególnych gatunków w obu sezonach były 
zbliżone. Natomiast w Dopływie z Gawrońca, 
w pierwszym okresie badań skład gatunkowy 
i liczebność ryb były zdecydowanie uboższe, 
zapewne z powodu prowadzonego bagrowania 
cieku przed wykonaniem połowu.

Dyskusja

Wobec braku szczegółowych badań ich-
tiofauny dolnej Wisły, z uwagi na bezpośred-
nie sąsiedztwo ujściowych odcinków dopły-
wów z rzeką główną przeprowadzone badania 
są istotnym elementem poszerzającym wiedzę 
w tym zakresie. Analizowane odcinki ujść sta-
nowią lub mogą stanowić cenne refugia dla 
ryb wiślanych, o czym świadczy obecność ga-
tunków charakterystycznych dla dużych rzek 
nizinnych (Kottelat, Freyhof 2007), a niniej-
sze prace potwierdziły duże bogactwo gatun-
kowe fauny ryb i minogów dolnej Wisły. Obok 
gatunków typowo rzecznych (reofilnych) po-
twierdzono występowanie gatunków wędrow-
nych. W przypadku Brdy i Wierzycy złowio-
ne pojedyncze dorosłe osobniki Salmo trutta 
były wstępującymi tarlakami troci wędrownej. 
Natomiast w Drwęcy, Frybie i Brdzie stwier-
dzono narybek wędrownej certy. Z uwagi na 
obecność larw minogów już w przyujściowych 

łączyć uważane za eurytopowe kozę i różankę 
Rhodeus amarus oraz limnofilnego piskorza
Misgurnus fossilis, które prezentowały jednak 
dość wysokie wskaźniki biocenotyczne. Biorąc 
pod uwagę kategorie zagrożeń w skali Polski 
najwyższy stopień zagrożenia wśród stwier-
dzonych gatunków mają certa (CR – krytycz-
nie zagrożony) i minóg rzeczny oraz piekielni-
ca (EN – gatunek zagrożony). Kategorię VU – 
(narażone) reprezentują: minóg strumieniowy, 
głowacz białopłetwy, brzana, kiełb białopłetwy, 
różanka, miętus i piskorz. Ponadto boleń, jelec 
i karaś pospolity Carassius carassius posiadają 
kategorię NT (bliskie zagrożenia) (tab. 2).

Wśród poszczególnych cieków największe 
liczebności (zagęszczenie) ryb obserwowano 
w ujściach Fryby, Dryboka i Zuzanki (tab. 3, 
ryc. 3). Najwyższy indeks zagęszczenia noto-
wano dla karasia srebrzystego Carassius gibe-
lio w Dryboku (ponad 100 osobników/100 m2). 
Ponadto wysokie zagęszczenia w niektórych 
rzekach osiągały rodzime gatunki eurytopo-

B

A

Ryc. 3A–B. Certa Vimba vimba (A) i boleń Leuciscus 
aspius (B) złowione w ujściu Fryby (Chełmno, 
11.10.2012 r.; fot. G. Radtke)
Figs 3A–B. Vimba bream Vimba vimba (A) and asp 
Leuciscus aspius (B) caught in the estuary of the Fryba 
Stream (Chełmno, 11 October, 2012; photo by G. Radtke)
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odcinkach, z dużym prawdopodobieństwem 
można ocenić, że przynajmniej część złowio-
nych larw była potomstwem wstępujących mi-
nogów rzecznych. Występowanie larw w uj-
ściach niektórych dopływów może potwierdzać 
tezę o wykorzystywaniu nawet małych cieków 
(takich jak: Mień, Tążyna, Zielona Struga i Do-
pływ z Solca Kujawskiego) do reprodukcji mi-
noga rzecznego (Radtke i in. 2013). Na uwagę 
zasługuje liczna obecność w ujściach obcych 
inwazyjnych gatunków babkowatych, głów-
nie babki łysej i babki rurkonosej, które coraz 
intensywniej zasiedlają dopływy Wisły (Skóra 
i in. – w przygotowaniu). W Mątawie i Brdzie 
babki są obecne także w wyższych partiach rzek, 
do granic możliwości migracyjnych z Wisły 
(Radtke i in. 2013, 2015). 

W badanych stanowiskach najliczniejsze 
skupiska tworzyły gatunki eurytopowe, w tym 
stosunkowo liczne były chronione koza i różan-
ka. Inny chroniony gatunek – piskorz, choć po-
wszechnie uważany jest za limnofilny, stwier-
dzono aż w sześciu punktach. Wśród chronio-
nych gatunków reofilnych wykazano najwyższy
udział procentowy minoga, a stosunkowo sze-
roko rozprzestrzeniony był kiełb białopłetwy 
(9 stanowisk). Z kolei inny reofilny chroniony
gatunek – piekielnicę – zanotowano w ujściach 
kilku dopływów, w tym bardzo małych, nieza-
siedlonych na stałe przez ten gatunek (Zielona 
Struga – Radtke i in. 2013), co potwierdza jej 
obecność w samej Wiśle, zaznaczaną we wcze-
śniejszych przekazach (Wałecki 1864, Pliszka 
1951, Poczopko 1955). Inne reofile, jak certa,
brzana i boleń, były zdecydowanie mniej licz-
ne, natomiast obecność pojedynczych osobni-
ków głowacza białopłetwego w przyujściowym 
fragmencie Osy potwierdza jego występowa-
nie w wyższych częściach systemu tej rzeki 
(Radtke i in. 2012). Stosunkowo liczny narybek 
troci w ujściu Fryby pochodził najprawdopo-
dobniej z zarybienia prowadzonego przez użyt-
kownika rybackiego tego akwenu. Wyjątkowo 
wysokie zagęszczenie obcego gatunku – karasia 
srebrzystego (ponad 100 osobników/100 m2) 
w ujściu Dryboka z pewnością związane było 

z manipulacjami prowadzonymi w sąsiednich 
stawach hodowlanych.

Zebrane dane mogą świadczyć o intensyw-
nym wykorzystywaniu ujść dopływów przez 
ryby wiślane. Swobodny dostęp i możliwość 
migracji z i do Wisły potwierdza tezę o skłon-
ności ryb do wędrówek potamodromicznych 
w obu kierunkach (Pollux i in. 2006; Pracheil 
i in. 2009). W tym kontekście, dla ochrony 
i odbudowy ichtiofauny w dolnej Wiśle istot-
ną kwestią jest udrożnienie piętrzeń w jej do-
pływach, w pierwszej kolejności w dolnych od-
cinkach. Takie zabiegi pozwoliłyby na pełniej-
sze wykorzystanie dopływów dolnej Wisły jako 
refugia i miejsca tarła oraz odrostu ryb wiśla-
nych, poprawiając stan ich populacji. 

W świetle współczesnych zagrożeń dla 
ichtiofauny środowisk rzecznych związanych 
z antropopresją i zmianami klimatu (Aarts 
i in. 2004; de Leeuw i in. 2007; Lassalle, Ro-
chard 2009) konieczne są szersze badania skie-
rowane na szczegółowe rozpoznanie liczebno-
ści i dynamiki populacji gatunków ryb wystę-
pujących w dolnej Wiśle. Z uwagi na postępu-
jące rozszerzanie się areału obcych gatunków 
inwazyjnych (Kakareko i in. 2009; Grabowska 
i in. 2010) niezbędne są także dalsze regular-
ne obserwacje tego zjawiska i jego wpływu na 
rodzime gatunki ryb i minogów. Szczegółowy 
monitoring dolnego odcinka Wisły wraz z do-
pływami powinien umożliwić rozpoznanie 
kierunków i przyczyn zmian zachodzących 
w strukturze ichtiofauny oraz ocenę możli-
wości i metod przyszłych działań ochronnych. 
Na konieczność pogłębionych badań wskazu-
ją pojawiające się projekty zabudowy i regu-
lacji Wisły, a także inne zmiany środowisko-
we, np. niskie stany wody, podwyższanie się 
temperatur czy zrzuty zanieczyszczeń. Należy 
podkreślić, że odcinek dolnej Wisły objęty jest 
formami ochrony przyrody, w tym obszara-
mi Natura 2000 „Dolina Dolnej Wisły” oraz 
„Dolna Wisła”. Z tego powodu walory przy-
rodnicze rzeki, włącznie z ichtiofauną, po-
winny być szczególnie doceniane, rozpoznane 
i chronione. 
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Radtke G., Bernaś R., Dębowski P., Morzuch J., Skóra M. Fish fauna in estuarine sec�ons of tributaries 
of the lower Vistula River 

The Vistula River is the longest river that flows into the Baltic Sea. In the valley of the lower Vistula, a number of 
nature protection forms are located, including the Natura 2000 Network. Despite the undeniable natural values, 
the knowledge of the fish fauna in the lower section of the Vistula River is relatively scanty. For this reason, the 
study of fish and lamprey species composition and abundance was performed in the estuarine sections of the 
Vistula tributaries as part of the inventory of the fish fauna in the main stem of the Vistula. The electrofishing 
method was used in the estuarine sections of 19 tributaries of the Vistula below the dam in Włocławek (Fig. 1, 
Table 1), including both very small and large rivers, e.g. the Drwęca, the Brda, the Wda (Fig. 2). A total of 7525 
individuals of fish and lampreys belonging to at least 38 species were caught. The most abundant were eurytopic 
species such as: perch Perca fluviatilis, roach Rutilus rutilus and white bream Blicca bjoerkna (Table 2, 3). The 
most widespread species were stickleback Gasterosteus aculeatus, tubenose goby Proterorhinus semilunaris and 
spined loach Cobitis taenia. Ten of the identified species are protected by national and European law, including 
the most numerous spined loach, bitterling Rhodeus amarus and lamprey (river- and/or brook-) Lampetra sp. 
In addition, other numerous rheophilous and migratory species, characteristic of large lowland rivers, were 
found (Fig. 3). The studied estuarine sections create specific refugia for fish fauna inhabiting the Vistula River, 
confirming their value for the main stem of the river. Expansion of invasive species (mainly gobies, which 
accounted for more than 15% of the studied sites) should be noted as a process threatening the native fauna.  
This may result from the deterioration of the habitats and climate change. The planned transformation of the 
river channel through engineering of the stream bed and hydrotechnical development represents an additional 
threat to rheophilous and migratory fish fauna in the Vistula River. However, the results of the presented work 
demonstrate a high potential of the tributaries of the lower Vistula for the spread of fish and lampreys. For the 
regeneration of fish stocks, it is therefore necessary to unblock the damming and to monitor the fish fauna 
regularly.


