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Badania ichtiofauny prowadzono za pomocg elektropotowéw w ujsciowych odcinkach 19 natu-
ralnych doplywdéw dolnej Wisty ponizej zbiornika we Wloctawku. Stwierdzono 37 gatunkéw ryb
i przypuszczalnie dwa gatunki minogéw (wylacznie larwy), w tym dziesig¢ gatunkow chronionych
prawem krajowym oraz Unii Europejskiej. Najwiekszy udzial mialy gatunki eurytopowe: okon
Perca fluviatilis, pto¢ Rutilus rutilus i krap Blicca bjoerkna. Gatunki obce i inwazyjne stanowily po-
nad 20% udziatu. Najwyzszym wskaznikiem stalo$ci wystepowania charakteryzowaly sie: ciernik
Gasterosteus aculeatus, babka rurkonosa Proterorhinus semilunaris i koza Cobitis taenia. Ponadto
badania potwierdzily wystepowanie licznych gatunkéw reofilnych i wedrownych. Ichtiofauna przy-
ujsciowych odcinkéw doplywdw stanowi istotny element rozpoznania ichtiofauny Wisly.

Wstep

Pod wzgledem waloréw ichtiofaunistycz-
nych dolna Wisla jest unikatowym siedliskiem
gatunkoéw rzecznych, charakterystycznych dla
duzych rzek nizinnych. Jednoczesnie stanowi
ona podstawowy korytarz migracyjny dla we-
drownych gatunkéw ryb i minogéw (Backiel
1983, 1995; Sych 1998; Wisniewolski i in. 2004;
Witkowski 2010). Zrédta historyczne $wiad-
cza o migracjach Wislg licznych stad jesiotréw
Acipenser oxyrinchus, Yososi Salmo salar, troci
Salmo trutta, minogéw Lampetra fluviatilis, cert
Vimba vimba oraz wegorzy Anguilla anguilla.
Jeszcze do poczatku drugiej polowy XX wieku
na odcinku dolnej Wisty istnialo silnie rozwi-
niete rybactwo, jednak w pdzniejszym okre-
sie polowy ryb zmalaly kilkakrotnie, gléwnie

w odniesieniu do gatunkéw wedrownych, co
przypisuje sie m.in. wybudowaniu zapory we
Wrtoclawku oraz przeksztalceniu ujscia rze-
ki (Backiel 1983; Wisniewolski 1987; Backiel,
Penczak 1989). Wspolczesnie czesé z tych ga-
tunkow zanikla, lecz podejmowane sg préby ich
restytucji (Sych 1998; Bartel 2002; Wisniewolski
i in. 2004). Obecnie w obrebie dolnego frag-
mentu Wisly istnieje wiele form ochrony przy-
rody, takich jak parki krajobrazowe, rezerwaty
przyrody i obszary Natura 2000.

Znajomo$¢ struktury gatunkowej ichtiofau-
ny jest kluczowa w ocenie jakosci i stanu eko-
logicznego rzek (Pont i in. 2006; Schmutz i in.
2007). Pomimo istotnych waloréw przyrodni-
czych, dolny fragment Wisly nie byt do tej pory
kompleksowo badany pod katem ichtiofauny.
Badania naukowe skierowane na szczegélowe
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rozpoznanie ichtiofauny duzych rzek wiaza sie
z licznymi trudnos$ciami metodycznymi wyni-
kajacymi z rozmiaréw i charakteru rzeki oraz
specyfiki wystepujacych gatunkéw (Goftaux
iin. 2005; Lapointe i in. 2006; de Leeuv i in.
2007). W odniesieniu do dolnej Wisly istnieja-
ce dane s3 fragmentaryczne i w znacznej mie-
rze nieaktualne. Dotychczasowe badania ich-
tiofauny po II wojnie $wiatowej obejmowaly
statystyki potowow rybackich (Poczopko 1955;
Morawska 1968; Wisniewolski 1987; Backiel,
Penczak 1989) oraz badania biologii ryb, glow-
nie gatunkéw uzytkowych (Backiel 1964b,
Horoszewicz 1964, Nagie¢ 1964). Ponadto uwa-
ga badaczy skupiala si¢ na gatunkach wedrow-
nych, takich jak: certa (Pliszka 1951; Bontemps
1960, 1969; Wisniewolski 1985), tosos$ (Jokiel
1958) i tro¢ (Jokiel, Backiel 1960; Bartel 1969).
Najwieksze braki informacji dotycza wystepo-
wania w dolnej Wigle drobnych gatunkéw nie-
uzytkowych, w tym chronionych.

W ostatnich latach badania ichtiofauny dol-
nego odcinka Wisly ponizej Wloctawka ogra-
niczaly sie do przybrzeznych elektropotowdéw
na wybranych stanowiskach (Wisniewolski i in.
2001) oraz do prac zwigzanych z badaniami in-
wazyjnych gatunkéw babkowatych (Kakareko
i in. 2009). Pozostate nieliczne dane to infor-
macje o wystepowaniu wybranych, pojedyn-
czych gatunkéw (np. Grabowska i in. 2010;
Witkowski 2010; Nowak i in. 2013).

Istotng role dla bytowania gatunkéw ryb
w rzece glownej odgrywaja doplywy (Pollux
iin. 2006; Reyol i in. 2008; Pracheil i in. 2009).
Stanowig one miedzy innymi miejsca tarla, od-
rostu narybku i zimowania. Ichtiofauna do-
plywéw dolnej Wisly jest relatywnie dobrze
poznana, jednak dane dotyczace niektérych
rzek z pewnodcig sa juz nieaktualne. Pierwsze
szczegdlowe badania ichtiofaunistyczne podje-
to w systemie Drwecy (Backiel 1964a). Dalsze
systematyczne prace rozpoczeto pod koniec
XX wieku opisujac system Wierzycy (Radtke,
Grochowski 1999), a pdzniej Wdy (Radtke i in.
2003), Osy (Radtke i in. 2012) i mniejszych do-
plywow (Radtke i in. 2013, 2014). Jako ostatni
opisany zostat system Brdy (Radtke i in. 2015).
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Niestety, wiekszo$¢ doptywéw juz w dolnych
biegach odcieta zostata pietrzeniami uniemoz-
liwiajagcymi rybom dokonywanie swobodnych
migracji w gore rzek. Dodatkowo, sama Wista
przegrodzona jest zaporg we Wloctawku. Wista,
w tym jej dolny bieg, od wielu lat poddawana
bylta wielorakim przeksztalceniom, takim jak:
regulacja brzegéw, budowa przekopu w ujsciu
i odcigcie ramion delty, zabudowa hydrotech-
niczna czy zanieczyszczenia. Odniosto to ne-
gatywne skutki dla liczebnosci wystepujacych
w niej ryb, w tym przede wszystkim dla gatun-
koéw wedrownych i reofilnych, co przyczyni-
to sie do upadku silnie rozwinietego wczesniej
rybactwa (Morawska 1968; Backiel 1983, 1995;
Backiel, Penczak 1989). W przypadku duzych
rzek, ktore zostaly w znacznej mierze poddane
antropopresji i przeksztalceniom, kluczowym
czynnikiem dla bytowania ichtiofauny jest za-
chowanie lacznosci doplywoéw i starorzeczy
z ciekiem gtéwnym oraz zréznicowanie siedlisk
(Schiemer, Waidbacher 1992; Ward, Stanford
1995; Aarts i in. 2004). Przyujéciowe odcinki
doplywéw oraz starorzecza tworzg takie zrdz-
nicowanie, przez co moga stanowic¢ swoiste re-
fugia dla gatunkow zasiedlajacych gtéwna rze-
ke (Baird, Krueger 2003; Magoulick, Kobza
2003; Keefer i in. 2009). Bezpo$rednia taczno$¢
uj$¢ z recypientem umozliwia okresowe wste-
powanie ryb (np. w celu odbycia tarla lub ze-
rowania narybku), a takze wykorzystanie ich
jako schronienia w sytuacjach ekstremalnych,
np. powodzi czy upaléw (Baird, Krueger 2003;
Pollux i in. 2006; Keefer i in. 2009; Pracheil i in.
2009).

Wspdlczesne zmiany srodowiskowe zwigza-
ne z antropopresja oraz ze zmianami klimatycz-
nymi zagrazaja egzystencji wielu rodzimych ga-
tunkow ryb w duzych rzekach nizinnych (Kruk
2007; Lassalle, Rochard 2009; Leuveniin. 2011).
Pojawiajace sie projekty regulacji i zabudowy
koryta Wisly stanowig zagrozenie dla wielu
cennych przyrodniczo i gospodarczo gatun-
kéw. Ponadto, w Wisle obserwowana jest eks-
pansja gatunkow obcych, w tym inwazyjnych
(Kakareko i in. 2009; Grabowska i in. 2010).
W $wietle braku szczegétowych informacji do-
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tyczacych sktadu i struktury ichtiofauny dolne;
Wisly oraz jej zmian powyzsze przestanki sta-
nowia o koniecznosci poszerzenia wiedzy na
ten temat, szczegdlnie w odniesieniu do gatun-
kéw drobnych, ktérych nie obejmuja odtowy
rybackie. Z tego powodu podjeto prébe wstep-
nego rozpoznania ichtiofauny przyujsciowych
odcinkéw dopltywéw dolnej Wisly jako elemen-
tu informacji o ichtiofaunie samej Wisty.

Materiat i metody

Badaniami objeto ujsciowe fragmenty na-
turalnych doplywéw dolnej Wisty pomiedzy
Wrtoclawkiem a jej ujéciem do Baltyku, tj. za-
réwno najmniejsze strumienie (np. Zuzanka,
Doplyw z Gawronca, Struga Mliynska), jak
i najwieksze doplywy (Drweca, Brda, Wda).
Nazewnictwo poszczegélnych ciekéw zaczerp-
nieto z Atlasu podziatu hydrograficznego Polski
(Czarnecka 2005) oraz ze szczegdtowych map
topograficznych. W zestawieniach opisane cie-
ki przedstawiono w kolejnosci ujscia do Wisty
poczawszy od gory rzeki (Wloclawek). Ogotem
przebadano odcinki uj$¢ 19 ciekéw (ryc. 1). Na
18 ciekach badania prowadzono w roku 2012
za pomocy elektropotowéw w okresie sierpien-
-pazdziernik (tab. 1). Ponadto do opracowa-
nia wlaczono wyniki odlowéw prowadzonych
w 2013 roku na dwoch stanowiskach (Doplyw
z Gawronca, Chelmszczonka) i na jednym sta-
nowisku w roku 2011 (Osa). Prace prowadzo-
no przy bardzo niskich stanach wody w Wisle,
jednak podczas wysokich stanéw wod badane
odcinki wchodza w obreb zalewowego koryta
wislanego (ryc. 2A-E). W zaleznosci od glebo-
ko$ci i wielkosci cieku polowy wykonywano
dwiema metodami. W plytkich stanowiskach
fowiono brodzac w goére cieku na calej szero-
kosci, na odcinku o dlugosci 150 m, poczawszy
bezposrednio od ujécia. W glebszych rzekach
odlowy prowadzono podczas sptywu todzig,
obltawiajac jeden brzeg na dlugosci 500 m w pa-
sie o szerokoéci 2-3 m ($r. ok. 2,5 m), konczac
potéw bezposrednio przy korycie Wisty. W po-
jedynczych przypadkach, gdy warunki tereno-
we uniemozliwialy precyzyjne zachowanie pla-
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Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk potowowych: 1 - Zu-
zanka, 2 — Zgtowiaczka, 3 — Doptyw z Gnojna, 4 — Mien,
5 —Tazyna, 6 — Drweca, 7 — Zielona Struga, 8 — Doptyw
z Solca Kujawskiego, 9 — Brda, 10 — Chetmszczonka,
11 - Struga Niewiesciriska, 12 — Doptyw z Gawronca,
13 - Fryba, 14 — Wda, 15 - Osa, 16 — Matawa, 17 —
Mtyniska Struga, 18 — Wierzyca, 19 — Drybok

Fig. 1. Distribution of fish sampling sites: 1-19 — de-
scribed above

nowanych dlugoéci odcinkéw, liczbe zlowio-
nych ryb odpowiednio przeliczono. W trakcie
prac dokonano szczegdlowego opisu wszyst-
kich stanowisk badawczych (tab. 1), podobnie
jak w innych pracach ichtiofaunistycznych (np.
Radtke iin. 2015).

Po zsumowaniu wszystkich odlowionych
osobnikéw okreslono statos¢ wystepowania (C)
jako iloraz liczby stanowisk, gdzie stwierdzono
dany gatunek i ogélnej liczby stanowisk (%) oraz
udziat liczbowy poszczegolnych gatunkéw (D))
w calej liczbie ztowionych ryb (%). W Doptywie
z Gawronca (cieku z Gruczna) oraz w Osie od-
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towy prowadzono dwukrotnie (tab. 1) i w facz- Z uwagi na trudnosci w odréznieniu larw
nym zestawieniu dokonano kompilacji wyni- minoga rzecznego Lampetra fluviatilis od stru-
kéw z obu okreséw. Do pordwnan liczebnoéci  mieniowego L. planeri w opracowaniu potrak-
gatunkow na poszczegdlnych stanowiskach po-  towano wszystkie zlowione larwy Iacznie jako
stuzono sie indeksem zageszczenia osobnikéw  Lampetra sp. W odniesieniu do troci Salmo
dla jednorazowego potowu (n/100 m?). trutta przedstawicieli formy migrujacej, czyli

Ryc. 2A-E. A: Silnie przeksztatcone ujicie Zgto-
wigczki (Wtoctawek), B: Ujscie Drwecy (Ztoto-
ria); C: Ujscie Doptywu z Solca Kujawskiego
(Otorowo); D: Przyujsciowy odcinek Osy (Zaku-
rzewo); E: Ujscie Wierzycy (Gniew) (A-B:
30.10.2012r.; C:10.10.2012r.; D: 31.05.2012 r.;
E: 29.04.2016 r.; fot. G. Radtke)

Figs 2A—E. A: Strongly transformed estuary of
the Zgtowigczka river (Wtoctawek); B: Estuary
of the Drweca river (Ztotoria); C: Estuary of
the tributary from the Solec Kujawski Stream
(Ztotoria); D: Estuarine section of the Osa riv-
er (Zakurzewo); E: Estuary of the Wierzyca river
(Gniew) (A—B: 30 October, 2012; C: 10 October,
2012; D: 31 May, 2012; E: 29 April, 2016; photos
by G. Radtke)
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Tab. 2. Gatunki ryb i minogéw stwierdzone w ujsciowych odcinkach doptywéw dolnej Wisty, wraz z ich wskaz-
nikami biocenotycznymi

Table 2. Fish and lamprey species identified in the estuary sections of the tributaries of the lower Vistula River,
including biocenotic indices

Rodzina / Gatunek Preferencje siedliskowe  Status ochronny Pochodzenie z':at:)gi::; ' D,
Family / Species Habitat preferences Protection status Origin Threagt Ty (%) (%)
Petromyzontidae
Mindg rzeczny/strumieniowy Lampetra sp. Rhe  Ch, DS I, DS. V R EN/VU 21 1,01
Cyprinidae
Brzana Barbus barbus Rhe DSV R VU 16 0,04
Karp Cyprinus carpio Eur o 11 0,06
Karas pospolity Carassius carassius Lim R NT 11 0,12
Karas srebrzysty Carassius gibelio Eur (0] 53 4,62
Amur biaty Ctenopharyngodon idella Eur (0] 5 0,04
Kietb Gobio gobio Rhe R LC 68 2,61
Kietb biatoptetwy Romanogobio belingi Rhe Ch, DS I R VU 47 0,61
Lin Tinca tinca Lim R LC a7 1,48
Rdzanka Rhodeus amarus Eur Ch, DS Il R VU 53 2,33
Leszcz Abramis brama Eur R LC 11 0,19
Krap Blicca bjoerkna Eur R LC 42 12,06
Certa Vimba vimba Rhe R CR 16 0,20
Pto¢ Rutilus rutilus Eur R LC 68 14,34
Wzdrega Scardinius erythrophthalmus Lim R LC 21 0,16
Bolen Leuciscus aspius Rhe DSII, DS. V R NT 11 0,17
Stonecznica Leucaspius delineatus Lim R LC 26 0,45
Jelec Leuciscus leuciscus Rhe R NT 63 2,00
Jaz Leuciscus idus Rhe R LC 47 2,16
Klen Squalius cephalus Rhe R LC 58 2,70
Ukleja Alburnus alburnus Eur R LC 58 6,15
Piekielnica Alburnoides bipunctatus Rhe Ch R EN 21 0,61
Czebaczek amurski Pseudorasbora parva Eur (0] 5 0,01
Cobitidae
Koza Cobitis taenia Eur Ch, DS Il R LC 74 3,84
Piskorz Misgurnus fossilis Lim Ch, DS I R VU 32 043
Nemacheilidae
Sliz Barbatula barbatula Rhe ch R LC 32 0,19
Esocidae
Szczupak Esox lucius Eur R LC a7 1,57
Salmonidae
Tro¢/pstrag potokowy Salmo trutta Rhe R CcD 26 0,67
Lotidae
Mietus Lota lota Rhe R VU 37 0,20
Gasterosteidae
Cierniczek Pungitius pungitius Eur R LC 53 2,03
Ciernik Gasterosteus aculeatus Eur R LC 89 5,22
Cottidae
Gtowacz biatoptetwy Cottus gobio Rhe Ch, DS I R VU 5 0,01
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Rodzina / Gatunek Preferencje siedliskowe  Status ochronny Pochodzenie zlzatrigi::?a . D,
Family / Species Habitat preferences Protection status Origin ThreSt T (%) (%)
Percidae
Okon Perca fluviatilis Eur R LC 58 16,34
Jazgarz Gymnocephalus cernua Eur R LC 5 0,01
Odontobutidae
Trawianka Perccottus glenii Eur (0] 11 0,03
Gobiidae
Babka rzeczna Neogobius fluviatilis Eur (0] 16 0,29
Babka tysa Babka gymnotrachelus Eur (e} 37 7,57
Babka rurkonosa Proterorhinus semilunaris ~ Eur 0 84 7,61

Objasnienia: Preferencje siedliskowe (za: Schiemer, Waidbacher 1992; Przybylski i in. 2004; Aarts i in. 2004; uproszczone
i uzupetnione): Rhe — reofilny, Eur — eurytopowy, Lim — limnofilny; status ochronny (za: Dyrektywa 1992, Rozporzgdzenie
2014): Ch — gatunek chroniony prawem krajowym, DS Il i DS V — gatunek chroniony na podstawie Zatgcznika Il i V
dyrektywy siedliskowej UE; pochodzenie: R — gatunek rodzimy, O — gatunek obcy; kategoria zagrozenia (za: Witkowski
i in. 2009): EN — zagrozony, VU — narazony, NT — bliski zagrozenia, CD — zalezny od ochrony, LC — najmniejszej troski);
C, — stato$¢ wystgpowania, D, — udziat

Explanations: Habitat preferences (after: Schiemer, Waidbacher 1992; Przybylski et al. 2004; Aarts et al. 2004; simplified
and completed): Rhe — rheophilous, Eur — eurytopic, Lim — limnophilous; protection status (after: Dyrektywa 1992,
Rozporzgdzenie 2014): Ch — species protected by national law, DS Il i DS V — species protected in EU, included in Annex
Il and V of the Habitat Directive; origin: R — native species, O — alien species; threat category (after: Witkowski et al.
2009): EN — endangered, VU — vulnerable, NT — near threatened, CD — conservation dependent, LC — least concern;

C. —occurrence constancy index, D, — contribution

troci wedrownej (S. trutta m. trutta), wyrdz-
niono tylko w przypadku zlowienia dorostych
osobnikéw. Natomiast, z uwagi na brak moz-
liwoéci odrdznienia narybku formy migrujacej
i osiadtej (S. trutta m. fario), mlode osobniki
opisano jako Salmo trutta juv. Status oraz kate-
gorie zagrozen poszczegdlnych gatunkow opar-
to o prace Witkowskiego i innych (2009) oraz
obowigzujace akty prawne (Dyrektywa 1992,
Rozporzadzenie 2014). Nazewnictwo poszcze-
golnych gatunkow i rodzin przyjeto za fishbase
(www.fishbase.org, 2016).

Wyniki

Na wszystkich stanowiskach ztowiono
tacznie 7525 osobnikéw, reprezentujacych 37
gatunkéw ryb i przypuszczalnie dwa gatun-
ki minogéw (tab. 2). Najwiekszym udzialem
(D)) charakteryzowaly si¢ gatunki eurytopowe:
okon Perca fluviatilis (16,34%), pto¢ Rutilus ru-
tilus (14,34%) i krap Blicca bjoerkna (12,06%).
Wsrod rodzimych gatunkéw reofilnych naj-

liczniejsze byly: klen Squalius cephalus, jaz
Leuciscus idus, jelec Leuciscus leuciscus i kietb
krétkowasy Gobio gobio. Mniej liczne byly: mi-
ndg, troé, piekielnica Alburnoides bipuncta-
tus, $liz Barbatula barbatula, kietb biatoptetwy
Romanogobio belingi, mietus Lota lota i cer-
ta, a jedynie pojedynczo wystepowaly: brzana
Barbus barbus, bolen Leuciscus aspius i gtowacz
biatoptetwy Cottus gobio. Ponadto, stosunkowo
licznie reprezentowane byly inwazyjne gatun-
ki babkowate, tj. babka tysa Babka gymnotra-
chelus (7,57%) i babka rurkonosa Proterorhinus
semilunaris (7,61%). W calej probie ryb ga-
tunki obce stanowily 20,23% udziatu (tab. 2).
Najwyzszy wskaznik stato$ci wystepowania
(C) wykazaly: ciernik Gasterosteus aculeatus
(89%), babka rurkonosa (84%) i koza Cobitis
taenia (74%).

Spoérod dziesigciu stwierdzonych gatun-
kéw chronionych prawem krajowym i euro-
pejskim, siedem nalezalo do grupy reofilnej
- §liz, kietb bialopletwy, bolen, brzana, pie-
kielnica, gtowacz bialopletwy i mindg (tab. 2).
Do tej listy chronionych gatunkéw nalezy do-
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taczy¢ uwazane za eurytopowe koze i rozanke
Rhodeus amarus oraz limnofilnego piskorza
Misgurnus fossilis, ktére prezentowaly jednak
dos¢ wysokie wskazniki biocenotyczne. Biorac
pod uwage kategorie zagrozen w skali Polski
najwyzszy stopien zagrozenia wéréd stwier-
dzonych gatunkéw majg certa (CR - krytycz-
nie zagrozony) i mindg rzeczny oraz piekielni-
ca (EN - gatunek zagrozony). Kategorie VU -
(narazone) reprezentujg: minég strumieniowy;,
glowacz bialopletwy, brzana, kietb biatoptetwy,
rézanka, mietus i piskorz. Ponadto bolen, jelec
i kara$ pospolity Carassius carassius posiadaja
kategorie NT (bliskie zagrozenia) (tab. 2).
Wirdd poszczegdlnych ciekéw najwieksze
liczebno$ci (zageszczenie) ryb obserwowano
w ujéciach Fryby, Dryboka i Zuzanki (tab. 3,
ryc. 3). Najwyzszy indeks zageszczenia noto-
wano dla karasia srebrzystego Carassius gibe-
lio w Dryboku (ponad 100 osobnikéw/100 m?).
Ponadto wysokie zageszczenia w niektorych
rzekach osiaggaly rodzime gatunki eurytopo-

Ryc. 3A-B. Certa Vimba vimba (A) i bolen Leuciscus
aspius (B) ztowione w ujsciu Fryby (Chetmno,
11.10.2012 r.; fot. G. Radtke)

Figs 3A-B. Vimba bream Vimba vimba (A) and asp
Leuciscus aspius (B) caught in the estuary of the Fryba
Stream (Chetmno, 11 October, 2012; photo by G. Radtke)

330

we, jak: okoni (Fryba, Brda), krap (Fryba), pto¢
(Fryba), ciernik (Struga Niewiesciniska) i cierni-
czek Pungitius pungitius (Struga Niewiesciniska
i Drybok). Sposrdd rodzimych reofilnych ga-
tunkow najwieksze zageszczenia osiggal jaz
i jelec w Doptywie z Gnojna, natomiast naj-
wiecej inwazyjnych babkowatych (babka tysa
i babka rurkonosa) obserwowano w Zuzance.
Obecno$¢ pojedynczych osobnikéw gatunkéw
obcych, takich jak karp Cyprinus carpio, cze-
baczek amurski Pseudorasbora parva i amur
bialy Ctenopharyngodon idella, ograniczala sie
glownie do sasiedztwa stawéw hodowlanych.
Z gatunkoéw chronionych najwyzsze zageszcze-
nia zanotowano dla kozy w Zuzance i Doply-
wie z Gnojna (tab. 3). Dla Osy, w ktdrej poto-
wy prowadzono dwukrotnie, liczebnosci po-
szczegdlnych gatunkéw w obu sezonach byty
zblizone. Natomiast w Doplywie z Gawronca,
w pierwszym okresie badan sktad gatunkowy
i liczebno$¢ ryb byly zdecydowanie ubozsze,
zapewne z powodu prowadzonego bagrowania
cieku przed wykonaniem potowu.

Dyskusja

Wobec braku szczegélowych badan ich-
tiofauny dolnej Wisty, z uwagi na bezposred-
nie sgsiedztwo ujsciowych odcinkéw doply-
wow z rzeka gléwng przeprowadzone badania
sg istotnym elementem poszerzajacym wiedze
w tym zakresie. Analizowane odcinki ujé¢ sta-
nowig lub moga stanowi¢ cenne refugia dla
ryb widlanych, o czym $wiadczy obecno$¢ ga-
tunkow charakterystycznych dla duzych rzek
nizinnych (Kottelat, Freyhof 2007), a niniej-
sze prace potwierdzity duze bogactwo gatun-
kowe fauny ryb i minogéw dolnej Wisty. Obok
gatunkow typowo rzecznych (reofilnych) po-
twierdzono wystepowanie gatunkéw wedrow-
nych. W przypadku Brdy i Wierzycy ztowio-
ne pojedyncze dorosle osobniki Salmo trutta
byly wstepujacymi tarlakami troci wedrowne;j.
Natomiast w Drwecy, Frybie i Brdzie stwier-
dzono narybek wedrownej certy. Z uwagi na
obecno$¢ larw minogéw juz w przyujéciowych
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odcinkach, z duzym prawdopodobienstwem
mozna ocenié, ze przynajmniej czg$¢ ztowio-
nych larw byla potomstwem wstepujacych mi-
nogéw rzecznych. Wystepowanie larw w uj-
$ciach niektérych doplywéw moze potwierdzaé
teze o wykorzystywaniu nawet malych ciekéw
(takich jak: Mien, Tazyna, Zielona Struga i Do-
plyw z Solca Kujawskiego) do reprodukeji mi-
noga rzecznego (Radtke i in. 2013). Na uwage
zastuguje liczna obecno$¢ w ujéciach obcych
inwazyjnych gatunkéw babkowatych, gtow-
nie babki lysej i babki rurkonosej, ktdre coraz
intensywniej zasiedlaja doptywy Wisly (Skéra
i in. - w przygotowaniu). W Matawie i Brdzie
babki sg obecne takze w wyzszych partiach rzek,
do granic mozliwosci migracyjnych z Wisty
(Radtke i in. 2013, 2015).

W badanych stanowiskach najliczniejsze
skupiska tworzyly gatunki eurytopowe, w tym
stosunkowo liczne byty chronione koza i r6zan-
ka. Inny chroniony gatunek - piskorz, cho¢ po-
wszechnie uwazany jest za limnofilny, stwier-
dzono az w sze$ciu punktach. Wéréd chronio-
nych gatunkoéw reofilnych wykazano najwyzszy
udziat procentowy minoga, a stosunkowo sze-
roko rozprzestrzeniony byl kielb biatoptetwy
(9 stanowisk). Z kolei inny reofilny chroniony
gatunek - piekielnice - zanotowano w uj$ciach
kilku doptywoéw, w tym bardzo malych, nieza-
siedlonych na stale przez ten gatunek (Zielona
Struga - Radtke i in. 2013), co potwierdza jej
obecnos¢ w samej Wisle, zaznaczang we wcze-
$niejszych przekazach (Watecki 1864, Pliszka
1951, Poczopko 1955). Inne reofile, jak certa,
brzana i bolen, byly zdecydowanie mniej licz-
ne, natomiast obecno$¢ pojedynczych osobni-
kéw glowacza biatoptetwego w przyujsciowym
fragmencie Osy potwierdza jego wystepowa-
nie w wyzszych cze$ciach systemu tej rzeki
(Radtke i in. 2012). Stosunkowo liczny narybek
troci w ujsciu Fryby pochodzil najprawdopo-
dobniej z zarybienia prowadzonego przez uzyt-
kownika rybackiego tego akwenu. Wyjatkowo
wysokie zageszczenie obcego gatunku - karasia
srebrzystego (ponad 100 osobnikéw/100 m?)
w uj$ciu Dryboka z pewnoscia zwigzane bylo

z manipulacjami prowadzonymi w sasiednich
stawach hodowlanych.

Zebrane dane mogg $wiadczy¢ o intensyw-
nym wykorzystywaniu ujs¢ doplywéw przez
ryby wislane. Swobodny dostep i mozliwos¢
migracji z i do Wisly potwierdza teze o skton-
noéci ryb do wedréwek potamodromicznych
w obu kierunkach (Pollux i in. 2006; Pracheil
i in. 2009). W tym kontekscie, dla ochrony
i odbudowy ichtiofauny w dolnej Wisle istot-
na kwestig jest udroznienie pietrzen w jej do-
plywach, w pierwszej kolejnosci w dolnych od-
cinkach. Takie zabiegi pozwolityby na pelniej-
sze wykorzystanie doptywéw dolnej Wisly jako
refugia i miejsca tarfa oraz odrostu ryb wisla-
nych, poprawiajac stan ich populacji.

W $wietle wspdlczesnych zagrozen dla
ichtiofauny $rodowisk rzecznych zwigzanych
z antropopresja i zmianami klimatu (Aarts
i in. 2004; de Leeuw i in. 2007; Lassalle, Ro-
chard 2009) konieczne sa szersze badania skie-
rowane na szczegdfowe rozpoznanie liczebno-
$ci 1 dynamiki populacji gatunkéw ryb wyste-
pujacych w dolnej Wisle. Z uwagi na postepu-
jace rozszerzanie sie areatu obcych gatunkow
inwazyjnych (Kakareko i in. 2009; Grabowska
i in. 2010) niezbedne s3 takze dalsze regular-
ne obserwacje tego zjawiska i jego wptywu na
rodzime gatunki ryb i minogéw. Szczegélowy
monitoring dolnego odcinka Wisty wraz z do-
plywami powinien umozliwi¢ rozpoznanie
kierunkéw i przyczyn zmian zachodzacych
w strukturze ichtiofauny oraz ocene mozli-
wosci i metod przysztych dziatan ochronnych.
Na konieczno$¢ poglebionych badan wskazu-
ja pojawiajace sie projekty zabudowy i regu-
lacji Wisty, a takze inne zmiany $rodowisko-
we, np. niskie stany wody, podwyzszanie sie
temperatur czy zrzuty zanieczyszczen. Nalezy
podkresli¢, ze odcinek dolnej Wisty objety jest
formami ochrony przyrody, w tym obszara-
mi Natura 2000 ,,Dolina Dolnej Wisty” oraz
»Dolna Wista”. Z tego powodu walory przy-
rodnicze rzeki, wlacznie z ichtiofaung, po-
winny by¢ szczegdlnie doceniane, rozpoznane
i chronione.
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Radtke G., Bernas R., Debowski P., Morzuch J., Skéra M. Fish fauna in estuarine sections of tributaries
of the lower Vistula River

The Vistula River is the longest river that flows into the Baltic Sea. In the valley of the lower Vistula, a number of
nature protection forms are located, including the Natura 2000 Network. Despite the undeniable natural values,
the knowledge of the fish fauna in the lower section of the Vistula River is relatively scanty. For this reason, the
study of fish and lamprey species composition and abundance was performed in the estuarine sections of the
Vistula tributaries as part of the inventory of the fish fauna in the main stem of the Vistula. The electrofishing
method was used in the estuarine sections of 19 tributaries of the Vistula below the dam in Wloctawek (Fig. 1,
Table 1), including both very small and large rivers, e.g. the Drweca, the Brda, the Wda (Fig. 2). A total of 7525
individuals of fish and lampreys belonging to at least 38 species were caught. The most abundant were eurytopic
species such as: perch Perca fluviatilis, roach Rutilus rutilus and white bream Blicca bjoerkna (Table 2, 3). The
most widespread species were stickleback Gasterosteus aculeatus, tubenose goby Proterorhinus semilunaris and
spined loach Cobitis taenia. Ten of the identified species are protected by national and European law, including
the most numerous spined loach, bitterling Rhodeus amarus and lamprey (river- and/or brook-) Lampetra sp.
In addition, other numerous rheophilous and migratory species, characteristic of large lowland rivers, were
found (Fig. 3). The studied estuarine sections create specific refugia for fish fauna inhabiting the Vistula River,
confirming their value for the main stem of the river. Expansion of invasive species (mainly gobies, which
accounted for more than 15% of the studied sites) should be noted as a process threatening the native fauna.
This may result from the deterioration of the habitats and climate change. The planned transformation of the
river channel through engineering of the stream bed and hydrotechnical development represents an additional
threat to rheophilous and migratory fish fauna in the Vistula River. However, the results of the presented work
demonstrate a high potential of the tributaries of the lower Vistula for the spread of fish and lampreys. For the
regeneration of fish stocks, it is therefore necessary to unblock the damming and to monitor the fish fauna
regularly.
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