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Rośliny inwazyjne, czyli jakie?

Zgodnie z prawodawstwem europej-
skim obcy gatunek inwazyjny oznacza 
gatunek nierodzimy, którego wprowa-
dzenie lub rozprzestrzenianie się zagra-
ża różnorodności biologicznej i powią-
zanym usługom ekosystemowym, bądź 
oddziałuje na różnorodność oraz usługi 
ekosystemowe w niepożądany sposób 
(Dz.U.UE.L.2014.317.35).

Gatunki spełniające powyższe kryteria 
spotkamy w każdym taksonie organizmów 
żywych, a przedstawiciele królestwa roślin 
z mianem inwazyjnym występują wyjąt-
kowo licznie. Pośród prawie 400 obcych 
gatunków inwazyjnych roślin na świecie 
w Europie występuje co najmniej 80 gatun-
ków (Mannfeldt 2009).

1 | Siedliska wzdłuż Wisły na wysokości 
Krakowa zajęte przez inwazyjne nawłocie 
fot. Dawid Moroń

Inwazyjne gatunki roślin są jednymi 
z głównych przyczyn spadku różnorodno-
ści biologicznej na świecie. Do najgroźniej-
szych obcych gatunków wpływających na 
funkcjonowanie całych ekosystemów na-
leżą nawłocie (Solidago spp.). Te inwazyjne 
rośliny powiększając swój zasięg występo-
wania, zasiedlają obecnie wiele obszarów 
Europy i Azji. Wykazano, że nawłocie wy-
wierają negatywny wpływ na wiele grup 
organizmów żywych i procesów ekolo-
gicznych. W pracy tej przedstawiono usys-
tematyzowany przegląd dotychczasowej 
wiedzy o inwazyjnych gatunkach nawłoci 
w Polsce oraz ich wpływie na rodzimą fau-
nę i florę.
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Generalna Dyrekcja Ochrony Śro- 
dowiska (GDOŚ) od 2016 roku realizuje 
projekt pod nazwą „Opracowanie zasad 
kontroli i zwalczania inwazyjnych gatun-
ków obcych wraz z przeprowadzeniem 
pilotażowych działań i edukacją społecz-
ną”. W  ramach projektu przeprowadzono 
analizę 118 gatunków obcych, w tym 60 ga-
tunków roślin (listę umieszczono na stro-
nie internetowej projektu https://projekty.
gdos.gov.pl/igo-o-projekcie). Wśród inwa- 
zyjnych gatunków roślin uwzględnionych 
w projekcje na liście pojawiają się gatun-
ki z  rodzaju Solidago, czyli nawłoć późna 
S.  gigantea, nawłoć kanadyjska S. canaden­
sis oraz nawłoć wąskolistna S. graminifolia. 
Ich inwazyjność określono jako średnią, 
a  kategorię stopnia rozprzestrzenienia – 
jako gatunek szeroko rozprzestrzeniony 
w przypadku nawłoci kanadyjskiej i późnej 
oraz „ograniczony zasięg występowania” 
w przypadku nawłoci wąskolistnej.

W tym artykule zademonstrujemy in-
wazyjne gatunki nawłoci (Solidago spp.) 
oraz ich wielowymiarowy wpływ na ota-
czający nas świat.

Nawłocie na świecie i w Polsce

Rodzina Asteraceae obejmuje około 
25  000 gatunków pochodzących z 1500 
różnych rodzajów, w tym rodzaj Solidago 
(de Souza i in. 2018). Do tego rodzaju na-
leży około 150 gatunków nawłoci występu-
jących na całym świecie (https://www.bri-
tannica.com/plant/goldenrod). Większość 
z nich pochodzi z Ameryki Północnej, ale 
zdarzają się również gatunki z Ameryki 
Południowej (np. Solidago chilensis) (de 

Souza i in. 2018) czy z Azji (np. Solidago 
decurrens) (Chen i Semple 2011).

W Polsce w naturze możemy spotkać 
następujące gatunki nawłoci – nawłoć 
pospolitą S. virgaurea, nawłoć późną lub 
olbrzymią S. gigantea, nawłoć kanadyj-
ską S. canadensis oraz nawłoć wąskolistną 
S. graminifolia (Szymura i Szymura 2011). 
Niekiedy wyróżnia się piąty gatunek – 
nawłoć alpejską S. alpina, ale niektórzy ba-
dacze uznają ją za odmianę nawłoci pospo-
litej (Dajdok i Pawlaczyk 2009; Szymura 
i  Szymura 2011). Nawłoć pospolita i al-
pejska są rodzime, pozostałe to inwazyjne 
gatunki obce, które przybyły z Ameryki 
Północnej. Nawłoć kanadyjska występuje 
w całej Ameryce Północnej, nawłoć póź-
na w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie, 
a nawłoć wąskolistną można znaleźć na ob-
szarze Kanady oraz w północnej i wschod-
niej części Stanów Zjednoczonych.

W Polsce, zwłaszcza na południu 
kraju, proces stopniowego odchodze-
nia od użytkowania rolniczego terenu 
rozpoczął się w  niektórych rejonach już 
w XIX wieku (Kozak 2003). Nasilił się on 
po II wojnie światowej, a  od 1989 roku 
częstość przypadków porzucania grun-
tów znacznie wzrosła, co miało związek 
z  wprowadzeniem gospodarki rynkowej 
i znacznym obniżeniem rentowności rol-
nictwa (Munteanu i in. 2014). Zmiany te 
spowodowały, że proces inwazji w naszym 
kraju przybrał na sile i w przypadku tylko 
nawłoci późnej liczba stwierdzonych 150 
stanowisk w połowie XX wieku wzrosła 
już na początku XXI wieku do 5300 lo-
kalizacji (Tokarska-Guzik 2005). Inwazja 

obcych gatunków nawłoci jest zatem efek-
tem  splotu ogólnoświatowych wydarzeń 
polityczno-ekonomicznych z wielkoska-
lowymi procesami ekologicznymi (Moroń 
i in. 2009).

Nawłoć kanadyjska i nawłoć olbrzymia 
pochodzą ze wschodniej części Ameryki 
Północnej. Zostały one wprowadzone do 
Europy jako rośliny ozdobne. Z biegiem 
czasu nawłocie zaczęły w sposób niekon-
trolowany rozprzestrzeniać się z obszarów 
upraw, ogrodów, zajmując kolejne siedli-
ska zarówno półnaturalne, jak i naturalne. 
Dziś, inwazyjne gatunki nawłoci spoty-
kamy praktycznie w całej Polsce – wystę-
pują najczęściej masowo, zajmując przy 
tym duże obszary i tworząc zwarte, często 
jednogatunkowe zbiorowiska (ryc. 1 i 2). 
Stanowią one duże zagrożenie dla rodzi-
mych gatunków roślin, konkurując z nimi 
i powoli wypierając je z naturalnych eko-
systemów. Prowadzi to do zmniejszenia 
różnorodności biologicznej zbiorowisk 
roślinnych i ujednolicenia krajobrazu pod 
względem przyrodniczym. 

Występowanie nawłoci kanadyjskiej 
w  uprawie obserwuje się w Polsce od 
1853 roku (Weber 1998), a pierwsze sta-
nowiska poza uprawą udokumentowano 
w 1872 roku (Tokarska-Guzik 2005). Jest 
powszechna w całym kraju, chociaż obec-
nie największa koncentracja jej stanowisk 
występuje w południowych i południowo-
-zachodnich rejonach. Wysokość rośliny 
wynosi do 150 cm, chociaż w sprzyjają-
cych warunkach osobniki mogą osiągać 
nawet 200 cm (Dajdok i Pawlaczyk 2009). 
Nawłoć kanadyjska, zwłaszcza w górnej 
części, jest silnie owłosiona, u osobników 
brak wiśniowego nalotu na pędzie (Weber 
i Jakobs 2005). Jej tempo rozprzestrzenia-
nia na świecie oceniono na 741 km2/rok 
(Weber 1998). 

Jako jedna z najwcześniej (XVII wiek) 
wprowadzonych do Europy roślin ozdob-
nych pochodzących z Ameryki Północnej 
w krótkim czasie znacząco rozszerzyła swój 
zasięg w Europie (Weber 2000). Obecnie 
gatunek występuje w większości krajów 
Europy od południowej Skandynawii po 

2 | Inwazyjne nawłocie  
tuż przed masowym kwitnięciem  
w obszarze górskim (Beskid Makowski) 
fot. Emilia Marjańska

https://projekty.gdos.gov.pl/igo-o-projekcie
https://projekty.gdos.gov.pl/igo-o-projekcie
https://www.britannica.com/plant/goldenrod
https://www.britannica.com/plant/goldenrod


56  57  A.Hadała i in.  |  WILK I PIES - NIEŁATWA KOEGZYSTENCJA  |A.Hadała i in.  |  WILK I PIES - NIEŁATWA KOEGZYSTENCJA  ||  CHROŃMY PRZYRODĘ OJCZYSTĄ  |  79/3/2023 A.Hadała i in.  |  WILK I PIES - NIEŁATWA KOEGZYSTENCJA  |E. Marjańska i in. |  INWAZYJNE OBCE GATUNKI NAWŁOCI (SOLIDAGO SPP.) ZMIENIAJĄ ŚWIAT |  

północne Włochy. Poza Europą S. canaden­
sis jest naturalizowany w Australii, Nowej 
Zelandii, Japonii, Chinach, Tajwanie, Zakau- 
kaziu i Syberii (Weber 2000).

Najwcześniej zaobserwowanym w Polsce 
gatunkiem z rodzaju Solidago jest nawłoć 
późna. Była uprawiana od 1836 roku, a dzi-
ko występującą po raz pierwszy stwierdzo-
no w 1853 roku na Dolnym Śląsku (Weber 
1998; Tokarska-Guzik 2005). Jest spotykana 
na obszarze całego kraju, a  w południowej 
Polsce to właśnie ten gatunek dominuje spo-
śród wszystkich nawłoci (Szymura i Wolski 
2006). Osiąga nawet 280 cm wysokości, 
chociaż przeważnie nie przekracza 250 cm, 
a jako cechę odróżniającą ją od innych in-
wazyjnych gatunków nawłoci często po-
daje się wiśniowy nalot na pędach (Weber 
i Jakobs 2005). Warto zaznaczyć, że tej cechy 
diagnostycznej nie zaobserwujemy u roślin 
na stanowiskach zacienionych lub rosną-
cych w gęstych łanach (Szymura i in. 2018). 
Określono, że roczne tempo rozprzestrze-
niania się na świecie tej nawłoci wynosi oko-
ło 910 km2 (Weber 1998).

Nawłoć wąskolistna występuje głównie 
w południowo-zachodniej Polsce. Praw
dopodobnie została sprowadzona najpierw 
do arboretum w Lipnie wraz z ozdobnymi 

gatunkami drzew około 1885 roku, a pierw-
szą dziko rosnącą nawłoć wąskolistną zaob-
serwowano w 1888 roku (Dajdok i Nowak 
2007; Nowak i Kącki 2009). Jest byliną 
osiągającą wysokość do 100 cm i  wyróż-
nia ją krzewiasty pokrój, który zawdzięcza 
rozgałęziającej się w górnej części łodydze. 
Wykazuje najwolniejsze tempo rozprze-
strzeniania spośród inwazyjnych nawło-
ci, głównie ze względu na małe rozmiary, 
a także niewielki procent kiełkujących na-
sion (Weber 1998). Jednak zdolność do re-
generacji z fragmentów kłączy jest bardzo 
wysoka, co utrudnia jej usunięcie z zajętego 
obszaru (Szymura i Szymura 2016). Szacuje 
się, że tempo jej rozprzestrzeniania na 
świecie wynosi 128 km2/rok (Weber 1998). 
Co ciekawe, mimo mniejszej wysokości po-
trafi wyprzeć nawłoć kanadyjską i nawłoć 
późną ze względu na silny rozwój korzeni 
i rozłogów (Szymura i Szymura 2016).

Wpływ Solidago spp.  
na różnorodność biologiczną 
i ekonomię

Globalizacja niewątpliwie znacząco 
przyspieszyła wprowadzanie i rozprze-
strzenianie się gatunków obcych na ca-
łym świecie (Moroń i in. 2021). Obecnie 
nawłocie są jednymi z najczęściej wystę-

pujących gatunków inwazyjnych (Trigos-
Peral i in. 2018). Często rosną przy torach 
kolejowych, na poboczach dróg, opusz-
czonych polach i łąkach. Zwłaszcza antro-
pogeniczne struktury liniowe, jak pobocza 
dróg, wały przeciwpowodziowe lub nasypy 
kolejowe, mogą się przyczyniać do roz-
przestrzeniania inwazyjnych organizmów 
(Wiatrowska i in. 2023). Analizowane są 
zmiany w rozmieszczeniu i rozprzestrze-
nianiu się gatunków w przestrzeni, a także 
w dostępności usług ekosystemowych, wy-
nikające z występowania antropogenicz-
nych struktur liniowych (https://projekty.
ncn.gov.pl/index.php?projekt_id=481871). 
Inwazyjne nawłocie z łatwością kolonizują 
nowe obszary, bardzo silnie wpływając na 
bogactwo gatunkowe populacji zwierzę-
cych i skład roślin, cechy gleby (pH, za-
wartość składników odżywczych i martwej 
materii), a także podstawowe procesy eko-
logiczne, jak dekompozycja czy zapylanie 
(Ehrenfeld 2003; Lenda i in. 2019; Moroń 
i in. 2019). Inwazyjne gatunki roślin obce-
go pochodzenia zawdzięczają swój sukces 
następującym cechom: wysokiej toleran-
cji wobec nasłonecznienia, temperatury, 
zawartości składników odżywczych i pH 
gleby; łatwość rozmnażania i rozprzestrze-
niania się przy obniżonej presji ze strony 
lokalnych wrogów; długa żywotność na-

sion; szybki wzrost siewek oraz krótki cykl 
życiowy (Voser-Huber 1983; Ellenberg i in. 
2001; Gala-Czekaj i in. 2021). Nawłocie 
posiadają wszystkie te cechy gatunkowe 
inwazyjnych organizmów, co prowadzi do 
ich istotnego wpływu na różnorodność 
biologiczną oraz ekonomię (Mc Kinney 
i Lockwood 1999). Szacuje się, że w krajach 
europejskich straty spowodowane przez in-
wazyjne obce gatunki roślin, w tym nawło-
cie, sięgają rocznie 12,5 mld euro (Kettunen 
i in. 2008). W Stanach Zjednoczonych wy-
daje się na walkę z inwazyjnymi gatunkami 
roślin 24,7 mld dolarów rocznie (Dajdok 
i Pawlaczyk 2009).

Ekologia inwazyjnych nawłoci

Nawłocie są roślinami ruderalnymi, 
czyli zajmującymi podłoża zmienione 
przez człowieka, szczególnie w krajo-
brazie zurbanizowanym oraz rolniczym. 
Możemy je spotkać niemal wszędzie: na 
obrzeżach lasów, nieużytkach, przydro-
żach, rumowiskach oraz w dolinach rzecz-
nych (Meiners i in. 2001; Rola i Rola 2010). 
Preferują wilgotne środowisko, gdzie 
potrafią tworzyć monokulturowe zbioro-
wiska o znacznej powierzchni dochodzą-
cej nawet do setek hektarów (Jakobs i in. 
2004). Występują również na suchszych 
terenach, jednak w  mniejszym zagęszcze-
niu pędów i o mniejszej biomasie (Botta-
Dukát i Dancza 2001). Stwierdzono, że 
nawłocie nie występują na polach użytko-
wanych rolniczo (Domaradzki i in. 2007), 
ale już w trzecim roku po zaprzestaniu 
zabiegów agrotechnicznych rozpoczyna 
się wkraczanie nawłoci, które zaczynają 
dominować nad innymi gatunkami roślin 
(Abrahamson i in. 2005; Rola i Rola 2010) 
(ryc. 3). W procesie sukcesji polegającym 

3 | Nieużytek rolny  
we wczesnej fazie inwazji nawłoci 
fot. Dawid Moroń
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na zarastaniu przez nawłoć obszarów zaj-
mowanych naturalnie przez inne gatunki 
powstaje w konsekwencji całkowicie jed-
norodne siedlisko – nawłociowisko. Warto 
podkreślić, że nawłociowisko nie jest eta-
pem pośrednim sukcesji prowadzącej do 
powstania lasu. Przeciwnie, w  siedlisku 
zdominowanym przez inwazyjne nawłocie 
skutecznie hamowany jest rozwój więk-
szości roślin naczyniowych, w  tym drzew 
(Fenesi i in. 2015; Gusev 2015; Lenda i in. 
2019).

Na Geoportalu GDOŚ możemy wy-
świetlać interaktywne mapy z występowa-
niem inwazyjnych gatunków poza upra-

wami i hodowlą w naszym kraju (http://
geoserwis.gdos.gov.pl/mapy). Można też 
pobrać mapy bezpośrednio ze strony 
GDOŚ (http://projekty.gdos.gov.pl), w tym 
i mapy występowania różnych gatunków 
nawłoci. Zwarte połacie nawłoci, które 
masowo kwitną na intensywny żółty ko-
lor, można skutecznie mapować meto-
dami zdalnymi, choćby za pomocą zdjęć 
pozyskanych z drona (ryc. 4). W ostatnim 
czasie prowadzone są badania nad wykry-
waniem nawłoci z zastosowaniem zobra-
zowań hiperspektralnych (Van Cleemput 
i in. 2020; Sabat-Tomala i in. 2020), czyli 
wykorzystujących różne długości fal odbi-
tych przez rośliny. Dzięki takim metodom 
będzie możliwe bardziej dokładne mapo-
wanie występowania nawłoci oraz szybsze 
śledzenie zmian ich zasięgu.

Sukces inwazyjnych nawłoci jest 
związany z ich sposobami rozmnażania. 
U nawłoci obserwujemy zarówno rozmna-
żanie wegetatywne, jak i płciowe. Olbrzymi 
wpływ na zajmowanie nowych, odległych 
terenów ma niewątpliwie znaczna liczeb-
ność powstających nasion (u nawłoci póź-
nej jest to nawet 19 000 z jednego pędu), 
ich duża wytrzymałość, a także anemo-
choryczne rozsiewanie (Jakobs i in. 2004; 
Weber i Jakobs 2005). Zbadano, że przy 
umiarkowanych podmuchach wiatru na-

siona są przenoszone na odległość od 4 
do nawet 136 m (Soons i Ozinga 2005; 
Vittoz i  Engler 2007). W rozprzestrzenia-
niu nasion mają udział także ssaki i ptaki, 
zwłaszcza kos zwyczajny Turdus merula 
(Czarnecka i in. 2012). Nawłocie swój suk-
ces kolonizacyjny zawdzięczają również 
rozmnażaniu wegetatywnemu poprzez 
kłącza. Jednak wraz z wiekiem zdolność do 
rozrostu ich kłączy maleje, a tempo przyro-
stu szacuje się od 0,3 do 0,8 m/rok (Gigon 
i Bocherens 1985; Weber i Jakobs 2005).

Nawłoć późna posiada zdolność krzy-
żowania się z innymi gatunkami nawłoci 
(Scharfy i in. 2010). W 2014 roku na po-
łudniu Litwy napotkano mieszańca mię-
dzygatunkowego Solidago × snarskislii, 
który okazał się krzyżówką nawłoci póź-
nej i rodzimego gatunku również w Polsce 
– nawłoci pospolitej (Solidago virgau­
rea) (Gudžinskas i Žalneravičius 2016). 
Przypadki krzyżowania międzygatunko-
wego mogą wystąpić na obszarach, gdzie 
rosną oba te gatunki nawłoci. Dzieje się tak 
na skutek intensywnych odwiedzin przez 
owady zapylające, które mogą przenosić 
pyłek z kwiatów jednego gatunku nawłoci 
na kwiaty drugiego. Na szczęście, w  nie-
łupkach, będących owocami tego mie-
szańca, nie odnotowano żywotnych nasion 
(Gudžinskas i  Žalneravičius 2016). Mimo 
to, możliwość krzyżowania może wpłynąć 
na zmniejszenie liczebności nawłoci po-

spolitej poprzez zahamowanie wytwarza-
nia jej żywotnych nasion na rzecz nasion 
mieszańca. Innym znanym przykładem 
mieszańca jest krzyżówka nawłoci późnej 
i kanadyjskiej – Solidago hybrida (Jakábová 
i Krejča 1982) – uprawiany w Polsce, naj-
bardziej pyłkodajny mieszaniec ze wszyst-
kich nawłoci (Strzałkowska 2006). Nie 
zaobserwowano dotąd krzyżówki nawło-
ci wąskolistnej z innymi gatunkami tego 
rodzaju.

Jak wspomniano, nawłocie kwitną 
na intensywny żółty kolor, a sam kwiato-
stan może zajmować od 10 do 60% dłu-
gości całego pędu (Weber i Jakobs 2005). 
Wielkość kwiatostanu u nawłoci zmniejsza 
się wraz ze wzrostem zacienienia (Szymura 
i Szymura 2013). Nawłoć późna i kana-
dyjska najbardziej intensywnie kwitną od 
sierpnia do września, a ich atrakcyjny wy-
gląd, duża ilość powstającego pyłku i nek-
taru sprawiają, że są często uprawiane przy 
pasiekach i w ogródkach. 

Jako ciekawostkę można podać, że 
w  Polsce zarejestrowane są (według sta-
nu na 12 października 2023 r.) trzy pro-
dukty regionalne będące wyłącznie mio-

4 | Wybrane ujęcia z nagrań z drona 
rejestrujące występowanie nawłoci zarówno 
wśród zabudowy (A), jak i bliżej dużych 
kompleksów leśnych (B). Nawłociowiska 
miały regularne kształty, zgodnie 
z granicami działek ewidencyjnych na 
starych odłogach (C) lub w rozproszony 
sposób zajmowały część działki  
na niedawno porzuconych terenach 
rolniczych (D) 
fot. Emilia Marjańska
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dem nawłociowym (https://www.gov.
pl/web/rolnictwo/lista-produktow-tra-
dycyjnych12). Pierwszy z tej listy – Miód 
Nawłociowy z  gminy Skrzyczów – zareje-
strowany został już w kwietniu 2015 roku. 
Nie brakuje też miodu nawłociowego 
w składzie innych produktów regionalnych, 
jak na przykład w Miodach Dębickich. 

Niepotwierdzone informacje o leczni-
czych właściwościach miodu nawłociowe-
go rozpowszechniane przez użytkowników 
mediów społecznościowych (Lenda i in. 
2021) napędzają popyt, co skłania pszcze-
larzy do sadzenia nawłoci w celu zintensy-
fikowania produkcji, a tym samym w kon-
sekwencji przyczyniają się do nasilenia 
inwazji nawłoci. Niestety obecnie (według 
stanu na 30 października 2023 roku) żaden 
z gatunków nawłoci nie jest umieszczo-
ny na liście inwazyjnych gatunków ob-
cych (IGO) stwarzających zagrożenie dla 
Unii lub Polski (https://www.gov.pl/web/
rdos-krakow/lista-igo-stwarzajacych-za-
grozenie-dla-unii-lub-polski). Całkowita 
eliminacja nawłoci z zajętych terenów jest 
niewykonalna, jednak uwzględnienie ich 
na liście IGO dałoby podstawę do karania 
osób je rozprzestrzeniających (np. pszcze-
larzy) na obszary, gdzie nawłocie jeszcze 

na dobre się nie zadomowiły lub gdzie ich 
jeszcze nie ma.

Inwazyjne nawłocie zmieniają świat

Jak już wielokrotnie wspominano w ni-
niejszej pracy – nawłocie w znaczący spo-
sób wpływają na otaczające je środowisko. 
Jak wiadomo, czynniki abiotyczne, takie 
jak zawartość pierwiastków chemicznych 
czy pH gleby, mogą się zmieniać w obec-
ności inwazyjnych nawłoci. Wpływ na 
lokalne warunki glebowe spowodowany 
jest akumulacją znacznej ilości bioma-
sy (Chapuis-Lardy i in. 2006), przez co 
zwiększa się odczyn pH, natężenie fosforu 
i gęstość objętościowa podłoża, a zmniej-
sza zawartość węgla organicznego i wil-
goci (Ehrenfeld 2003; Bajguza i Ciereszko 
2016). Intensywne pobieranie przez nawło-
cie składników odżywczych prowadzi do 
zmniejszenia ich zawartości w wierzchniej 
warstwie gleby (Koutika i in. 2011).

Silnie konkurując z rodzimymi rośli-
nami, nawłocie bezpośrednio wpływają 
na zmniejszenie bioróżnorodności flory 
w środowisku, w którym występują (Lenda 
i in. 2019). Szacuje się, że średnia liczba 

gatunków roślin na terenach, gdzie wy-
stępuje nawłoć, jest dwukrotnie mniej-
sza od łąk, gdzie nawłoci nie stwierdzono 
(Voser-Huber 1983). Bardziej narażone 
na inwazję były tereny o mniejszej różno-
rodności taksonomicznej roślin (Wang 
i  in. 2021). Wkraczaniu nawłoci na nowe 
tereny w zwartych skupiskach towarzyszy 
większe stężenie wydzielanych związków 
allelopatycznych. Wydzielane poprzez wy-
mywanie, wysięk z  korzeni, ulatnianie się 
lub rozkład, związki te wpływają na ogól-
ną kondycję gatunków rodzimych, w tym 
ograniczenie kiełkowania nasion, wzrostu 
siewek i rozwój korzeni lokalnych gatun-
ków (Yang i in. 2007; Abhilasha i in. 2008). 
Mogą przez to zanikać całe połacie siedlisk, 
takie jak murawy kserotermiczne (Bajguza 
i Ciereszko 2016).

Gatunki inwazyjne mają wpływ rów-
nież na najmniejsze organizmy – bakterie 
i grzyby. Badania prowadzone w latach 
2006–2008 dowiodły, że obecność nawło-
ci późnej doprowadziła do spadku ilości 
bakterii glebowych i zmniejszenia biomasy 
grzybów glebowych (Scharfy i in. 2010).

Rozprzestrzenianie się gatunków inwa-
zyjnych ma silny wpływ na gatunki rodzi-
mej fauny z różnych grup zwierząt. Badania 
nad oddziaływaniem nawłoci na rodzimą 
faunę wykazały przede wszystkim jej nega-
tywny wpływ. Inwazyjne gatunki nawłoci 
przyczyniają się do zmniejszenia różno-
rodności gatunkowej nicieni glebowych 
(Čerevková i in. 2019). Nawłociowiska 
charakteryzują się również mniejszą śred-
nią wielkością kolonii mrówek w porów-
naniu do terenów bez nawłoci (Lenda i in. 
2013). Kolonie mrówek Myrmica rubra 

z zajętych przez nawłocie łąk są mniejsze, 
ale mają podobną liczbę dorosłych matek 
w porównaniu z koloniami nieinwazyjny-
mi (Grześ i in. 2018).

Wraz ze wzrostem zagęszczenia nawło-
ci nieliniowo, po przekroczeniu pewnej 
wartości zagęszczenia, maleje również 
różnorodność dziko żyjących owadów za-
pylających (Moroń i in. 2019). Pszczoły 
samotne pokonują dystans najczęściej nie 
większy niż 200 m od gniazda (Gathmann 
i Tscharntke 2002), a usytuowanie ich 
gniazd ściśle zależy od określonych wa-
runków środowiskowych (Biesmeijer i in. 
2006), których obszary z nawłocią mogą 
nie spełniać. Nawłocie są roślinami owa-
dopylnymi (Voser-Huber 1983), a więc 
wymagają obecności zapylaczy, aby móc 
się rozmnażać i rozprzestrzeniać na dal-
sze odległości za pomocą nasion. Do tego 
chociażby nawłoć późna wymaga obec-
ności pyłku od innego osobnika swoje-
go gatunku (Voser-Huber 1983), a przez 
rozmnażanie wegetatywne blisko siebie 
położone pędy są po prostu klonami. 
Skoro nawłoć późna zmniejsza różnorod-
ność biologiczną owadów zapylających, 
to należy się spodziewać, że może mieć 
ograniczone zdolności do tworzenia do-
brej jakości nasion w obszarach przez nią 
zdominowanych. Nawłocie jednak nie 
spowalniają tempa swojej ekspansji i po-
trafią tworzyć dobrej jakości nasiona nawet 
w  dużym zagęszczeniu i dużych obszaro-
wo nawłociowiskach (Moroń i in. 2021). 
Wpływ na to mają duże, bardziej mobil-
ne gatunki owadów (ryc. 5) (Greenleaf 
i in. 2007; Wolf i Moritz 2008), które po-
trafią przenieść pyłek z innego osobnika 
nawłoci położonego w zupełnie innym 

5 | Trzmiel rudoszary (Bombus sylvarum)  
– duży owad, zapylający nawłoć 
fot. Emilia Marjańska

https://www.gov.pl/web/rolnictwo/lista-produktow-tradycyjnych12
https://www.gov.pl/web/rolnictwo/lista-produktow-tradycyjnych12
https://www.gov.pl/web/rolnictwo/lista-produktow-tradycyjnych12
https://www.gov.pl/web/rdos-krakow/lista-igo-stwarzajacych-zagrozenie-dla-unii-lub-polski
https://www.gov.pl/web/rdos-krakow/lista-igo-stwarzajacych-zagrozenie-dla-unii-lub-polski
https://www.gov.pl/web/rdos-krakow/lista-igo-stwarzajacych-zagrozenie-dla-unii-lub-polski
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płacie, co zwiększa prawdopodobieństwo 
zapylenia krzyżowego. Najczęściej obser-
wowanym na nawłociowiskach dużym 
owadem jest pszczoła miodna Apis melli­
fera, która może pokonać dystans nawet 
12 km w poszukiwaniu źródła pożywienia 
(Ratnieks 2000). Pszczoła miodna jest też 
„wspierana” przez człowieka, co pozwa-
la jej uniknąć bezpośrednich, negatyw-
nych skutków inwazji nawłoci, takich jak 
zmniejszenie różnorodności rodzimych 
roślin. Dodatkowo, będąc gatunkiem po-
lilektycznym, może wykorzystywać wiele 
pokarmowych gatunków roślin, włączając 
w to gatunki inwazyjne, podczas gdy wie-
le z gatunków dziko żyjących zapylaczy to 
specjaliści pokarmowi, niemogący szybko 
się dostosować do nowego i obfitego źró-
dła pokarmu (Moroń i in. 2008). Pojawia 
się zatem specyficzny paradoks: inwazyjna 

nawłoć może znacznie zredukować popu-
lacje zapylaczy, a jednocześnie nie zmniej-
szy się u niej wytwarzanie nasion. Dlatego 
w dalszym ciągu nawłocie zajmują nowe 
przestrzenie, a w gęstych nawłociowiskach 
na nowo odkrytych warstwach gleby inten-
sywnie kiełkują ich nasiona.

Zbadano, że już przy zagęszczeniach 
nawłoci powyżej 30% w danym siedlisku 
następuje gwałtowny spadek różnorodno-
ści i liczebności motyli (Moroń i in. 2019). 
Siedlisko zajęte przez nawłoć jest osłonięte 
od promieni słonecznych przez wysokie 
pędy (nawet 2 m), co skutkuje zacienie-
niem miejsc dogodnych do składania jaj 
przez motyle (De Groot 2003). Motyle 
mogą również nie znaleźć odpowiednich 
warunków do zakończenia cyklu rozwo-
jowego przez brak roślin żywicielskich. 
Przykładem może być modraszek telejus 
Phengaris teleius ściśle zależny od krwi-
ściąga lekarskiego Sanguisorba officinalis – 
rośliny wypieranej przez nawłocie. Dorosłe 

mają uproszczoną strukturę, co negatyw-
nie wpływa na populacje ptaków, ze wzglę-
du na mniejszą liczbę potencjalnych miejsc 
gniazdowania i trudności w żerowaniu 
wśród gęstych łodyg (Sheiman i in. 2003; 
Flanders i in. 2006).

Czasami można się spotkać z opinią, 
że nawłocie mogą oddziaływać również 
pozytywnie na środowisko, w którym ro-
sną. Jak wykazały badania, nawłoć może 
być stosowana w fitoremediacji gleb ska-
żonych metalami ciężkimi, a także jako 
roślina energetyczna (Patrzałek i in. 2016). 
Wykazano także, że mogą wpływać pozy-
tywnie na wielkość niektórych populacji 
pszczół i motyli, poprzez zwiększenie do-
stępności pożywienia (Tepedino i in. 2008; 
Moroń i in. 2019). Zauważono, że niektóre 
gatunki pająków (Araneidae i Theridiidae) 

6 | Odrastająca nawłoć po jednokrotnym 
skoszeniu zajętego przez nią pola 
fot. Emilia Marjańska

7 | Granica ewidencyjna działek o dwóch 
rodzajach użytkowania  – na lewo pole 
regularnie koszone, a na prawo  
bez zabiegów agrotechnicznych 
fot. Emilia Marjańska

owady składają na jego kwiatach jaja i tylko 
w nich mogą się rozwijać gąsienice. Motyle 
te muszą odnaleźć swoją roślinę żywi-
cielską, co w siedliskach zdominowanych 
przez nawłoć wiąże się ze zwiększoną ru-
chliwością i stratą energii. Dalsze wypiera-
nie krwiściąga ze środowiska przez rośliny 
inwazyjne może skutkować ograniczeniem 
lub całkowitą eliminacją tego gatunku mo-
tyla (Magiera i in. 2019). Allelopatyczne 
oddziaływanie nawłoci powoduje też spa-
dek jakości bazy pokarmowej gąsienic mo-
tyli, zmuszając je do migracji i narażając na 
atak ze strony drapieżników lub pasożytów 
(Warecki 2010).

Kolejną grupą zwierząt, na które od-
działują nawłocie, są ptaki. Zaburzenie 
florystycznego składu rodzimych siedlisk 
może powodować zmiany liczebności lub 
całkowity zanik grup organizmów, które 
stanowią podstawę diety ptaków owado-
żernych (Skórka i in. 2010). Łąki zaata-
kowane przez obcą roślinność inwazyjną 
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dużo częściej wykorzystują zeszłoroczne, 
suche łodygi nawłoci niż pędy roślin rodzi-
mych (Dudek i in. 2016). Prawdopodobnie 
spowodowane jest to większą długością 
pędów nawłoci w porównaniu do innych 
roślin. Zawieszenie pajęczyn na wyższej 
wysokości umożliwia schwytanie więk-
szej liczby owadów. Oznacza to więcej 
pożywienia i zwiększenie liczebności tych 
pająków na danym terenie (Dudek i in. 
2016), co ma negatywny wpływ na lokal-
ną populację owadów latających i innych 
pająków (Nentwig 2015). Wiadomo także, 
że pluskwa Phymata americana wykorzy-
stuje pędy nawłoci jako obszar żerowania 
(Dudek i in. 2016).

Natomiast jako przykład pozornie po-
zytywnego oddziaływania nawłoci można 
wspomnieć zdolność poszerzania zasięgów 
geograficznych występowania owadów za-
pylających oraz wydłużania czasu trwania 
okresu ich sezonowej aktywności (Graves 
i Shapiro 2003). Poszerzanie zasięgów geo-
graficznych zapylaczy wiąże się z wkracza-
niem w nowe tereny, ale nigdy nie możemy 
być pewni, że na tych terenach nie będą 
miały cech inwazyjnych gatunków. Może 
być również tak, że inwazyjny gatunek za-
pylacza dzięki inwazyjnej roślinie żywiciel-
skiej może się intensywniej rozprzestrze-
niać. Na nawłociach możemy zauważyć ta-
kie inwazyjne owady zapylające, a przykła-
dem może być coraz częściej obserwowana 
w Polsce Isodontia mexicana (Żurawlew 
i Butrym 2021). Trzeba podkreślić, że wy-
dłużanie czasu trwania sezonowej aktyw-
ności też nie jest pozytywnym zjawiskiem. 
Późne kwitnienie nawłoci może zaburzać 
cykl wchodzenia pszczół w zimowanie, 
przez co zmniejsza się u nich przeżywal-
ność zimy (Tepedino i in. 2008).

Jak się pozbyć inwazyjnych nawłoci?

Wyeliminowanie nawłoci późnej z te-
renu jest bardzo trudne, gdyż nawet małe 
fragmenty niezwykle trwałych kłączy po-
trafią wytworzyć nowe pędy (Weber 2011). 
Jedną z początkowych skutecznych metod 
usuwania nawłoci z użytków zielonych 
było jej punktowe wyrywanie bądź wyko-
pywanie (Nowak i Kącki 2009). W  przy-
padku nasilonej ekspansji efektywną meto-
dą stało się regularne koszenie nawłoci ze 
ściółkowaniem, przynajmniej raz w roku 
(najlepiej w czerwcu) lub koszenie dwa 
razy w roku (Hartman i Konold 1995) (ryc. 
6, 7). Najlepsze efekty obserwowane były 
po podwójnym koszeniu w sezonie przez 
okres 3–4 lat, z pierwszym koszeniem przy-
padającym na początek czerwca, a drugim 
we wrześniu (Szépligeti i in. 2015). W póź-
niejszych badaniach stwierdzono, że dwu-
krotne koszenie zmniejszyło liczbę pędów 
zakończonych kwiatostanem oraz długość 
kwiatostanów (Gala-Czekaj i in. 2021). Ma 
to istotne znaczenie w zmniejszaniu po-
tencjału reprodukcyjnego nawłoci i ogra-
niczaniu możliwości zasiedlania nowych 
terenów. Ponadto uzupełnienie koszenia 
glebogryzarką skutecznie opóźniało roz-
wój generatywny nawłoci i ograniczało 
udział osobników, które osiągnęły fazę 
kwitnienia i owocowania (Gala-Czekaj 
i  in. 2021). Do eliminacji roślin inwazyj-
nych stosuje się również przykrywanie łąki 
folią po koszeniu na okres trzech miesięcy 
w celu zniszczenia wszelkiej roślinności 
(Weber i Jacobs 2005). Alternatywą może 
być również zalanie terenu porośnięte-
go przez nawłoć na przynajmniej 10 dni 
(Cservenka i in. 2015). Następnie wysiewa 
się rodzime gatunki roślin, aby zrekonstru-
ować roślinność (Weber i Jacobs 2005). 

Najlepszym źródłem nasion takich roślin 
jest świeże siano uzyskane z pobliskich 
obszarów niezajętych przez nawłoć, które 
należy rozrzucić na rekultywowany teren 
(Szymura i in. 2022). Do chemicznych me-
tod zwalczania wykorzystuje się herbicydy 
działające w miejscach kontaktu z rośliną. 
Najbardziej wrażliwe na działanie środków 
są młode pędy roślin, starsze osobniki są 
bardziej odporne (Nowak i Kącki 2005). 
Udowodniono, że stosowanie herbicydów 
nie jest lepsze od sposobów mechanicz-
nych, które są zdecydowanie bardziej przy-
jazne naturze (Szymura i in. 2022).

Ze względu na zmiany w składzie mi-
kroorganizmów glebowych mało praw-
dopodobne jest przywrócenie rodzimej 
roślinności na terenach skolonizowanych 
wcześniej przez nawłoć (König i in. 2016). 
Zgodnie z zasadą, że lepiej zapobiegać niż 
leczyć, powinniśmy postępować ostroż-
nie, by samemu się nie przyczynić do roz-
przestrzeniania obcych gatunków. Może 
do tego dojść, gdy zerwiemy pęd nawłoci 
i  pozbędziemy się go w innym miejscu, 
albo pobierzemy glebę do ogrodu z zaata-
kowanych terenów, zawierającą kłącza tej 
rośliny. Planując też uprawę roślin miodo-
dajnych stawiajmy na rodzime gatunki.
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