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jakimś względem unikatowe. Zgodnie z po-
wyższym Autor umieszcza na liście ga-
tunków zagrożonych taksony z kryterium 
LC – np. mroczek posrebrzany, koszatka, 
ślepowron, kania ruda. Tymczasem, wg 
IUCN (2012b, 2022) kategoria LC odnosi 
się do taksonów, które nie spełniają żad-
nego kryterium zagrożenia IUCN, a więc 
zostały uznane za niezagrożone.

Zgodnie z logiką uznawania gatunków 
o  statusie LC jako zagrożonych, Głowa-
ciński konkluduje, że aktualne Czerwone 
listy ryb i ptaków w Polsce (Witkowski i in. 
2009; Wilk i in. 2020) w  sposób niewła-
ściwy używają tej kategorii i niepotrzeb-
nie uwzględniają niezagrożone taksony ze 
statusem LC w czerwonych listach. Jeszcze 
raz jednak trzeba podkreślić – od wielu lat 
kategoria LC oznacza gatunki niezagrożo-
ne i jako takie uwzględnia się je w publi-
kacjach typu Red list. Znajduje to odzwier-
ciedlenie we wszystkich istotnych opraco-
waniach czerwono-listowych na świecie 
– od danych prezentowanych przez samą 
Międzynarodową Unię Ochrony Przyrody 
(np. statystyki zbiorcze na https://www.iuc-
nredlist.org/) po ważne Czerwone listy eu-
ropejskie – ptaków (BirdLife International 
2021) czy drzew (Rivers i in. 2019). 

5. Użycie nieaktualnych lub niewłaści-
wych kategorii

W opracowaniu używane są niewła-
ściwe kategorie: EXP (którego aktualnym 
odpowiednikiem powinien być RE – regio-
nally extinct) oraz CD (conservation depen-
dent), które nie jest już stosowane w meto-
dologii IUCN (2012a, b).

6. Automatyczne dostosowanie krajo-
wego statusu zagrożenia wybranych ga-

3. Nie podano informacji, na jakiej 
podstawie zostały dokonane oceny statu-
su zagrożenia poszczególnych gatunków

Uwaga ta dotyczy zarówno aktualiza-
cji oceny zagrożenia dla wybranych tak-
sonów (np. wielu gatunków ssaków), jak 
i dodania nowych gatunków do aktualnie 
obowiązującej listy (np. 20 nowych gatun-
ków ptaków w porównaniu z listą w: Wilk 
i in. 2020). Nie wiadomo, jakie parametry 
populacji zadecydowały o tym, iż uznano, 
że różne taksony kwalifikują się lub nie 
do poszczególnych kategorii zagrożenia, 
nie podano także kryteriów zagrożenia 
IUCN, które dany gatunek musi spełnić, 
żeby uznać go za zagrożony (kryteria A–E; 
patrz np. IUCN 2012a albo Zał. 2 w: Wilk 
i in. 2020), choć jest to obligatoryjne wg 
standardów IUCN. Zamiast tego, w części 
„Podstawa materiałowa i uwagi metodycz-
ne” publikacji podano jedynie bardzo ogól-
ne informacje, że Autor rewizję statusu za-
grożenia oparł o wybrane pozycje literatu-
rowe. W konsekwencji proces analizy nie 
jest transparentny i uzyskane oceny statusu 
zagrożenia nie mogą być zweryfikowane 
lub też porównane z innymi ocenami.

Dodatkowo wskazujemy błędy mniej-
szej rangi obecne w omawianym tekście:

4. Błędne stosowanie kategorii LC
Autor pisze: Do kategorii LC umownie 

zalicza się dziś gatunki niezbyt zagrożone, 
ale, sięgając w pewnych przypadkach do 
kryteriów dodatkowych, wymagające nad-
zoru z uwagi na szczególny status fauni-
stycznoekologiczny i/lub biogeograficzny. 
Należą do nich np. endemity, rzadkie relikty, 
gatunki reprezentowane przez populacje 
o  skrajnym położeniu geograficznym i pod 
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Tymczasem w omawianej publikacji 
nie zastosowano zawartych w nich instruk-
cji, na co wskazuje także ich brak w spisie 
literatury.

2. Opracowanie nie uzyskało akcepta-
cji Polskiego Komitetu Krajowego IUCN

Nazwa i logo czerwonych list, kate-
gorie zagrożenia i kryteria jego oceny są 
opracowane przez Międzynarodową Unię 
Ochrony Przyrody (IUCN) i do tej organi-
zacji należą prawa do nich. Zgodnie z wy-
tycznymi IUCN, krajowe czerwone listy 
powinny być zatwierdzane przez krajowe 
komitety IUCN – w Polsce przez Polski 
Komitet Krajowy IUCN. Opracowania, 
które nie spełnią tego warunku (jak w tym 
wypadku), nie powinny być nazywane 
„czerwonymi listami”, korzystać z logo 
czerwonej listy i stosować nazw katego-
rii IUCN. Nadzór krajowych komitetów 
IUCN nad przygotowywanymi czerwony-
mi listami ma zapewniać globalnie jedno-
lite stosowanie aktualnych kryteriów i po-
równywalność ocen.

W sierpniu bieżącego roku na łamach 
czasopisma „Chrońmy Przyrodę Ojczystą” 
ukazała się zaktualizowana wersja Czerwo-
nej listy kręgowców (Głowaciński 2022). 
Obejmuje ona ocenę statusu zagroże-
nia dla wybranych gatunków krajowych 
ryb, płazów, gadów, ptaków i ssaków. 
Łącznie ujęto w publikacji 181 taksonów. 
Opracowanie to, jak wskazujemy poniżej, 
nie spełnia obecnie obowiązujących mię-
dzynarodowych kryteriów dla tego typu 
publikacji. Swoje uwagi do tej publikacji 
decydujemy się upublicznić w formie tego 
komentarza, ponieważ krajowa Czerwona 
lista kręgowców to wydawnictwo o dużej 
wadze dla ochrony przyrody i funkcjono-
wanie w przestrzeni publicznej wersji wy-
konanej niezgodnie ze standardami może 
wprowadzać czytelników w błąd. Mamy 
też nadzieję, że zwrócenie na to uwagi po-
zwoli ustrzec się przed podobnymi błęda-
mi w przyszłości.

Na początku wskazujemy na trzy naj-
poważniejsze uchybienia tego opraco wania:

1. Metodyka oceny stopnia zagrożenia 
nie została oparta na aktualnych wytycz-
nych Międzynarodowej Unii Ochrony 
Przyrody – International Union for Nature 
 Conservation (IUCN)

Obowiązującą obecnie praktyką oce-
ny ryzyka wymarcia gatunków jest bazo-
wanie na systemie globalnym, zapropo-
nowanym przez IUCN. System ten jest 
wyspecyfikowany w trzech kluczowych 
publikacjach – ich aktualne wersje to: (1) 
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że zwraca uwagę na brak aktualnej czer-
wonej listy dla wszystkich kręgowców oraz 
jest nieformalną, autorską propozycją do 
dalszych dyskusji nad statusem zagrożenia 
poszczególnych gatunków.
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tegoria zagrożenia żubra w skali globalnej 
to NT (Plumb i in. 2020), a nie VU jak po-
daje Autor. Także oceny zagrożenia kilku 
innych gatunków budzą zastrzeżenia spe-
cjalistów od danych grup systematycznych, 
jednak nie odnosimy się tu do tych przy-
padków, gdyż jak zaznaczyliśmy wyżej – ze 
względu na brak uzasadnienia tych autor-
skich ocen, trudno z nimi merytorycznie 
polemizować.

W obliczu wskazanych powyżej bra-
ków lub błędów konkluzja naszego komen-
tarza jest taka, że opracowanie to nie speł-
nia obowiązujących kryteriów przygoto-
wywania Czerwonej listy i z tego względu 
nie powinno być traktowane jako aktualna 
polska Czerwona lista kręgowców. Wydaje 
się zasadne, aby do przygotowania kolej-
nego, całościowego opracowania czerwo-
no-listowego dotyczącego kręgowców, pla-
nowanego przez Polski Komitet Krajowy 
IUCN na rok 2023, Czytelnicy bazowali 
raczej na poprzedniej edycji Czerwonej 
listy (Głowaciński 2002), lub też na do-
stępnych nowszych opracowaniach dla po-
szczególnych grup gatunków (Witkowski 
i in. 2009; Wilk i in. 2020). Wprawdzie po-
przednie wydanie Czerwonej listy z 2002 
roku w wielu miejscach również zawiera 
znaczące uproszczenia (np. brak podanych 
kryteriów uzasadniających status zagro-
żenia), jednak było ono przygotowywane 
w czasach, kiedy wymagania dotyczące 
Czerwonych list były znacznie mniejsze. 
Niestety, Autor – mimo olbrzymiego do-
świadczenia na tym polu – aktualne opra-
cowanie przygotował zgodnie ze standar-
dami obowiązującymi w ubiegłym wieku. 
Posiada ono jednak z pewnością ten walor, 

tunków do kategorii obowiązującej w ska-
li globalnej lub europejskiej

Autor wskazuje, że postąpił tak m.in. 
z  wybranymi gatunkami ssaków, choć 
oprócz żubra nie wskazuje, z którymi kon-
kretnie. Jest to zabieg niewłaściwy, ponie-
waż sytuacja regionalna taksonu różnić 
się może od sytuacji globalnej – gatunek 
zmniejszający liczebność w skali kraju 
może być stabilny w skali globalnej i od-
wrotnie (choć rzadziej) – takson oceniony 
jako zagrożony w skali kontynentu może 
mieć stabilną populację w danym kraju.

7. Niejasny zakres opracowania 
Tytuł opracowania sugeruje, że chodzi 

o wszystkie kręgowce, jednak opracowa-
nie obejmuje jedynie część taksonów. Nie 
podano w tekście, co z pozostałymi ga-
tunkami – czy w ogóle nie objęte zostały 
oceną stopnia zagrożenia w aktualizacji 
Czerwonej listy, czy też zostały ocenione, 
ale uznano je za niezagrożone. 

8. Jednostkowe błędy dotyczące statu-
su gatunków

Zwracamy uwagę na jednostkowe ewi-
dentne pomyłki w publikacji, które warto 
skorygować przy okazji publikacji niniej-
szego komentarza: (a) gatunkiem lęgowym 
w Polsce jest czeczotka brązowa Acanthis 
cabaret, a nie czeczotka zwyczajna A. flam-
mea (KF 2022); (b) lęgi karliczki w latach 
2021–2022 nie są wystarczającą przesłan-
ką, aby gatunek ten w chwili obecnej przy-
wrócić na Czerwoną listę, gdyż ocenie nie 
podlegają gatunki gniazdujące efemerycz-
nie (IUCN 2012b); (c) suseł moręgowany 
nie jest obecnie gatunkiem wymarłym 
w Polsce (EIONET 2022); (d) aktualna ka-


